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JOHDANTO 

Tässä artikkelissa arvioidaan Helsingin polii-

sin järjestyksenvalvonnan yhteyttä alueiltaan 

rajattujen häiriökohteiden väkivaltarikoksiin 

ja häiriöihin. Analyysi perustuu poliisin ope-

ratiiviseen analyysitietojärjestelmään vuonna 

2019 tallentuneisiin valvonta- ja hälytysteh-

tävätietoihin sekä rikosilmoitustietoihin. Ta-

voitteena on selvittää, miten poliisin järjes-

tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonnan 

läsnäololla ajallista yhteyttä hälytystehtävien 

ja väkivaltarikosten esiintyvyyden kanssa. 

Tutkimus on osa kriminologian tieteenalaan 

Poliisin järjestyksenvalvonnan yhteys  

väkivallan esiintyvyyteen alueiltaan  

rajatuissa kohteissa 

JARI TAPONEN & MIKKO AALTONEN 

English summary at the end of the article 
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Tässä artikkelissa arvioidaan poliisin järjestyksenvalvonnan yhteyttä alueellisesti rajattui-

hin väkivaltarikoksiin ja häiriökäyttäytymiseen Helsingissä. Analyysi perustuu poliisin 

operatiiviseen analyysitietojärjestelmään vuonna 2019 tallentuneisiin valvonta- ja hälytys-

tehtävätietoihin sekä rikosilmoitustietoihin. Artikkelissa selvitetään, miten poliisin järjes-

tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonta ajallisesti yhteydessä häiriökohteissa ilmene-

vän väkivallan ja häiriötä aiheuttavan käyttäytymisen kanssa. Tulosten perusteella poliisin 

valvonnan läsnäololla ei ole yhteyttä väkivaltarikoksiin eikä järjestyshäiriöihin valvonta-

kohteissa, kun eroavaisuudet kohteiden häiriöalttiudessa otetaan huomioon. Vaikka val-

vonta kohdentuu maantieteellisesti sinne, missä rikoksia ja häiriöitä tilastoituu, se painot-

tuu aikaan, jolloin rikosalttiit henkilöt eivät liiku eikä rikoksia ja häiriöitä esiinny. Siten 

rikoksia vähentävä pelotevaikutus jää suurimmaksi osaksi muodostumatta. Valvonnan vai-

kuttavuutta voidaankin todennäköisesti lisätä kohdentamalla sitä enemmän häiriöalttiiseen 

ajankohtaan.  Jatkossa poliisin toimenpiteiden vaikuttavuutta häiriökohteissa on tarpeen 

tutkia vahvoilla tutkimusasetelmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri alueille vaihdel-

laan systemaattisesti. 

Avainsanat: poliisi – valvonta – vaikuttavuus – väkivalta – häiriökohde 
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kuuluvaa rikollisuuteen kohdistuvien reakti-

oiden tutkimuskenttää, ja keskittyy erityisesti 

rikoksentorjunnan tehokkuuteen arvioimalla 

poliisikontrollin tuottamia vaikutuksia rikol-

lisuuteen.  

Poliisikontrollin vaikuttavuudesta on käyty 

tieteellistä keskustelua vuosikymmenten 

ajan. 1970–1980-luvulla oli vallalla näke-

mys, ettei poliisin näkyvän valvonnan lisää-

minen vähennä rikollisuutta tai paranna kau-

punkilaisten turvallisuuden tunnetta (Kelling 

ym., 1977; Klockars, 1983). 1990-luvun em-

piirisissä tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, 

että poliisin näkyvyyden lisäämisellä voidaan 

vähentää rikoksia paikoissa, joissa ilmenee 

tavallista enemmän rikollisuutta (Sherman & 

Weisburd, 1995; Sherman & Rogan, 1995; 

Weisburd & Green, 1995). 

Keskustelu poliisin rikoksia vähentävästä 

roolista on ollut Suomessa vähäistä. Poliisi-

toimintaa koskevissa mietinnössä ja strategi-

oissa ennalta estävyys on nähty osana yleistä 

preventiivisyysfunktiota, jonka mukaan val-

vonta lisää kiinnijäämisriskiä ja vähentää va-

hingollisia tekoja sekä niiden seurauksia 

(Korttelipoliisityöryhmän mietintö 1979, s. 

31; Sisäasiainministeriön mietintö 1987, s. 1; 

Sisäministeriön strategia 2014). Strategioista 

johdetussa vuoden 2019 tulossopimuksessa 

poliisin tulostavoitteeksi on asetettu asuin-

alueiden rikollisuuden, häiriökäyttäytymisen 

ja muiden turvallisuusongelmien ennaltaeh-

käisy lisäämällä näkyvyyttä häiriöalttiilla 

alueilla (Poliisihallituksen tulossopimus 

2019). Tuloksellisuutta seurataan valvonnan 

ja rikosten määrien muutoksina, vaikkakin 

yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-

nen on erotettu operatiivisesta tuottavuudesta 

niiden heikon syy-yhteyden vuoksi (jul-

kishallinnon tulosohjauksesta ks. Salminen 

ym., 2021). 

Oikeuskirjallisuudessa poliisin yleisvalvonta 

määritellään osaksi rikoksia ja häiriöitä vä-

hentävää toimintaa (Helminen ym., 2012, s. 

220). Se on primääristä rikoksentorjuntaa, 

jonka oletettu vaikutusmekanismi perustuu 

mielikuvaan lisääntyneestä kiinnijäämisris-

kistä ja rikosseuraamuksen todennäköisyy-

destä. Pelotevaikutuksen taustalla on varhai-

sen klassisen kriminologian oletus siitä, että 

ihmiset toimivat rationaalisesti päättäessään 

rikoksen tekemisestä tai sen tekemättä jättä-

misestä (Akers, 2017). Rikollisuus rationaa-

lisena valintana olettaa, että ihmiset noudat-

tavat tai rikkovat lakia punnittuaan keske-

nään rikoksesta seuraavia haittoja ja hyötyjä. 

Teorian mukaan rikos jää tekemättä, jos kiin-

nijäämisen ja rikosseuraamuksen aiheuttama 

haitta arvioidaan hyötyä suuremmaksi (Na-

gin & Paternoster, 1993; Akers, 2017). Hait-

toja voidaan kasvattaa lisäämällä kiinnijää-

misriskiä tai koventamalla rangaistuksia. 

Kiinnijäämisriskiä voidaan puolestaan kas-

vattaa lisäämällä esimerkiksi poliisien mää-

rää ja näkyvyyttä (Pike, 1985).  

Rutiinitoimintojen teoria olettaa rikosten ja 

häiriöiden keskittyvän paikkoihin, joissa ri-

koksentekijä ja uhri kohtaavat todennäköi-

simmin. Rikos tapahtuu, kun motivoitunut ri-

koksentekijä kohtaa sopivan uhrin ilman val-

vontaa (Cohen & Felson, 1979, s. 602–605).  

Rikosten ja häiriöiden paikantumista voidaan 

tarkastella poliisille ilmoitettujen hälytysteh-

tävien avulla. Niistä havaitaan, että saman-

kaltaiset elämäntyylit ja liikkumistottumuk-

set yhdistävät sekä rikosten uhreja että rikok-

sentekijöitä. Suurin osa poliisille ilmoite-

tuista hälytystehtävistä keskittyy vain muuta-

man prosentin alalle kaupunkien pinta-alasta 

(Weisburd, 2014). Tällaisia ovat sosioekono-

misesti huono-osaiset asuinalueet sekä tietyt 

osoitteet, liikenteen risteysasemat, puistot ja 

sairaalat (Akers & Sellers, 2009, s. 38; Vogel 

& South, 2016). Helsingissä pahoinpitelyt 
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kasautuvat Helsingin päärautatieaseman lä-

heisyyteen viikonloppuiltaisin ja öisin. Pie-

nempiä keskittymiä ilmenee laitakaupungin 

joukkoliikenneasemilla ja ostoskeskuksissa 

(Kortteinen ym., 2001, s. 321). Samat paikat 

nousevat esiin myös kaupunkilaisten rapor-

toimissa turvattomuuden kokemuksissa 

(Kemppainen ym., 2014, s. 14). 

Rikosalttiisiin paikkoihin kohdennettuja ri-

koksentorjuntatoimia voidaan lähestyä tilan-

netorjuntateorian näkökulmasta. Tilannetor-

juntatoimenpiteitä kohdennetaan ajallisesti ja 

paikallisesti tiettyihin rikoksentekotilantei-

siin ja niihin vaikuttaviin tekijöihin (Mayhew 

ym., 1976). Teorialla on yhteys rutiinitoimin-

tojen teoriaan ja rationaalisen valinnan teori-

aan, sillä myös tilannetorjunnan teorian mu-

kaan rikoksentekijät punnitsevat rikoksella 

saavutettavaa hyötyä ja kiinnijäämisriskiä 

harkitessaan ryhtymistä rikolliseen tekoon 

(Cornish & Clarke, 2014, s. 1–6). Tilannetor-

juntateoriaa on kritisoitu siitä, etteivät alueel-

lisesti kohdennetut toimenpiteet tosiasiassa 

vähennä rikollisuutta, vaan siirtävät sitä toi-

saalle tai muuhun ajankohtaan (Weisburd 

ym., 2006, s. 579–581). Rikosten siirtymi-

sessä voi olla kyse myös rikoksentekotavan, 

-kohteen, -lajin tai -tekijän vaihtumisesta 

(Reppetto, 1976, s. 167; Barr & Pease, 1990, 

s. 279). 

 

AIEMPI TUTKIMUS VALVONNAN 

VAIKUTUKSISTA 

Vaikka yleinen järjestyksenvalvonta on polii-

sin tavallisin toimintamuoto, sen yhteyttä ri-

kosten ja häiriöiden esiintyvyyteen ei ole 

aiemmin tutkittu Suomessa eikä muissa Poh-

joismaissa. Sen sijaan Yhdysvalloissa yleis-

valvonnan vaikutuksia on tutkittu suhteelli-

sen paljon (ks. Taponen, 2022). Poliisin nä-

kyvän yleisvalvonnan vaikuttavuustutkimuk-

set voidaan jakaa auto- ja jalkapartiointia 

sekä teknistä valvontaa koskeviin tutkimuk-

siin. 

Poliisin jalkapartioinnin vaikuttavuudesta on 

jonkin verran tutkimusnäyttöä. Ratcliffe ja 

kollegat (2011) tutkivat satunnaistetun koe-

asetelman avulla jalkapartioinnin vaikutuksia 

Philadelphian häiriökohteissa. Tuloksina to-

dettiin, että partiointi vähensi häiriökohtei-

den rikoksia jopa 40 prosenttia kolmen kuu-

kauden aikana. Samankaltaisiin tuloksiin 

päätyivät myös Piza ja O’Hara (2014) Ne-

warkin sekä Mohler ja kollegat (2015) Los 

Angelesin häiriökohdetutkimuksissa. Jälkim-

mäisessä jalkapartioinnin vaikutuksia arvioi-

tiin 20:ssä noin 150 m x 150 m kokoisessa 

häiriökohteessa. Suomessa on tehty yksi ver-

taisarvioitu poliisin näkyvyyttä koskeva vai-

kuttavuustutkimus. Vaikka Salmi ja kollegat 

(2004) eivät tutkineet valvonnan yhteyttä ri-

kollisuuteen, he totesivat poliisin jalkautumi-

sen nuorten pariin parantaneen poliisin ima-

goa ja vähentäneen rikospelkoja Turussa ja 

Lahdessa.   

Poliisin autopartioinnin vaikutuksista on ris-

tiriitaista näyttöä. Priest ja Brown Carter 

(2002) totesivat poliisin näkyvyyden kym-

menkertaistamisen häiriökohteessa vähentä-

vän rikollisuutta jonkin verran. Ratcliffe ja 

kollegat (2020) tutkivat satunnaistetun koe-

asetelman avulla poliisipartioiden näkyvyy-

den lisäämisen vaikutuksia Philadelphian 

häiriökohteissa. Tuloksena rikokset ja häiriöt 

vähenivät tilastollisesti merkitsevästi. Rat-

cliffe ja Breen (2011) sekä Telep ja kollegat 

(2014) olivat aiemmin päätyneet samankal-

taisiin tuloksiin. Jälkimmäisessä pelkästään 

15 minuutin näyttäytyminen Sacramenton 

häiriökohteessa riitti vähentämään rikoksia ja 

häiriöitä tilastollisesti merkitsevästi. Dau ja 

kollegat (2021) puolestaan totesivat polii-

siajoneuvojen sijaintietoihin perustuvassa 

tutkimuksessa, ettei hetkellinen näkyvyys 



KRIMINOLOGIA 1:2022       4 
 

vaikuta häiriökohteen rikollisuuteen.  Ryd-

berg ja kollegat (2018) havaitsivat poliisipar-

tioiden näkyvyyden jopa lisänneen ilmitul-

lutta rikollisuutta Flintin ja Detroitin häi-

riökohteissa.  

Teknisen valvonnan ei ole todettu vähentä-

vän rikoksia ja häiriöitä etenkään vilkaslii-

kenteisissä kohteissa. Lum ja kollegat (2011) 

tutkivat satunnaistetun koeasetelman avulla 

poliisin rekisterikilpilukulaitteen käytön vai-

kutuksia 30 eri häiriökohteessa Yhdysval-

loissa. Kuukauden kestäneen havaintojakson 

aikana rikokset eivät vähentyneet eikä kiinni-

jäämisriski lisääntynyt. Marklund ja Holm-

berg (2015) tutkivat kameravalvonnan vaiku-

tuksia Tukholman keskustassa sijaitsevalla 

torilla. Kolmen vuoden tarkastelujakson ai-

kana rikokset eivät vähentyneet eikä rikosten 

selvitystaso parantunut. Myöskään turvalli-

suuden tunne ei lisääntynyt. Myös Gerell 

(2016) päätyi samankaltaisiin tuloksiin Mal-

mön häiriökohteita koskevassa tutkimukses-

saan. Sen sijaan Pizan ja kollegojen (2015) 

tutkimuksessa havaittiin, että kameraval-

vonta poliisin toimenpiteiden kohdentamisen 

apuna on tehokas tapa vähentää rikoksia ja 

häiriöitä. Kolmen kuukauden koejakson jäl-

keen rikokset ja häiriöt vähenivät tilastolli-

sesti merkitsevästi lukuun ottamatta huumei-

siin liittyviä häiriöitä.  

Vasta julkaistun katsausartikkelin (Taponen, 

2022) mukaan kaksi kolmasosaa yleisvalvon-

taa koskevista vertaisarvioiduista tutkimuk-

sista osoittaa, ettei pelkkä poliisin näkyvyy-

den lisääminen vähennä rikoksia ja häiriöitä. 

Tulokset eivät kuitenkaan ole keskenään täy-

sin vertailukelpoisia, sillä tutkimusten mene-

telmät, näyttötasot, interventiot ja kontekstit 

vaihtelevat. Tutkimusten määrä on lisäänty-

nyt kahden viime vuosikymmenen aikana sa-

malla, kun tutkimuskohde on siirtynyt laa-

joista alueista pieniin häiriökohteisiin (Tapo-

nen, 2022; ks. myös Mazerolle ym., 2007; 

Lee ym., 2016; Braga ym., 2019). 

 

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO  

JA MENETELMÄT 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää polii-

sin valvontatoimenpiteiden yhteyttä valvon-

takohteiden häiriö- ja väkivaltakäyttäytymi-

seen. Tutkimuksessa selvitetään Helsingin 

poliisin järjestyksenvalvonnan maantieteelli-

set painopistealueet, joista poimitaan hen-

keen ja terveyteen kohdistuvien tehtävien, 

häiriötehtävien ja rikosten määrät vertailua 

varten. Tutkimuskysymyksinä ovat: 

1. Miten poliisin yleisvalvonta painot-

tuu ajallisesti suhteessa yleisellä pai-

kalla tapahtuviin henkeen ja tervey-

teen kohdistuviin tehtäviin, häiriöteh-

täviin ja väkivaltarikoksiin? 

2. Onko poliisin yleisvalvonnalla yh-

teyttä valvontakohteiden henkeen ja 

terveyteen kohdistuviin tehtäviin, 

häiriötehtäviin ja väkivaltarikoksiin? 

Tutkimusaineistona ovat Helsingissä ylei-

selle paikalle paikantuneet valvonta-, häly-

tystehtävä- ja rikosilmoitustiedot. Aineiston 

haku tehtiin tammikuussa 2022 poliisin ope-

ratiiviseen analyysijärjestelmään, josta haet-

tiin poliisiasiain tietojärjestelmään syötettyjä 

rikosilmoitustietoja ja hätäkeskusjärjestel-

mään tilastoituneita poliisin tehtävätietoja. 

Vuonna 2020 alkaneen koronapandemia-ajan 

poikkeuksellisuuden vuoksi haku kohdistet-

tiin vuonna 2019 tallennettuihin poliisin jär-

jestyksenvalvontatehtäviin, partioinnin 

ohella havaittuihin niin kutsuttuihin oma-

aloitteisiin ja hätäkeskuksen poliisille välittä-

miin henkeen ja terveyteen kohdistuviin teh-

täviin sekä päihtyneisiin ja häiriötä aiheutta-

viin henkilöihin liittyviin tehtäviin. Lisäksi 
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haku kohdistettiin yleisellä paikalla rekiste-

röityihin väkivaltarikoksiin. Aineistosta ha-

ettiin tehtävien ja rikosten määrät, ajankoh-

dat, sijaintitiedot ja valvontatehtäviltä tallen-

netut suoritteet.  

Aineiston muodostaminen aloitettiin sijoitta-

malla järjestyksenvalvonta- ja oma-aloittei-

set tehtävät karttapohjalle sijaintitietojen mu-

kaan. Tällaisen ”pistedatan” spatiaaliseen 

analyysiin on tarjolla monia menetelmällisiä 

ratkaisuja (Kemppainen, 2014). Tässä tutki-

muksessa ei analysoida koko Helsingin 

maantieteellistä aluetta, vaan ainoastaan niitä 

alueita, joissa tehdään paljon yleisvalvontaa, 

mikä yksinkertaistaa syntyvän aineiston ra-

kennetta. Järjestyksenvalvontatehtävien pai-

kantumistietojen avulla etsittiin siten ensin 

ne kohteet, joita poliisi painottaa valvoessaan 

yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Tehtävien 

sijaintitiedot perustuvat ensisijaisesti koordi-

naatteihin. Mikäli koordinaattitiedot puuttui-

vat, tehtävä sijoitettiin kartalle osoitetietojen 

perusteella.  

Karttatarkastelun pohjalta jatkoanalyysiin ra-

jattiin 13 keskeistä aluetta, joita valvotaan 

selvästi muita alueita enemmän. Tutkimuslu-

van ehdoista johtuen alueiden nimiä ei paljas-

teta, mutta alueet sijoittuvat Helsingin kes-

kustan lisäksi lähiöiden ostoskeskusten ja 

joukkoliikenneasemien ympäristöön.  Noin 

63 prosenttia kaikista valvontatehtävistä koh-

distui valituille 13 alueelle. Seuraavassa vai-

heessa valitulta 13 alueelta poimittiin haku-

kriteerit täyttävät hätäkeskuksen välittämät 

hälytystehtävät sekä rikosilmoitukset. Kaik-

kiaan 15 prosenttia koko aineiston hälytys-

tehtävistä ja rikosilmoituksista paikantui 

näille alueille. Syntynyt aineisto muunnettiin 

analyysia varten päivä- ja tuntitasoiseen pa-

neelimuotoon, eli kultakin 13 alueelta muo-

dostui yhteensä 8,760 havaintoa (365 päivää 

x 24 tuntia x 13 aluetta = 113,880 havainto-

yksikköä).  

Analyysissa keskeinen poliisin yleisvalvon-

taa mittaava selittävä muuttuja on järjestyk-

senvalvontatehtävän käynnissä olemista ku-

vaava muuttuja. Poliisi kirjaa järjestyksen-

valvontatehtävän, kun se valvoo tietyn en-

nalta määritellyn häiriökohteen yleistä järjes-

tystä ja turvallisuutta. Järjestyksenvalvonta-

tehtävän sijoittuminen häiriökohteeseen on 

keskeinen poliisin tulossopimuksessa mai-

nittu valvonnan tahtotilaa kuvaava muuttuja, 

jota tämä analyysi havainnollistaa. Muuttuja 

saa aineistossamme arvon 1, jos alueella oli 

valvontaa tunnin aikana, muuten arvon 0.  

Analyysin selitettävinä muuttujina ovat hätä-

keskuksen välittämät henkeen ja terveyteen 

kohdistuneet tehtävät ja häiriötehtävät sekä 

väkivaltarikoksista tehdyt rikosilmoitukset. 

Rikos- ja tehtävätilastot koostuvat sekä polii-

sin havaitsemista että kansalaisten ilmoitta-

mista rikoksista ja häiriöistä. Hälytystehtävät 

voidaan jakaa edelleen oma-aloitteisiin ja hä-

lytyskeskuksen välittämiin tehtäviin. Poliisi 

kirjaa tehtävän oma-aloitteiseksi tehtäväksi, 

kun se havaitsee partioinnin yhteydessä ve-

reksen rikoksen tai häiriön. Hätäkeskuksen 

välittämät hälytystehtävät koostuvat kansa-

laisten havaitsemista ja ilmoittamista rikok-

sista ja häiriöistä. Etenkin kaupungeissa po-

liisi käyttää suurimman osan ajastaan kansa-

laisten ilmoittamien hälytysten hoitoon (Hel-

minen ym., 2012, s. 223). Silloin poliisi saa-

puu paikalle vasta, kun jotain on jo ehtinyt ta-

pahtua. Näistä tiedoista koostettiin kaksi se-

litettävää muuttujaa, joista ensimmäinen mit-

taa hätäkeskuksen antamia hälytystehtäviä, 

toinen rikosilmoituksia väkivaltarikoksista. 

Myös nämä muuttujat on koodattu kaksiluok-

kaisiksi tunnin tarkkuudella. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa selvite-

tään, miten poliisin tekemä valvonta kohdis-

tuu ajallisesti, ja onko valvonnan ajallinen 

kohdistuminen perusteltua suhteessa hälytys-
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tehtävien ja rikosten vastaaviin määriin. Li-

säksi tarkastellaan valvontatehtäviltä kirjat-

tuja suoritteita. Näissä analyyseissa hyödyn-

netään graafista esitystapaa ristiintaulukoin-

teihin perustuvien analyysien tukena. Tämä 

analyysi on luonteeltaan kuvailevaa. 

Valvonnan vaikutusten selvittäminen on huo-

mattavasti yhteyksien tarkastelua haastavam-

paa. Poliisin valvonnan alueellisten rikosvai-

kutusten tutkimista havainnoivalla (vs. satun-

naistettuun koeasetelmaan perustuva ase-

telma) aineistoilla vaikeuttaa merkittävästi 

ainakin kaksi seikkaa. Ensimmäinen liittyy 

vastemuuttujan eli rikosten mittaamiseen, 

sillä poliisin valvonta saattaa vaikuttaa sekä 

rikosten tekemiseen että rikosten paljastumi-

seen. Jos tutkimuksessa käytetty vastemuut-

tuja perustuu ainoastaan poliisin tietoon tul-

leisiin rikoksiin, saattaa olla, että saadut tu-

lokset kertovatkin enemmän ilmi- ja piilori-

kollisuuden keskinäisen suhteen muutoksesta 

eikä aidoista käyttäytymisvaikutuksista ko-

konaisrikollisuuteen. Sama pätee poliisin kir-

jaamiin oma-aloitteisiin tehtäviin. Tähän mit-

taamiseen liittyy osin kysymys rikollisuuden 

siirtymävaikutuksista (ks. Reppetto, 1976; 

Barr & Pease, 1990). 

Vaikka ensimmäinen rikosvasteen mittaami-

seen liittyvä kysymys saataisiinkin ratkais-

tua, valvonnan vaikuttavuuden luotettava tut-

kiminen vaatii edelleen vahvan tutkimusase-

telman. Toinen keskeinen ongelma liittyy nii-

hin mekanismeihin, joiden perusteella val-

vontaresurssia kohdennetaan tietylle alueelle 

tiettynä aikana. Koska valvontaa on todennä-

köisesti enemmän siellä, missä rikoksia ja 

häiriökäyttäytymistä esiintyy enemmän, 

suora rikosmäärien vertailu valvottujen ja 

valvomattomien paikkojen välillä ei kerro 

juuri mitään valvonnan vaikutuksista. Toi-

saalta edes yhteen paikkaan rajoittuva ver-

tailu valvottujen ja valvomattomien ajankoh-

tien välillä ei ole täysin riittävä, koska saman-

laista valvonnan kohdistumiseen liittyvää 

harhaa voi tapahtua myös saman kohteen 

osalta, jos vaikkapa lisääntyneisiin järjestys-

häiriöihin reagoidaan lisäämällä valvontaa tai 

valvotaan enemmän tunnetusti häiriöalttiina 

ajankohtina, kuten viikonloppuiltoina. Tutki-

muksen kannalta paras skenaario olisi, jos 

valvonnan kohdistumista voitaisiin satun-

naistaa eri paikkoihin eri aikoina ja siten es-

tää käänteinen vaikutussuunta lisääntyvistä 

häiriöistä ja rikoksista valvonnan kohdistu-

miseen (valikoitumisen ongelmista valvon-

nan vaikutusten tutkimuksessa ks. Weisburd, 

2021). Lisäksi tarvittaisiin rikosmittari, joka 

huomioi myös piilorikollisuuden. 

Molemmat metodologiset ongelmat haasta-

vat myös tätä tutkimusta. Piilorikollisuuson-

gelman osalta ratkaisuna on analysoida ensi-

sijaisesti edellä kuvattuja hätäkeskusten anta-

mia hälytystehtäviä, joiden määrä ei suoraan 

riipu poliisin toiminnasta, vaan pikemminkin 

kansalaisten ilmoitusalttiudesta. Tulokset ra-

portoidaan myös rikosilmoitusmuuttujan 

osalta.  

Valikoitumisongelman ratkaisu on käytettä-

vissä olevalla aineistolla vaikeampaa. Ana-

lyysi perustuu lineaariseen regressiomalliin, 

johon lisätään muuttujaryhmä kerrallaan en-

sin ainoastaan valvonnan läsnäoloa kuvaava 

muuttuja ja sitten ajankohtaa kuvaavat selit-

tävät muuttujat sekä lopuksi aluetta kuvaavat 

kiinteät vaikutukset (fixed effects). Kiintei-

den vaikutusten lisääminen rajaa valvonnan 

ja häiriöiden yhteyden tarkastelun ”alueen si-

sälle” (ks. Allison, 2009) ja huomioi siten eri 

alueiden väliset pysyvät erot vastemuuttujan 

tasossa. Siten malli vertaa samalla alueella 

tapahtuvien häiriöiden ja rikosten määrää 

valvottuina ja valvomattomina ajankohtina 

vakioiden samalla kellonaikaan, viikonpäi-

vään ja vuodenaikaan liittyvän keskimääräi-

sen vaihtelun vastemuuttujassa. Kaikkien 
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mallien keskivirheiden laskennassa on huo-

mioitu aineiston alueellinen ryvästyminen. 

TULOKSET 

Tulosluvun alussa katsotaan ensin, minne ja 

mihin ajankohtaan Helsingin poliisin järjes-

tyksenvalvontatehtävät painottuivat vuonna 

2019. Tämän jälkeen tarkastellaan henkeen ja  

 

terveyteen kohdistuvien tehtävien, häiriöteh-

tävien ja väkivaltarikosten esiintyvyyttä val-

votuissa kohteissa. Lopuksi arvioidaan val-

vonnan yhteyttä rikosten ja häiriöiden mää-

riin kyseisillä alueilla. 

 

Kuvio 1. Valvonnan kohdistuminen kellonajan, viikonpäivän, kuukauden ja alueen mukaan (% 

tunneista valvontaa paikalla). 
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Valvonnan ajallinen kohdentuminen ja 

valvonnan suoritteet 

Alue- ja tuntitasoisesta 13 valvontakohteen 

paneeliaineistosta (N = 113,880) laskettuna 

valvonnan tuntikattavuus vuoden aikana oli 

noin yhdeksän prosenttia (N = 10,307). Val-

vontakohteet sijaitsevat joukkoliikennease-

milla sekä kauppa- ja ostoskeskusalueilla 

kattaen vain murto-osan koko Helsingin 

maa-alueesta. Suurin osa valvonnasta sijoit-

tuu kantakaupunkiin, erityisesti Helsingin 

päärautatieaseman ympäristöön. 

Kuviossa 1 esitellään valvonnan kohdistu-

mista koskevia tuloksia tunnin, viikonpäivän, 

kuukauden ja alueen mukaan1. Valvontakoh-

teiden välillä on merkittäviä eroja siinä, 

kuinka paljon valvontaa niihin kohdistuu. 

Eniten valvotussa kohteessa lähes joka toinen 

tunti sisältää valvontaa ja vähiten valvotuissa 

kohteissa alle prosentti tunneista on valvot-

tuja. Päivällä (klo 9–22) valvonnan määrä 

vaihtelee kohtalaisen vähän, mutta aamu-

yöllä valvonnan määrä vähenee ja loppuu 

joissakin kohteissa lähes kokonaan. Vastaa-

vasti viikonloppujen valvonta on arkipäiviä 

intensiivisempää etenkin aamuöisin. Sen si-

 
1 Kuvion 1 mukaisten bivariaattiyhteyksien merkit-
sevyyttä testattiin klusterirobustit keskivirheet esti-
moivalla lineaarisella regressiomallilla (kts. Taulukko 

jaan kuukausitarkastelussa käy ilmi, että val-

vonnan painopiste sijoittuu alkutalveen. 

Tammi-maaliskuussa valvontatehtäviä kirja-

taan kaksi kertaa enemmän kuin heinä-syys-

kuussa. Tähän vaikuttavat erityisesti loppu-

vuotta kohti etenevä valvontaintensiteetin 

lasku eniten valvotuissa kohteissa, vaikkakin 

sama trendi on havaittavissa myös suurim-

massa osassa muita kohteita.  

Sijainnin ja ajankohdan lisäksi poliisi kirjaa 

valvonnasta aiheutuvat toimenpiteet. Vuonna 

2019 valvontakohteista tallennettiin tietojär-

jestelmään kaikkiaan 49 eri toimenpidekoo-

dia. Analyysissa koodit yhdisteltiin luokiksi: 

”tehty rikosilmoitus tai annettu sakko”, 

”otettu paikanpäältä kiinni”, ”poistettu pai-

kalta tai annettu huomautus”, ”toimitettu 

muualle” ja ”hoidettu paikalla muutoin tai ei 

toimenpiteitä”. Muiden toimenpidekoodien 

käyttö oli sen verran harvinaista, ettei niitä 

otettu mukaan lähempään tarkasteluun. Sa-

malla tehtävällä voi olla useampi toimenpide, 

jonka vuoksi Taulukon 1 prosentit eivät sum-

maudu sataan. 

Selvästi yleisin toimenpideluokka on ”hoi-

dettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitä”. 

2). Mallien tulosten mukaan kaikilla aika- ja alue-
muuttujilla on tilastollisesti merkitsevä yhteys val-
vontaan. Sama pätee Kuvioon 3. 

Taulukko 1. Valvontakerroilta kirjatut toimenpiteet. 

Toimenpide
% 

valvontakerroista

% alue 

minimi

% alue 

maksimi

Tehty rikosilmoitus tai annettu sakko 2,9 % 0,0 % 5,1 %

Otettu kiinni 1,6 % 0,0 % 4,3 %

Poistettu paikalta tai huomautus 15,2 % 4,9 % 25,7 %

Henkilö toimitettu muualle 1,1 % 0,0 % 2,1 %

Mikä tahansa yllä olevista 18,2 % 6,6 % 27,8 %

Hoidettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitä 82,5 % 70,0 % 93,8 %

Valvontakertoja yht. 8,435 70 3,205
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Sen osuus vaihtelee valvontakohteesta riip-

puen 70 prosentista 94 prosenttiin. Toiseksi 

yleisin luokka on ”poistettu paikalta”. Sen 

yleisyys vaihtelee niin ikään kohteesta riip-

puen viidestä 26 prosenttiin. Lisäksi tarkaste-

lussa olivat taulukon yhdistelmämuuttujan 

(”mikä tahansa yllä olevista”) vaihtelu kel-

lonajan, viikonpäivän ja vuodenajan mukaan. 

Vuorokausitarkastelussa toimenpiteitä ker-

tyy eniten päivällä (klo 11–19) ja kuukausi-

tarkastelussa keväällä. Keväällä toimenpi-

teitä kirjataan yli kolme kertaa enemmän 

kuin syksyllä. 

 

Häiriöt ja väkivaltarikokset valvotuissa 

kohteissa 

Seuraavaksi tarkastellaan valvontakohtee-

seen välitettyjä hälytystehtävämääriä. 

Vuonna 2019 hätäkeskus välitti tarkastelun 

alla oleviin valvontakohteisiin 4556 henkeen 

ja terveyteen kohdistuvaa tehtävää tai häiriö-

tehtävää (6066 jos oma-aloitteiset tehtävät 

lasketaan mukaan). Lisäksi kohteista kirjat-

tiin 340 vähintään yhden väkivaltarikosepäi-

lyn sisältävää rikosilmoitusta. 

Aineiston mukaan poliisin valvonta kohdis-

tuu kohtalaisen hyvin sinne, missä rikoksia ja 

häiriötä ilmenee eniten (Kuvio 2). Valvonnan 

intensiteetti eli valvottujen tuntien osuus kai-

kista vuoden tunneista on voimakkaassa yh-

teydessä sekä hälytystehtävien (korrelaatio-

kerroin r = 0.92, p < 0,001) että rikosten mää-

riin (r = 0,95, p < 0,001). Korrelaatio pysyy 

voimakkaana myös ilman kuvioiden oikean 

yläkulman poikkeavaa havaintoa (hälytys-

tehtävät r = 0,69 [p = 0,013], rikokset r = 0,80 

[p = 0,002]). Siten kun tarkastellaan koko 

vuoden keskimääräisiä valvontatunteja, hätä-

keskuksen välittämiä hälytystehtäviä ja ri-

koksia, valvonta kohdistuu perustellusti va-

littuihin kohteisiin ainakin silloin, kun tarkas-

telu on rajattu kohteisiin, joita ylipäätään val-

votaan kohtalaisen intensiivisesti. 

Kuviossa 3 on esitetty hälytyskeskuksen vä-

littämien hälytystehtävien määrät vastaavalla 

tavalla kuin valvontatehtävät aikaisemmin. 

Tuntitarkastelussa hälytystehtävien määrää 

lisääntyy lähes yhtäjaksoisesti aamusta al-

kuiltaan ja erityisesti viikonloppuisin aamu-

yön tunnit ovat häiriöaltista aikaa. Kuukausi-

tarkastelussa huomataan, että hälytysten 

Kuvio 2. Kohteen valvonnan intensiteetin ja hätäkeskuksen välittämien tehtävien sekä rikosilmoitusten 

välinen yhteys (N = 13). 
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määrä on korkeimmillaan kesä-elokuussa ja 

matalimmillaan tammi-helmikuussa. Kuten 

jo Kuvio 2 osoitti, hälytystehtävien määrät 

vaihtelevat valvontakohteiden välillä kohta-

laisen paljon, ja korkeimmillaan yksi kohde 

tuottaa vähintään yhden hälytystehtävän joka 

kuudes tunti. Poliisin valvonta näyttää siis 

koko vuoden keskiarvoja tarkastellen koh-

dentuvan sinne, missä rikoksia ja häiriöitä il-

menee eniten. 

Valvonnan ajallinen yhteys rikoksiin ja 

häiriöihin valvontakohteissa 

Lopuksi tarkastellaan valvonnan ajallista yh-

teyttä rikosten ja häiriöiden ilmenemistason 

Kuvio 3. Hälytystehtävät kellonajan, viikonpäivän, kuukauden ja alueen mukaan (% tunneista vähin-

tään yksi hälytystehtävä kohteessa). 
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kanssa. Kuukausitarkastelussa huomataan 

(Kuvio 4), että poliisi valvoo eniten rauhalli-

sina talvikuukausina ja vähiten häiriöalttiina 

kesäkuukausina. Alkutalven valvontaluvut 

ovat lähes kaksinkertaiset kesään verrattuna, 

jolloin hälytystehtäviä on puolet vähemmän 

kuin kesällä. Loppuvuodesta valvonta taas 

hieman lisääntyy, kun hälytystehtävät vähe-

nevät.  

Valvontakohteiden välillä on kuitenkin eroja 

siinä, miten valvonta kohdentuu suhteessa 

häiriöihin. Esimerkiksi kantakaupungissa si-

jaitsevassa verrattain rauhallisessa valvonta-

kohteessa sekä valvontatehtävät että hälytys-

tehtävät painottuvat kesäkuukausille, ja 

eräässä Itä-Helsingissä sijaitsevassa häi-

riökohteessa molemmat lisääntyvät lineaari-

sesti alkutalvesta aina syyskuuhun saakka, 

kunnes hälytystehtävät kääntyvät laskuun 

valvonnan yhä lisääntyessä. Kun valvonnan 

ja häiriöiden keskinäistä suhdetta tarkastel-

laan tunneittain, havaitaan, että poliisin val-

vonnan intensiteetti kohdistuu rauhalliseen 

aamuun ja hiipuu kohti iltaa, kun hälytysteh-

tävien määrä kasvaa. 

Valvonnan ajallista yhteyttä rikosten ja häiri-

öiden ilmenemistasoon voidaan tarkastella 

tarkemmin lineaarisen regressioanalyysin 

avulla. Analyysi perustuu yllä esitettyjen tu-

losten kaltaisesti paneeliaineistoon, jossa ha-

vaintoyksikkönä on yksi vuorokauden tunti 

tietyssä valvontakohteessa, ja regressiomal-

lin kerroin (B) kuvaa valvotun ajankohdan 

eroa hälytyksissä tai rikosilmoituksissa pro-

senttiyksikköinä suhteessa valvomattomaan 

aikaan. 

Kun tuloksia tarkastellaan mallilla, joka si-

sältää ainoastaan valvontaa mittaavan 

dummy-muuttujan, valvonnan yhteys häly-

Kuvio 4. Hälytystehtävät vs. valvonta kuukausittain ja tunneittain. 
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tysten ja väkivaltarikosten määrään on posi-

tiivinen (0.052), muttei aivan tilastollisesti 

merkitsevä (p = 0.106). Kerroin kuvaa val-

vottujen ja valvomattomien tuntien keski-

määräistä eroa prosenttiyksikköinä siinä, vä-

littikö hälytys poliisille alueelta vähintään 

yhden hälytystehtävän. Todennäköisyyksien 

suhteena ilmaisten sama ero tarkoittaa noin 

2,7-kertaista2 hälytystehtävän riskiä valvot-

tuina aikoina. Tyhjä malli ei kuitenkaan huo-

mioi häiriöiden ja rikosten tyypillistä ajallista 

vaihtelua eikä alueiden välisiä ”pysyviä” 

eroja riskeissä. Siksi positiivinen yhteys on 

odotusten mukainen jo Kuviossa 2 esitetyn 

yhteisvaihtelun perusteella. 

Aikamuuttujien avulla voidaan huomioida 

Kuviossa 3 esitetty vuorokausi-, viikonpäivä- 

ja vuosivaihtelu hälytystehtävien sekä rikos-

ten määrissä. Aikamuuttujien lisääminen 

(Malli 2) ei kuitenkaan juuri vaikuta valvon-

tamuuttujan estimaattiin (0.051). Sen sijaan 

aluemuuttujien lisääminen (Malli 3) muuttaa 

valvonnan ja häiriöiden välisen yhteyden lä-

helle nollaa. Toisin sanoen, jos samaa aluetta 

verrataan valvottuna tai valvomattomana 

 
2 Hälytystehtävien lukumäärää mallintavan Poisson-
mallin (Liitetaulukko 1) IRR-kerroin valvonnalle on 
2.84. 

ajankohtana huomioiden yhtä aikaa hälytys-

tehtävien määrän keskimääräinen ajallinen 

vaihtelu ja tietyn kohteen ”häiriöalttius”, ha-

vaitaan, ettei valvonnalla ole yhteyttä häly-

tysten määrään. Tulokset ovat lähes identti-

set, kun vastemuuttujaksi vaihdetaan alueen 

väkivaltarikoksia kuvaava dummy-muuttuja. 

 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Päätulokset 

Tulosten perusteella näyttää siltä, ettei Hel-

singin poliisin järjestyksenvalvonnalla ole 

yhteyttä häiriökohteiden väkivaltarikosten ja 

järjestyshäiriöiden esiintyvyyden kanssa. 

Toisin sanoen nykyisenkaltaisella järjestyk-

senvalvonnalla ei voida vaikuttaa valvonta-

kohteiden väkivaltarikollisuuteen, sillä se 

painottuu hiljaisiin vuoden- ja vuorokau-

denaikoihin. 

Valvonta kohdentuu tilannetorjuntateorian 

periaatteiden mukaisesti sinne, missä tapah-

tuu paljon rikoksia ja häiriöitä (tilannetorjun-

tateoriasta ks. Sherman ym., 1989; Cornish & 

Taulukko 2. Regressiomallien tulokset. Valvonnan ajallinen yhteys hälytystehtäviin ja rikosilmoituk-

siin alueella. Regressiokertoimet, klusterirobustit keskivirheet (SE) ja p-arvot. 

Malli B SE p B SE p

Malli 1: valvonta 0,052 0,030 0,106 0,005 0,003 0,097

0,0002 0,0003 0,459

Vastemuuttuja 1: 

Hälytyskeskuksen 

välittämä 

Vastemuuttuja 2: 

Rikosilmoitus

0,051 0,030 0,113 0,005 0,003 0,101
Malli 2: valvonta + 

aikamuuttujat

Malli 3: valvonta + 

aikamuuttujat + alueiden kiinteät 

vaikutukset

0,001 0,006 0,827
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Clarke, 2014). Tällaisia ovat etenkin joukko-

liikenneasemat ja ostoskeskusten ympäristöt 

(pahoinpitelyrikosten esiintyvyydestä ks. 

Kortteinen ym., 2001, s. 321). Rikosten ja 

häiriöiden määrä ei näytä kuitenkaan liitty-

vän valvonnan läsnäoloon, sillä vahvimmin 

valvottuina aikoina väkivaltaa ei ilmene lä-

heskään niin paljon kuin heikommin valvot-

tuina aikoina. Myös aiemmat yleisvalvonnan 

vaikuttavuutta koskevat tutkimukset tukevat 

havaintoa yleisvalvonnan heikosta vaikutta-

vuudesta (ks. esim. Taponen, 2022).  

Kuukausitarkastelussa järjestyksenvalvonta 

painottuu kylmään alkutalveen, jolloin ihmi-

set liikkuvat valvontapaikoilla muita vuoden-

aikoja vähemmän eikä väkivaltaa tai häiriöitä 

ilmene. Tällöin poliisilla ei myöskään ole 

syytä puuttua ihmisten käyttäytymiseen, jo-

ten rikosten ennaltaehkäisyn mahdollisuudet 

ovat heikommat. Valvonta vähenee keväällä, 

kun ilmat lämpenevät ja ihmisten liikku-

misaktiivisuus lisääntyy. Samalla myös väki-

valtarikokset ja häiriöt lisääntyvät. Väkival-

lan ja häiriöiden lisääntyminen kesäkuukau-

sina ilmenee henkeen ja terveyteen kohdistu-

vien tehtävien ja tehtäviltä kirjattujen toi-

menpiteiden, kuten paikalta poistamisten, ri-

kosilmoitusten, sakkojen ja kiinniottojen li-

sääntymisenä.  Toisin sanoen vilkkaina kesä-

kuukausina poliisi tekee vähemmillä valvon-

taresursseilla enemmän toimenpiteitä kuin 

hiljaisina talvikuukausina, jolloin valvonta-

resurssia on enemmän käytössä. Havainto vä-

kivallan yleisyydestä kesäkuukausina tukee 

aiempia tutkimustuloksia lämpötilamuutos-

ten ja väkivallan yhteydestä (ks. Tiihonen 

ym., 2017; Lemon & Partridge, 2017). 

Myös vuorokausitarkastelussa poliisin val-

vonta painottuu hiljaiseen ajankohtaan. Häi-

riökohteita valvotaan eniten hiljaisina aamu-

päivinä, kun rikosalttiit yksilöt eivät vielä 

liiku valvontakohteissa. Iltapäivällä valvonta 

vähenee samalla, kun liikkumisaktivisuuden 

kasvun myötä väkivaltarikokset ja häiriöt li-

sääntyvät. Väkivallan ja häiriöiden lisäänty-

minen näkyy hälytyskeskuksen välittämien 

hälytystehtävien kasvuna ja valvontakoh-

teissa kirjattujen toimenpiteiden, kuten pai-

kalta poistamisten, rikosilmoitusten, sakko-

jen ja kiinniottojen lisääntymisenä. Toimen-

pidekirjauksia tallentuu sitä enemmän mitä 

useammin poliisi kohtaa valvonnan yhtey-

dessä häiriötä aiheuttavia henkilöitä, eli sil-

loin, kun poliisi on oikeassa paikassa oikeaan 

aikaan. 

 

Rajoitukset 

Tutkimustulosten yleistettävyyttä rajoittaa 

häiriökohteiden keskinäisistä eroista johtuva 

vaihtelu poliisin toiminnassa ja tavoitteissa. 

Häiriökohteet eivät ole keskenään samanlai-

sia ihmismäärältään, häiriöalttiudeltaan tai 

valvonnaltaan. Helsingin päärautatieaseman 

ympäristö on muita valvontakohteita vilk-

kaampi ympärivuorokautinen oleskelu- ja lä-

pikulkupaikka, jota valvovat poliisin lisäksi 

yksityiset vartiointiliikkeet. Lähiöiden val-

vontakohteissa ihmisten liikkuminen ja kont-

rolli hiipuu kauppojen ja asemien sulkeutu-

essa puolen yön aikoihin. Siten rikos- ja häi-

riötilastoihin vaikuttavat rikostilaisuudet, 

kontrollin intensiteetti ja ilmoittamisalttius 

vaihtelevat paikkojen välillä. Tästä syystä ai-

neistoon tehtiin eräitä robustiustarkasteluja 

regressiomalleilla, joissa keskimääräisen 

ajallisen vaihtelun vakionnin sijasta tarkas-

teltiin ainoastaan viikonloppuiltoja, tai vaih-

toehtoisesti sallittiin interaktiovaikutus tun-

nin ja aluemuuttujan tai viikonpäivämuuttu-

jan kanssa, ja lisäksi testattiin Poisson-reg-

ressiomallia lineaarisen mallin sijasta. Tulok-

set (Liitetaulukko 1) eivät kuitenkaan pää-

sääntöisesti poikenneet mallista 3, vaan yh-

teys valvonnan ja hälytystehtävien sekä ri-

kosten välillä pysyi lähellä nollaa eikä ollut 
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tilastollisesti merkitsevä suuntaan tai toiseen. 

Hälytys- ja häiriötehtävien lukumäärää vaste-

muuttujana käyttäneessä Poisson-mallissa tu-

lokset olivat kuitenkin systemaattisesti suun-

taan, joka indikoi valvonnan hälytystehtäviä 

vähentävää vaikutusta, ja yksi estimaateista 

oli tilastollisesti merkitsevä. Kokonaisuutena 

arvioiden analyysissa ei kuitenkaan löydy 

selvää näyttöä valvonnan tehosta, ja jatkotut-

kimuksessa olisi syytä käyttää useamman 

vuoden aineistoa, jotta ajallinen vaihtelu saa-

taisiin luotettavammin huomioitua. 

Eräs valvonnan vaikutusten tulkintaa rajoit-

tava tekijä on valvonnan tavoitteiden epä-

määräisyys. Valvontaa suorittavien poliisi-

partioiden tavoitteet voivat liittyä väkivallan 

ennaltaehkäisyn lisäksi turvallisuuden tun-

teen vahvistamiseen, rangaistusvastuun to-

teutumiseen tai etsintäkuulutettujen etsin-

tään. Toiminnan tavoitteena voi myös olla 

vain valvontasuoritteen kirjaaminen häi-

riökohteesta.  

Tuloksiin vaikuttaa hälytystehtävien määrien 

vaihtelu suhteessa valvontaan käytettävissä 

oleviin resursseihin. Hiljaisina alkutalven 

kuukausina poliisin resurssit ovat vahvim-

millaan, kun keväällä ja kesällä resurssit hu-

penevat hälytystehtävien lisäksi määräaikais-

koulutuksiin ja lomiin. Jos käytettävissä ole-

vat partiot ovat sidottuna hälytystehtäville, 

valvonnalle ei jää samassa määrin aikaa. Si-

ten häiriöiden lisääntymisellä on todennäköi-

sesti valvontaa vähentävä vaikutus, mikä vai-

keuttaa osaltaan syy-seuraussuhteiden ana-

lyysia. Tästäkin syystä vaikuttavuuden luo-

tettavampi tutkiminen vaatisi asetelman, 

jossa valvontaresurssia kohdistetaan satun-

naisesti, mutta suunnitelmallisesti eri alueille 

riippumatta muiden tehtävien määrästä.  

Tuloksiin vaikuttaa myös se, etteivät poliisin 

näkyvyys ja toimenpiteet ole intensiivisyy-

deltään samanlaisia kaikissa valvontakoh-

teissa. Näkyvyyden luonteeseen vaikuttavat 

häiriökohteissa toteutetut erilliset valvontais-

kut tai muut kuin analyysin kohteena olevat 

valvonta- ja hälytystehtävät. Poliisilla voi 

olla häiriökohteessa meneillään ravintolatar-

kastustehtävä tai omaisuusrikoksiin, liiken-

teeseen ja kuljetukseen liittyvä hälytysteh-

tävä. Tarkastelusta puuttuvat myös kaikki yk-

sityisille paikoille, kuten ostoskeskusten lii-

ketiloihin kohdistuneet hälytystehtävät. 

Nämä kaikki lisäävät poliisin näkyvyyttä häi-

riökohteessa, vaikka eivät suoranaisesti liity 

analyysin kohteena olevaan ennaltaehkäise-

vään valvontaan. Tarkempi kuvaus poliisin 

näkyvyydestä häiriökohteissa saataisiin par-

tioiden paikannustietojen avulla. Tosin tar-

kempi mittaustieto todellisesta näkyvyydestä 

saattaisi eräiden aiempien tutkimusten tavoin 

heikentää entisestään näkyvyyden sekä väki-

valtarikosten ja häiriöiden välistä yhteyttä 

(ks. esim. Dau ym., 2021). 

 

Pohdintaa 

Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat sii-

hen, ettei poliisin järjestyksenvalvonnalla ole 

selvää yhteyttä eikä siten vaikutusta häi-

riökohteiden väkivaltarikollisuuteen tai häi-

riökäyttäytymiseen. Vaikka valvonta näyttää 

kohdistuvan tulossopimuksen mukaisesti ri-

kosalttiille alueille, se painottuu ajallisesti 

väärin. Potentiaaliset väkivaltarikolliset eivät 

liiku valvontakohteissa poliisin kanssa hiljai-

sina talviaamuina. Sen sijaan kesäiltaisin ri-

kostilaisuudet lisääntyvät, kun ihmiset liik-

kuvat enemmän ja poliisi valvoo vähemmän. 

Ennaltaehkäisevä pelotevaikutus ei muo-

dostu, kun valvonta ja häiriöt eivät kohtaa 

toisiaan. Tämä johtopäätös mukailee Cohe-

nin & Felsonin (1979) rutiinitoimintojen teo-

rian periaatteita rikosten kasautumisesta tiet-



KRIMINOLOGIA 1:2022       15 
 

tyihin paikkoihin sekä rikoksen tapahtumi-

sesta, kun motivoitunut rikoksentekijä kohtaa 

sopivan uhrin ilman valvontaa. Valvonnan 

painottumisella hiljaiseen ajankohtaan voi-

daan viitata myös aiempien tutkimusten joh-

topäätöksiin siitä, miten julkisen hallinnon 

suoriteohjaus ilman tarkempaa vaikuttavuus-

arviointia johtaa lopulta tavoitteiden hämär-

tymiseen ja toimenpiteiden väärinkohdenta-

miseen (ks. Brodeur, 1998, s. 83; Niiranen, 

2006, s. 205; Fleming, 2009, s. 225–226).  

Tavoiterationaalisuuden puuttumisen lisäksi 

valvonnan painottumiseen ja arviointiin vai-

kuttavat käytettävissä olevien resurssien kau-

sivaihtelu ja tulosten mittaamiseen käytettä-

vien tilastojen tulkinnanvaraisuus. Poliisin 

voimavarojen kausivaihtelu suhteessa hätä-

keskuksen välittämien tehtävämääriin vähen-

tävät mahdollisuuksia olla oikeassa paikassa 

oikeaan aikaan. Poliisin sisäiset koulutukset, 

lomat ja hälytystehtävät vaikuttavat siihen, 

miten paljon poliisilla on resurssia häiriökoh-

devalvontaan. Kun talvella hälytystehtäviä 

on vähän, poliisin resurssit ovat vahvimmil-

laan ja kun kesällä tehtäviä on paljon, resurs-

sit ovat heikoimmillaan. Siten poliisi ei vält-

tämättä kykene olemaan etukäteen siellä, 

missä rikoksia ja häiriöitä todennäköisimmin 

ilmenee, vaan saapuu paikalle vasta, kun jo-

takin on jo tapahtunut. Kyse on valvontaan 

käytettävissä olevien resurssien niukkuu-

desta suhteessa hälytystehtävien määrään, 

joka muuttaa poliisitoiminnan ennaltaehkäi-

sevän luonteen jälkikäteen reagoivaksi.  

Eräs keskeinen poliisin tulosohjausta vai-

keuttava tekijä on kunnollisten tavoitteita ja 

toimintaa kuvaavien mittareiden puute (Til-

ley & Laycock, 2017, s. 10; Kuusela, 2007, s. 

33). Tyypillisiä poliisitoiminnan vaikutta-

vuuden tarkastelukohteita ovat suoritteiden 

kautta tilastoihin kertyvät rikokset ja häiriö-

tehtävät (Engel & Eck, 2015, s. 2). Todelli-

suudessa rikoksia tapahtuu tilastoitua enem-

män, sillä rikoksia ei joko havaita tai niistä ei 

ilmoiteta poliisille (Maxfield ym., 2017, s. 

75). Tilastoidun rikollisuuden tasoon vaikut-

tavat rikoslain muutokset, ihmisten alttius il-

moittaa rikoksista poliisille, rikoskontrollin 

kohdentaminen ja tehokkuus sekä poliisin 

kirjaamiskäytännöt (Kivivuori ym., 2018). 

Poliisin tietoon tuleva rikollisuus kuvaa tilas-

toidun rikollisuuden yleisyyden lisäksi viran-

omaistoimintaa. Poliisivalvonnan intensiivi-

syys vaikuttaa siihen, miten paljon ja millai-

sia rikoksia ja häiriöitä paljastuu. Tilastot ku-

vaavat siis kansalaisten ilmoitusalttiuden li-

säksi myös poliisin tekemiä havaintoja, jol-

loin oma-aloitteiset toimenpiteet kohdistuvat 

poliisille näkyviin rikoksiin ja häiriöihin.  

Valvonta kohdistuu siis sinne, missä poliisi 

arvelee aiempien havaintojensa mukaan pal-

jastavansa rikoksia. Tällaisia ovat esimer-

kiksi päihteidenkäyttäjien tai rikoksenuusi-

joiden suosimat oleskelupaikat. Näin näyttää 

olevan myös Helsingissä. Jos valvonta jo val-

miiksi kohdistuu näille alueille, kirjataan 

sieltä myös enemmän rikosilmoituksia. Tämä 

saattaa johtaa ylivalvonnan kehään, jolloin 

uusien rikosten paljastuminen lisää kohteen 

valvontaa paljastaen edelleen uusia rikoksia 

(ks. Rydberg ym., 2018; Maxfield ym., 2017, 

s. 76). Tästä syystä tulee harkita tarkoin sitä, 

missä määrin valvontaa kannattaa allokoida 

tiettyyn kohteeseen aiempien, ainakin jossain 

määrin valvonnan aiemmasta tasosta riippu-

vien rikosilmoitustietojen perusteella. Tästä 

aiheesta on käyty kansainvälisesti kriittistä 

keskustelua niin sanotun algoritmisen syrjin-

nän kontekstissa (Rudin ym., 2020). Tutki-

muksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut selvit-

tää, ylivalvotaanko jotain kohdetta, mutta 

keskeisenä metodologisena huomiona voi-

daan todeta, että hälytyskeskuksen välittämiä 
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tehtäviä kannattaa jatkossakin käyttää tällai-

sessa analyysissa, sillä ne voivat tarjota tär-

keän vertailukohdan rikosilmoitustiedoille. 

Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, 

ettei nykyisenkaltaisella järjestyksenvalvon-

nalla voida optimaalisella tavalla vaikuttaa 

valvontakohteen väkivaltarikoksiin ja häiri-

öihin, mikä ainakin osittain selittyy valvon-

nan kohdistumisella väärään ajankohtaan. On 

mahdollista, että paremmalla valvonnan koh-

distamisella vaikuttavuus olisi parempaa, ja 

nykyistä vahvemmalla tutkimusasetelmalla 

se saataisiin myös esiin. Jatkossa poliisin toi-

menpiteiden vaikuttavuutta häiriökohteissa 

onkin tarpeen tutkia vahvoilla tutkimusase-

telmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri 

alueille vaihdellaan systemaattisesti. 
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ENGLISH SUMMARY 

Jari Taponen and Mikko Aaltonen: The association between police patrolling, crimes and 

disorderly conduct in actively patrolled areas in Helsinki 

This article evaluates the association between police patrolling, crimes and disorderly conduct in 

actively patrolled areas in Helsinki. The analysis is based on the surveillance and emergency 

tasks and crime reports in the operative analysis database of the police in 2019. The article inves-

tigates how patrolling is targeted and whether the surveillance has a temporal association with 

violence and disorderly conduct in hot spots. According to the results, the presence of police 

surveillance is not associated with violent crimes or public disturbance in the monitored locations, 

when taking into account between-location persistent heterogeneity in susceptibility to disturb-

ances.  Even though the emphasis of surveillance is geographically focused on areas where crimes 

and disturbances are more common, patrolling is often conducted during a time when individuals 

prone to crime are not active and there are no disturbances. Thus, the potential deterrent impact 

of patrolling is not fully realized. The impact of surveillance can likely be increased by targeting 

times that are more prone to having disturbances. In the future, there is a need to study the impact 

of policing in hot spots with strong research designs in which targeting different areas with sur-

veillance is varied systematically. 

Keywords: police – surveillance – effectiveness – violence – hot spot 

https://doi.org/10.1111/1745-9125.12070
https://doi.org/10.1080/07418829500096261
https://doi.org/10.1080/07418829500096261
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2006.00057.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2006.00057.x
https://doi.org/10.1162/rest_a_00889


KRIMINOLOGIA 1:2022       21 
 

Jari Taponen ja Mikko Aaltonen: Poliisin järjestyksenvalvonnan yhteys väkivallan 

esiintyvyyteen alueiltaan rajatuissa kohteissa 

Liitetaulukko 1. Vaihtoehtoiset regressiomallit, vasteena hälytystehtävät (lineaarinen malli 

vastemuuttuja: 0/1, Poisson-malli vastemuuttuja: lukumäärä / tunti) 

 

 

Lineaarinen 

regressiomalli Poisson-regressiomalli 

Malli B SE p IRR CI 95% p 

Malli 1: valvonta 0,05 0,03 0,11 2,84 1,62–4,97 <0,001 

Malli 2: valvonta +  

alueiden kiinteät vaikutukset 

aikamuuttujat (alkup. Malli 3) 

0,00 0,01 0,83 0,94 0,87–1,01 0,08 

Malli 3: valvonta +  

alueiden kiinteät vaikutukset + 

aikamuuttujat +  

tunti X viikonpäivä interaktio 

-0,00 0,01 0,97 0,89 0,83–0,95 0,001 

Malli 4: Malli 2 ilman eniten 

valvottua aluetta  
-0,00 0,00 0,23 0,89 0,76–1,03 0,07 
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JOHDANTO 

Nuorten väkivaltainen käyttäytyminen on ol-

lut näkyvästi esillä mediassa viime vuosina 

(kts. Heikinmatti, 2022; Hjelt, 2021; Laine & 

Lehtinen, 2022). Nuorten väkivaltarikoksista 

on saatu myös kiinnostavia tieteellisiä tulok-

sia, kun vuoden 2020 Nuorisorikollisuusky-

selyn tulosten mukaan vakavien väkivaltari-

kosten määrä rikosaktiivisimpien nuorten 

keskuudessa on yleistynyt (Kaakinen & Näsi, 

2021a; Kaakinen & Näsi, 2021b). Syiden 

löytäminen nuorten väkivaltaiseen käyttäyty-

Nuoret kostajina: kosto-orientaation  

yhteys nuorten tekemään väkivalta- 

rikollisuuteen 

LAURA MIELITYINEN, EEVA KALLIOKOSKI,  

SARI HAUTAMÄKI & VENLA HAKALA 

English summary at the end of the article 
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Kosto-orientaatiolla on aiemmassa tieteellisessä tutkimuksessa todettu olevan yhteys vä-

kivaltarikollisuuteen, mutta ilmiöstä tarvitaan vielä lisätutkimusta etenkin nuorten osalta. 

Kosto-orientoituneisuudella tarkoitetaan henkilön yleistä valmiutta ja halukkuutta kostaa 

kokemansa vääryys tai haitta. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kosto-orientaation yh-

teyttä nuorten tekemiin väkivaltarikoksiin. Lisäksi tarkastellaan, onko kosto-orientaation 

ja väkivaltarikosten yhteydessä eroja tyttöjen ja poikien välillä. Tutkimus perustuu Nuori-

sorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoon, johon vastasi 6061 yhdeksäsluokkalaista 

nuorta eri puolilta Suomea. Analyysimenetelmänä käytetään logistista regressioanalyysia. 

Tutkimustulosten mukaan aiemmasta tutkimuksesta tunnetut riskitekijät kuten sukupuoli, 

aiemmat uhrikokemukset, riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli ja kou-

lun ja koulumatkan turvallisuus ovat yhteydessä väkivaltarikoksiin. Kun muut väkivaltaa 

selittävät tekijät vakioitiin, kosto-orientaatio oli heikosti yhteydessä väkivaltarikosten te-

kemiseen. Moderaatioanalyysissa sukupuolten välillä ei ollut merkitsevää eroa kosto-

orientaation ja väkivaltarikosten yhteydessä. 

Avainsanat: nuorisorikollisuus – väkivaltarikollisuus – kosto-orientoituneisuus – kosto 
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miseen on ollut varsin suosittu kriminologis-

ten tutkimusten aihe niin kotimaassa (Kaaki-

nen & Näsi, 2021b) kuin kansainvälisestikin 

(Allen, 2022).  

Yksi viime vuosina esiin noussut, erityisesti 

juuri nuorten väkivaltaista käyttäytymistä se-

littävä tekijä, on kosto. Tutkimuksissa on ha-

vaittu, että nuorten kostohakuisuudella 

(Chester & DeWall, 2017; McDonald & As-

her, 2018), kostolla (Boon & Yoshimura, 

2016; Sarıçam & Çetinkaya, 2018) ja kosto-

motiivilla (Kivivuori ym., 2016) on yhteys 

väkivaltarikosten tekemiseen ja ne lisäävät 

fyysisen väkivallan todennäköisyyttä (Lowe 

ym., 2020). Tässä artikkelissa perehdymme 

kosto-orientaation merkitykseen suomalais-

ten nuorten väkivaltakäyttäytymisessä.   

Tutkimusten mukaan sukupuolella on mer-

kittävä yhteys sekä kostonhaluisuuteen että 

toteutettuihin kostotoimiin aikuisilla. Miehet 

kostavat todennäköisemmin kuin naiset, ja 

heillä on positiivisempia asenteita kostoa 

kohtaan (Uzun, 2018). Nuorten kosto-orien-

taation ja väkivaltarikosten yhteyttä on tois-

taiseksi tutkittu sukupuolittain vähän. Vaikka 

pojat raportoivat joidenkin tutkimusten mu-

kaan enemmän kostonhalua kuin tytöt 

(McDonald & Asher, 2018; Rose & Asher, 

1999), se ei silti tarkoita, että he toteuttavat 

kostotoimia todennäköisemmin kuin tytöt 

(McDonald & Asher, 2018, Recchia ym., 

2019). Kostomotiivin on osoitettu olevan yh-

teydessä myös tyttöjen tekemiin väkivaltari-

koksiin (Kivivuori ym., 2016). 

Ymmärrystä sukupuolen merkityksestä 

kosto-orientaation ja väkivaltarikosten yh-

teyteen nuorilla hankaloittaa myös se, että 

aiemmissa nuoria, kostoa ja väkivaltaa tar-

kastelevissa tutkimuksissa tutkimusasetelmat 

ja käsitteen määrittely vaihtelevat suuresti. 

Ensinnäkin tutkimukset jakautuvat sen mu-

kaan, tutkitaanko pelkästään kostonhalua 

(Lowe ym., 2019), toteutettuja kostotoimia 

(Kivivuori ym., 2016) vai niiden yhdistelmiä 

(Recchia ym., 2019).  

Riippuen käytetystä käsitteestä aiemmassa 

tutkimuksessa kostoa lähestytään joko teon 

motiivina tai kostajan yksilöllisenä orientaa-

tiona. Kosto ja kostotoimet eivät tarkoita sa-

maa kuin kosto-orientaatio, joka kuvaa hen-

kilön valmiutta tai halua kostaa. Tutkimukset 

jakautuvat myös sen mukaan tutkitaanko 

yhtä (McDonald & Asher, 2018) vai useam-

paa (Kivivuori ym., 2016) väkivallan muo-

toa. Myös väestötasoista (Kivivuori ym., 

2016; Lowe ym., 2020) sekä pitkittäistä 

(McDonald & Lochman, 2012) tutkimusta il-

miöstä on hyvin vähän.  

Suomessa aihetta on tutkittu aiemmin hyö-

dyntäen samaa vuoden 2016 Nuorisorikolli-

suuskyselyä, jota tässä artikkelissa käy-

tämme. Näistä tutkimuksista Lowe ja kolle-

gat (2020) tarkastelivat juuri kosto-orientaa-

tion yhteyttä väkivaltarikollisuuteen. Kivi-

vuori ja kollegat (2016) ovat puolestaan tut-

kineet koston merkitystä nuorten rikoskäyt-

täytymisessä yksittäisten tekojen motiivin 

näkökulmasta. Lowen ja kollegoiden (2020) 

tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolieroja 

kosto-orientaation ja väkivaltarikollisuuden 

välisissä yhteyksissä. Kivivuori ym. (2016) 

tutkivat eroja tyttöjen ja poikien välillä, 

mutta tutkimus ei kerro kosto-orientaation ja 

väkivaltarikollisuuden yhteyden eroista su-

kupuolittain. 

Tässä artikkelissa vastaamme tähän puuttee-

seen ja tarkastelemme, onko nuorten kosto-

orientaatio yhteydessä nuorten tekemiin vä-

kivaltarikoksiin ja onko kosto-orientaation ja 

väkivallan välisessä yhteydessä eroja tyttöjen 

ja poikien välillä. Tässä tutkimuksessa ihmi-

sen taipumuksesta vihamielisyyteen ja haluk-

kuudesta kostaa anteeksiantamisen sijaan 

käytetään käsitettä kosto-orientoituneisuus. 
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Esitämme seuraavat tutkimuskysymykset:  

1) Onko kosto-orientaatio yhteydessä 

nuorten tekemiin väkivaltarikoksiin? 

2) Onko kosto-orientaation ja nuorten 

tekemien väkivaltarikosten välisessä 

yhteydessä eroja tyttöjen ja poikien 

välillä? 

Tutkimuksen aineistona on käytetty Nuoriso-

rikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoa, joka 

koostuu 6061 suomalaisen, yhdeksäsluokka-

laisen nuoren vastauksista. Kosto-orientaa-

tion ja nuorten väkivaltarikollisuuden välistä 

yhteyttä tutkittiin logistisella regressio-

analyysilla. Artikkelissa on käytetty pohjana 

Eeva Kalliokosken pro gradu -tutkielmaa 

(Kalliokoski, 2022). 

 

KOSTO-ORIENTAATIO JA VÄKI-

VALTA TEORIASSA JA  

TUTKIMUKSESSA 

Koston voidaan kuvailla olevan harmia tai 

haittaa toiselle aiheuttava toimi, joka sisältää 

aggressiivisuutta vastauksena aiemmin koet-

tuun, itseen kohdistuneeseen vääryyteen, har-

miin tai haittaan. Siihen liittyy tarkoitus ran-

gaista toista tämän teoista tai käytöksestä ja 

maksaa takaisin itselle aiheutunut paha tai 

kipu. (Stillwell ym., 2008.) Koska kosto voi 

olla vastaus todelliseen tai koettuun vääryy-

teen, saa se myös monia muotoja. Kosto voi 

olla suoraa, jolloin se voi olla vakavaakin vä-

kivaltaa. Toisaalta kosto voi olla myös epä-

suoraa, esimerkiksi toisen henkilökohtaisen 

kuvan julkaiseminen internetiin. (Lowe ym., 

2020.) 

Kostonhalu tai taipumus vastata koettuun 

haittaan kostamalla on yhteydessä fyysiseen 

aggressiivisuuteen. Kostoon taipuvaiset ih-

miset osoittavat usein piirteitä fyysisestä ag-

gressiivisuudesta sekä impulsiivisesta tun-

nesäätelystä. (Lowe ym., 2020; McDonald & 

Asher, 2018.) Kostoon vaikuttaa myös uhrin 

tulkinta koetun vääryyden vakavuudesta. 

Koston tarkoitus on tasata tilejä vääryyttä 

tehneen ihmisen kanssa. Kostaja näkee kui-

tenkin hänelle tehdyn teon usein vakavam-

pana, kuin alkuperäisen teon tekijä. (Boon & 

Yoshimura, 2016.) Tämä on yksi syy siihen, 

miksi kostosta voi syntyä kierre, jossa teot 

pahenevat kerta toisensa jälkeen (Lowe ym., 

2020). Tutkimuksissa on todettu kostonhalun 

olevan suhteellisen yleinen reaktio koettuun 

vääryyteen, mutta varsinaisen koston toteut-

taminen on huomattavasti harvinaisempaa. 

Erityisen harvinaista on väkivalloin toteu-

tettu kosto. (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym., 

2020.) 

Kostonhalua tai kostoajatuksia voidaan pitää 

aiemman tutkimuksen mukaan tavallisena 

osana ihmisyyttä, toimintaa ja ihmisten vä-

listä vuorovaikutusta (Kivivuori ym., 2016, 

Recchia ym., 2019; Chester & DeWall, 2017; 

Boon & Yoshimura, 2016). Henkilön val-

miutta kostaa tai kostonhalun tasoa voidaan 

kuvata käsitteillä kosto-orientoituneisuus 

(engl. revenge orientation), kostohakuisuus 

(engl. revenge seeking) ja kostomyönteisyys. 

Niillä kuvataan ihmisen taipumusta vihamie-

lisyyteen sekä haluun kostaa anteeksiantami-

sen sijaan (Eder ym., 2020; Gausel ym., 

2015).  Tässä artikkelissa käytämme kysei-

sestä taipumuksesta termiä kosto-orientoitu-

neisuus.  

Kosto-orientoituneisuus ei tarkoita sitä, että 

yksilö kostaisi aina kaiken hänelle tehdyn 

vääryyden, tai etteikö yksilö voisi ajautua 

kostotoimiin ilman tätä taipumusta. Kosto-

orientoituneisuus on eri asia kuin se, että yk-

sittäisen tehdyn teon motiivina on kosto. 

Kosto-orientoituneisuus voidaan nähdä im-

pulsiivisuuden tavoin yksilön ominaisuutena, 
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kun yksittäisen teon kostomotiivia tarkastel-

lessa keskitytään itse tekoon ja sen ominai-

suuksiin, ei niinkään tekijään (Chester & De-

Wall, 2017; Eder ym., 2020; Gausel ym., 

2015).   

Kriminologian teorioissa kostoa ja kosto-

orientaatiota on tarkasteltu muun muassa pai-

neteorian, sosiaalisen oppimisteorian sekä 

sosiaalisen toiminnan ja kulttuurin näkökul-

mista (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym., 

2020). Mertonin paineteorian mukaan rikol-

lisuutta ilmenee, kun lailliset keinot oman ah-

dingon poistamiseksi eivät riitä, ja rikollisuus 

näyttäytyy keinona sopeutua tilanteeseen 

(Merton, 1938; Kivivuori ym., 2018, s. 155–

157). Paineteorian näkökulmasta kosto voi-

daan nähdä mahdollisuutena tilien tasaami-

seen tai omien, mahdollisesti jonkun toisen 

tekemän teon seurauksena syntyneiden nega-

tiivisten tunteiden vähentämiseksi (Kivivuori 

ym., 2016). Samalla tavoin toisen teosta syn-

tyneen epämukavuuden tai epäoikeudenmu-

kaisuuden tunteen voi ajatella herättävän 

kosto-orientoituneisuutta ratkaisuna tähän 

paineeseen, vaikkei varsinaista kostoa ikinä 

toteutettaisikaan.   

Oppimisteoria esittää rikollisuutta tapahtu-

van silloin, kun rikosmyönteisiä määrittelyjä 

ja asenteita opitaan rikoskielteisiä asenteita 

enemmän (Sutherland, 1939; Kivivuori ym., 

2018, s. 173–175). Kostotekoja selitetään 

kostomyönteisten määritelmien, asenteiden 

ja uskomusten oppimisella, ja teorian mu-

kaan kostomyönteiset asenteet lisäävät to-

dennäköisyyttä myös toimia niiden mukaan 

(Lowe ym., 2020). Kosto-orientaatiota voi-

daan oppimisteoreettisesta näkökulmasta kä-

sin pitää tällaisena sosiaalisesti opittuna kos-

tomyönteisenä käsityksenä tai asenteena.  

Kosto-orientaatio voidaan nähdä myös osana 

tapoja ajatella ja toimia kulttuureissa ja yhtei-

söissä, kuten katu- ja kunniakulttuureissa. 

Näissä kosto saa omat merkityksensä ja saat-

taa olla ennemminkin sääntö kuin poikkeus. 

(Cohen & Felson, 1979; Kivivuori ym., 

2016; Lowe ym., 2020.) Kostohakuisuuden 

ja muiden yksilöllisten tekijöiden lisäksi ti-

lannetekijät vaikuttavat kostamiseen, ja kos-

tolle suotuisat olosuhteet lisäävät koston 

mahdollisuutta. Esimerkiksi järjestymätön 

sosiaalinen toiminta, kuten kaupungilla oles-

kelu, näyttäytyy tutkimuksessa ylipäätään ri-

kollisuuden ja väkivallan, mutta myös koston 

riskiä lisäävänä rutiinitoimintona. (Lowe 

ym., 2020.)   

Kostohakuisuutta tutkivassa pitkittäistutki-

muksessa McDonald ja Lochman (2012) seu-

rasivat amerikkalaisten nuorten kostomoti-

vaatiota neljänneltä luokalta seitsemännelle 

luokalle. Vuosien aikana tapahtuvien muu-

tosten pohjalta nuoret jaettiin kolmeen ryh-

mään. Suurin ryhmä olivat ne, joilla kostota-

voitteet olivat tasaisesti matalalla koko seu-

rannan ajan. Lisäksi muodostui kaksi pie-

nempää ryhmää: ne, joilla kostotavoitteet li-

sääntyivät ja ne, joilla ne vähenivät. Näissä 

kahdessa ryhmässä käyttäytymisen ja tuntei-

den säätely oli heikompaa sekä usko aggres-

siivisuuden palkitsevuuteen korkeampaa. Tu-

losten mukaan pojat kuuluivat tyttöjä useam-

min näihin kahteen jälkimmäiseen ryhmään. 

Tytöillä kostomotivaatio pysyi tasaisemmin 

matalana seurannan ajan, mikä viittaisi sii-

hen, että kosto-orientaatio yhdistyisi voimak-

kaammin poikiin. Niillä, joilla kostomotivoi-

tuneisuus nousi seurannan ajan, reaktiivinen 

aggressiivisuus oli korkeampi kahdeksan-

nella luokalla verrattuna kahteen muuhun 

ryhmään. (McDonald & Lochman, 2012.) 

Siitä huolimatta että väkivaltaiset kostot ovat 

harvinaisia, kosto-orientaatio näyttäytyy 

osassa tutkimuksista merkittävänä selittäjänä 

väkivaltarikollisuudessa. Lowe ja kumppanit 

(2020) totesivat tutkimuksessaan kosto-



KRIMINOLOGIA 1:2022       26 
 

myönteisyyden olevan yhteydessä väkivalta-

käyttäytymiseen. Pojat olivat kostomyöntei-

sempiä kuin tytöt, mutta kostomyönteisyy-

den ja väkivaltarikosten yhteyttä ei tutkittu 

erikseen tytöillä ja pojilla.  

Kivivuori ja kumppanit (2016) käsittelivät 

artikkelissaan kostomotiivia nuorten teke-

mien rikosten taustatekijänä vuoden 2008 

Nuorisorikollisuuskyselyn avulla. He havait-

sivat kostomotiivin olevan merkittävä tausta-

tekijä nuorten tekemässä väkivallassa, esi-

merkiksi pahoinpitelyissä ja tappeluun osal-

listumisessa. Kostomotiivi väkivallan teoissa 

oli yleisempi tytöillä kuin pojilla kaikissa tut-

kimuksessa tarkastelluissa väkivallan muo-

doissa. (Kivivuori ym., 2016.)  

McDonald ja Asher (2018) tarkastelivat 

omassa tutkimuksessaan eroa kostavien ja 

kostamatta jättävien amerikkalaisten seitse-

mäsluokkalaisten nuorten välillä. Tutkimuk-

sessa nuorille esitettiin kuusi erilaista hypo-

teettista tilannetta, joissa he saattaisivat pro-

vosoitua kostamaan ja heiltä kysyttiin, miten 

he toimisivat näissä tilanteissa. Tutkimuksen 

mukaan kostohakuiset nuoret ovat vihaisem-

pia ja he näkevät sosiaaliset suhteet vähem-

män positiivisesti vastavuoroisina. Heillä on 

enemmän aggressiivisuuden hyväksyviä kä-

sityksiä ja he ovat herkempiä kunnioituksen 

puutteelle kuin ei-kostohakuiset nuoret. Ag-

gressiivinen käyttäytyminen oli tyypillisem-

pää kostonhakuisille nuorille. Osa kostoha-

kuisuuteen tutkimuksessa yhdistetyistä teki-

jöistä, kuten esimerkiksi herkkyys kunnioi-

tuksen puutteelle, oli yleisempää pojille kuin 

tytöille. Tutkimuksen moderaatioanalyy-

seissa ei havaittu merkitseviä eroja sukupuol-

ten. välillä. (McDonald & Asher, 2018.)  

Mikäli kosto-orientoituneisuuden ajatellaan 

olevan yksilöllinen tekijä väkivallan teon 

taustalla, sitä voidaan tarkastella myös rin-

nakkain muiden väkivaltaisuuteen liittyvien 

taipumusten ja piirteiden, kuten persoonalli-

suuden kanssa. Chester ja DeWall (2017) tut-

kivat useita mittareita yhdistävällä kyselylo-

makkeella kostonhaluisuuden yhteyksiä per-

soonallisuuteen ja muihin yksilöllisiin omi-

naisuuksiin amerikkalaisten yliopisto-opis-

kelijoiden keskuudessa. Heillä kosto-orien-

toituneisuus oli yhteydessä impulsiivisuu-

teen. Myös Denson kollegoineen (2006) on 

yhdistänyt kostonhalun ja impulsiivisuuden. 

He totesivat myös kostonhaluisuudella ole-

van negatiivinen yhteys altruistisuuteen ja 

kostonhaluisten ihmisten olevan aggressiivi-

sia ja vihamielisiä muita kohtaan (Denson 

ym., 2006). Kriminologisessa tutkimuksessa 

matala itsekontrolli ja korkea impulsiivisuus 

on yhdistetty laajasti väkivaltaisuuteen ja an-

tisosiaaliseen käyttäytymiseen (Pratt & Cul-

len, 2000; Vazsonyi ym., 2017), mutta myös 

kostomotivoituneeseen väkivaltaan (Kivi-

vuori ym., 2016). Toisaalta kosto-orientoitu-

neisuuden voidaan nähdä olevan myös har-

kittujen kostotoimien taustalla, ei pelkästään 

osana impulsiivista toimintaa (Chester & De-

Wall, 2017).  

Aiempi tutkimus on löytänyt impulsiivisuu-

den lisäksi myös muita väkivaltaan yhtey-

dessä olevia tekijöitä, jotka tulee ottaa huo-

mioon kosto-orientaation ja väkivallan yh-

teyttä tarkastellessa. Nuorten tekemien väki-

valtarikosten tunnetuimmat riskitekijät voi-

daan jaotella yksilön ominaisuuksiin, perhe-

tekijöihin, kaveripiirin tai vertaisten sekä 

kasvuympäristön vaikutukseen (Farrington, 

2015; Haapasalo, 2006; Herrenkohl ym., 

2012; Loeber & Farrington, 2001). Aiem-

missa tutkimuksissa esimerkiksi uhrikoke-

musten, maahanmuuttotaustan sekä riskiru-

tiinien (järjestymätön sosiaalinen toiminta, 

engl. unorganized socializing) on todettu ole-

van yhteydessä väkivaltarikoksiin (Herren-

kohl ym., 2012; Farrington, 2015; Lowe ym., 

2020).  
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Aiemman tutkimuksen perusteella näyttäisi 

siltä, että kosto-orientoituneisuudella olisi 

yhteys väkivallan todennäköisyyteen, ja yh-

teys eroaisi mahdollisesti myös sukupuolten 

välillä (Lowe ym., 2020; Kivivuori ym., 

2016; McDonald & Lochman, 2012; Denson 

ym., 2006). Vaikka tutkimustulokset kostosta 

väkivaltarikosten taustalla ovat merkityksel-

lisiä, ei ilmiöiden välistä monimutkaista yh-

teyttä ja sen vahvuutta tunneta vielä tarpeeksi 

hyvin. Suurin osa lapsista ja nuorista ei osoita 

halua kostaa edes provosoitaessa (McDonald 

& Asher, 2018), eivätkä kaikki kosto-orien-

toituneet toteuta kostoaikeitaan. Myös suku-

puolen yhteys kosto-orientoituneisuuteen on 

aiemman tutkimuksen mukaan ristiriitaista, 

sillä osassa tutkimuksista korostuu miessuku-

puoli (Lowe ym., 2020) ja toisissa kostoon 

yhdistetään naissukupuoli (Kivivuori ym., 

2016). Osassa tutkimuksista sukupuolella on 

ollut yhteys kosto-orientaatioon tai kosto-

orientaatioon ja väkivaltaan, mutta yhteys ei 

ole ollut tilastollisesti merkitsevä (McDonald 

& Asher, 2018; Denson, 2006).   

Kosto-orientaation yhteyttä nuorten tekemiin 

väkivaltarikoksiin on tutkittu vasta vähän 

sekä kansainvälisesti että kotimaassa, eivätkä 

kansainväliset tutkimukset välttämättä ole 

ongelmattomasti yleistettävissä kulttuuri-

sesta kontekstista toiseen. Ilmiöstä ei tois-

taiseksi ole riittävästi kvantitatiivista tai pit-

kittäistä tutkimusta ja väestöpohjaista tutki-

musta on vähän. 

 

MENETELMÄT 

Aineisto 

Tutkimuksen aineistona käytettiin Nuorisori-

kollisuuskysely 2016 –kyselyaineistoa. Nuo-

risorikollisuuskysely on Kriminologian ja oi-

keuspolitiikan instituutin toteuttama valta-

kunnallinen kysely, jossa kerätään tietoa yh-

deksäsluokkalaisten nuorten rikoskäyttäyty-

misestä neljän vuoden välein (Näsi, 2016). 

Kysely toteuttaa itseilmoitetun rikollisuuden 

tutkimusmenetelmää, jossa nuoret itse vas-

taavat kysymyksiin tekemästään ja kokemas-

taan rikollisuudesta sekä kielletystä toimin-

nasta (Kinnunen 2021, s. 95). Kysely perus-

tuu satunnaisotantaan, jossa otantayksiköitä 

ovat olleet oppilaitosrekisteristä arpomalla 

poimitut peruskoulut. Valinnassa on huomi-

oitu eri kuntamuotojen tarpeeksi suuri edus-

tus sekä koulujen koko. Otos edustaa suoma-

laisia yhdeksäsluokkalaisia nuoria. Kysely 

on strukturoitu, ja se on kerätty kouluissa 

sähköisellä kyselylomakkeella oppitunnin ai-

kana. Vuonna 2016 kysely toteutettiin 68 ylä-

koulussa ympäri Suomea ja kyselyyn vastasi 

6061 suomalaista tai Suomessa asuvaa yh-

deksäsluokkalaisia nuorta. Vastaajista tyttöjä 

on 51 prosenttia (N = 3089) ja poikia 49 pro-

senttia (N = 2972). 

 

Muuttujat 

Väkivaltaista käyttäytymistä kuvaava muut-

tuja muodostettiin yhdistämällä pahoinpite-

lyä sekä tappeluun osallistumista mittaavat 

kysymykset. Niissä kysyttiin, ovatko vastaa-

jat osallistuneet viimeisen 12 kuukauden ai-

kana tappeluun (kyllä/ei) tai ovatko he vii-

meisen 12 kuukauden aikana pahoinpidelleet 

jonkun (kyllä/ei). Kaikki, jotka vastasivat vä-

hintään toiseen ”kyllä”, koodattiin arvolle 1 

(väkivaltaa tehneet) ja muut vastaajat arvolle 

0 (ei väkivaltaa tehneet).   

Kosto-orientoituneisuuden muuttuja muo-

dostettiin kuudesta eri väittämästä. Vastaajan 

tuli määritellä, onko hän samaa vai eri mieltä 

seuraavista väitteistä: 1) ”on tärkeää kostaa 

niille, jotka ovat satuttaneet minua”; 2) ”yri-

tän antaa samalla mitalla takaisin kenelle ta-
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hansa, joka satuttaa minua”; 3) ”on aina pa-

rempi olla hakematta kostoa”; 4) ”en ainoas-

taan suutu, vaan tasaan myös tilit”; 5) ”kosto 

on moraalisesti väärin”; 6) ”on yleensä pa-

rempi osoittaa armoa kuin vaatia kostoa”. 

Väittämät ovat Likert-asteikollisia muuttujia, 

joissa 1 on ”täysin samaa mieltä” ja 5 on ”täy-

sin eri mieltä”. Väittämien 1, 2 ja 4 asteikot 

käännettiin ja käännetyistä ja alkuperäisistä 

väitteistä muodostettiin summamuuttuja. 

Mitä suuremman yhteenlasketun arvon vas-

taaja sai, sitä suurempi oli hänen kosto-orien-

toituneisuutensa (α = 0,83, vaihteluväli 6–

30). Vastaavanlaisia kosto-orientoituneisuu-

den asteikkoja on käytetty aiemmissa tutki-

muksissa (kts. Coelho ym., 2018; Lowe ym., 

2020).  

Tässä tutkimuksessa tutkittiin laajasti myös 

muita väkivaltaiseen käyttäytymiseen aiem-

man tutkimuksen mukaan liitettyjä selittäviä 

muuttujia. Aiempien uhrikokemusten on tut-

kimuksessa nähty voimistavan kosto-orien-

taation ja väkivallan yhteyttä (Lowe ym., 

2020; Kivivuori ym., 2016), joten muuttuja 

otettiin analyysiin selittäväksi muuttujaksi. 

Aiempia väkivaltarikoksiin liittyviä uhriko-

kemuksia mitattiin kolmen kysymyksen 

kautta. Niissä vastaajilta kysyttiin: 1) onko 

kukaan käynyt fyysisesti hänen kimppuunsa 

lyömällä, potkimalla tai jotain asetta käyttä-

mällä (kyllä/ei); 2) onko vanhempi koskaan 

rankaissut häntä tukistamalla, läimäyttämällä 

tai muulla fyysisellä tavalla (kyllä/ei) sekä 3) 

onko kukaan tahallisesti uhkaillut tai kohdis-

tanut häneen väkivaltaa kieleen, ihonväriin, 

uskontoon tai yhteiskunnallisiin mielipitei-

siin perustuvien syiden vuoksi (kyllä/ei). Mi-

käli vastaaja vastasi yhteenkään näistä kysy-

myksistä ”kyllä”, koodattiin vastaukset ar-

voon 1. Jos vastaaja vastasi kaikkiin ”ei”, 

koodattiin vastaukset arvoon 0.    

Aiemmissa tutkimuksissa impulsiivisuudella 

ja riskinottotaipumuksella on havaittu olevan 

yhteys fyysiseen väkivaltaan (Gardner & 

Steinberg, 2005; Wolfe & Jaffe, 2006; Mac-

Donald ym., 2005). Sekä impulsiivisuutta 

että riskinottotaipumusta pidetään myös itse-

kontrollin ulottuvuuksina (Vazsonyi ym., 

2017). Impulsiivisuutta ja riskinottoa mitat-

tiin muodostamalla niille summamuuttujat 

Grasmickin ja kollegoiden (1993) itsekont-

rollimittarin alaskaaloista.  

Impulsiivisuuden kohdalla vastaajien tuli va-

lita, kuinka hyvin seuraavat väittämät sopivat 

heihin itseensä: 1) ”toimin usein hetken mie-

lijohteesta”; 2) ”teen mitä vain mikä tuottaa 

minulle mielihyvää silloinkin, jos se haittaa 

pitkän ajan tavoitteiden saavuttamista” sekä 

3) ”minua kiinnostaa enemmän se, mitä mi-

nulle tapahtuu tässä ja nyt kuin se, mitä ta-

pahtuu pitkällä tulevaisuudessa”.  

Myös riskinottoa mitattiin kolmella eri väit-

tämällä: 1) ”testaan mielelläni itseäni silloin 

tällöin tekemällä jotain vähän vaarallista”; 2) 

”otan joskus riskejä pelkän huvin vuoksi” 

sekä 3) ”jännitys ja seikkailu ovat minulle 

tärkeämpiä kuin turvallisuus”. Impulsiivi-

suutta ja riskinottoa koskeviin väittämiin vas-

tattiin neliportaisella Likert-asteikolla (1 = 

täysin eri mieltä, 4 = täysin samaa mieltä). 

Kummankin summamuuttujan vaihteluväli 

oli 3–12. Mitä suuremman yhteenlasketun ar-

von summamuuttuja sai, sitä korkeampi oli 

vastaajan impulsiivisuus tai riskinottotaipu-

mus (impulsiivisuuden α = 0,66 ja riskinoton 

α = 0,87).  

Nuorten vertaissuhteisiin liittyvät riskirutiinit 

kuten järjestymätön sosiaalinen toiminta 

(engl. unorganized socializing), on yhdistetty 

lisääntyneeseen väkivaltaan ja rikollisuuteen 

aikaisemmissa kosto-orientaatiota koske-

vissa tutkimuksissa (Lowe ym., 2020; Mai-

mon & Browning, 2010). Tällaisia riskiru-

tiineja mitattiin neljällä eri kysymyksellä. 
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Vastaajilta kysyttiin 1) oleilevatko he kave-

reidensa ”kanssa julkisilla paikoilla kello 21 

jälkeen”; 2) tulevatko he ”arki-iltoina kotiin 

vasta kymmenen jälkeen”; 3) käyvätkö he 

”nuorten järjestämissä juhlissa, joissa ei ole 

aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia” 

sekä 4) viettävätkö he vapaa-aikaa itseään 

”vanhempien kaverien kanssa”. Väittämät 

olivat Likert-asteikollisia muuttujia vaihto-

ehdosta ”ei koskaan” vaihtoehtoon ”todella 

usein”. Mitä suuremman yhteenlasketun ar-

von vastaaja sai, sitä enemmän riskirutiineja 

hänellä oli (α = 0,78, vaihteluväli 4–20).   

Heikko vanhempien sosiaalinen kontrolli ja 

valvonta nähdään kriminologisessa tutki-

muksessa keskeisenä nuorisorikollisuuden 

selittäjänä (Kivivuori ym., 2016). Vanhem-

pien sosiaalista kontrollia mitattiin neljän 

väittämän avulla. Vastaajien tuli määritellä, 

kuinka hyvin seuraavat väittämät sopivat hei-

hin: 1) ”lähtiessäni ulos vanhempani kysyvät, 

keiden kanssa vietän aikaa”; 2) ”vanhempani 

tietävät, missä olen iltapäivisin koulun jäl-

keen”; 3) ”vanhemmat seuraavat koulume-

nestystäni” sekä 4) ”vanhempani valvovat, 

että menen ajoissa nukkumaan”. Kysymykset 

olivat Likert-asteikollisia muuttujia. Arvon 1 

saivat vastaukset ”ei koskaan” ja arvon 5 vas-

taukset ”aina”. Mitä suurempi oli kysymys-

ten yhteenlaskettu pistemäärä, sitä suurempi 

oli vastaajan vanhempien sosiaalinen kont-

rolli (α = 0,71, vaihteluväli 4–20).   

Kostoon liittyy myös ympäristöllisiä tausta-

tekijöitä (Chester & DeWall, 2017) kuten 

oman naapuruston sekä koulun turvallisuus 

(Herrenkohl ym., 2012). Ympäristön vaiku-

tusta mitattiin muodostamalla kaksi eri muut-

Taulukko 1. Muuttujien jakaumat sukupuolen, perherakenteen, maahanmuuttotaustan, aiempien uh-

rikokemusten sekä väkivaltarikosten mukaan % (N). 

Taustamuuttujat N %

Sukupuoli

Tyttö 3083 51

Poika 2978 49

Perherakenne

Ydinperhe 3991 66

Muu 2070 34

Maahanmuuttotausta

Syntynyt Suomessa 5771 95

Syntynyt muualla 290 5

Aiemmat uhrikokemukset

On 2885 48

Ei ole 3176 52

Selittävät muuttujat ka kh

Kosto-orientoituneisuus 20,0 3,2

Impulsiivisuusaste 6,6 1,9

Riskinotto 6,3 2,4

Riskirutiinit 9,1 3,4

Vanhempien sosiaalinen kontrolli 15,4 3,0

Koulun ja koulumatkan turvallisuus 7,0 1,2

Asuinympäristön turvallisuus 9,3 1,8
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tujaa. Asuinympäristön turvallisuutta mit-

taava muuttuja muodostettiin kolmesta kysy-

myksestä, jotka koskivat vastaajan kotikau-

punkia ja sen koettua turvallisuutta. Vastaa-

jien tuli määritellä, kuinka turvalliseksi he 

kokevat olonsa 1) iltaisin kotikuntansa/ koti-

kaupunkinsa keskustassa, 2) alueella, jossa 

he asuvat ja 3) ”illalla julkisissa liikenneväli-

neissä”. Lisäksi muuttujaan yhdistettiin ky-

symys, jossa vastaajalta kysyttiin turvallisuu-

dentunnetta hänen omassa kodissaan. Kysy-

mykset olivat 4-asteisia Likert-muuttujia, 

joista ”hyvin turvaton” sai arvon 1 ja ”hyvin 

turvallinen” arvon 4. Mitä suuremman yh-

teenlasketun arvon vastaaja sai, sitä turvalli-

semmaksi hän koki ympäristönsä (α = 0,77, 

vaihteluväli 3–12). 

Toinen ympäristömuuttuja muodostettiin 

kahdesta kysymyksestä, jotka koskivat vas-

taajan turvallisuudentunnetta koulussa. Hä-

neltä kysyttiin, kuinka turvalliseksi hän tun-

tee olonsa 1) ”koulumatkalla” sekä 2) ”kou-

lun pihalla välitunnilla”. Mitä suuremman 

yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sitä turval-

lisemmaksi hän koki ympäristönsä (α = 0,85, 

vaihteluväli 2–8).  

Tutkimuksessa käytettiin Nuorisorikollisuus-

kyselyn taustatiedoista sukupuolta, perhera-

kennetta sekä syntyperää. Sukupuolta kysyt-

tiin kysymällä ovatko vastaajat tyttöjä (=1) 

vai poikia (=2). Perherakennetta selvitettiin 

kysymällä kenen kanssa vastaajat asuvat: 

”yhdessä oman äitini ja isäni kanssa”, ”osan 

aikaa äitini, osan aikaa isäni kanssa”, ”vain 

äitini kanssa”, ”vain isäni kanssa”, ”äitini ja 

hänen kumppaninsa/isäpuoleni kanssa”, 

”isäni ja hänen kumppaninsa/äitipuoleni 

kanssa”, ”muiden sukulaisten luona”, ”sijais-

perheessä” tai ”muissa oloissa”. Perheraken-

nemuuttujasta muodostettiin uusi muuttuja, 

jossa vaihtoehto ”yhdessä oman äitini ja isäni 

kanssa”, koodattiin arvoon 0 eli ydinper-

heeksi ja kaikki muut vastausvaihtoehdot ar-

voon 1. Syntyperää kysyttiin kysymällä 

ovatko vastaajat syntyneet Suomessa (=1) vai 

ei (=2). Tutkimuksessa ei eritelty vastaajan 

synnyinmaata tarkemmin. Kaikkien tutki-

muksessa käytettyjen muuttujien jakaumat 

on esitetty Taulukossa 1.  

 

 

Kuvio 1. Kosto-orientoituneisuuden yhteys väkivaltarikosten tekemiseen, keskiarvot. 
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Analyysimenetelmät 

Tutkimusaineiston kuvailevassa analyysissa 

kategorisia muuttujia tarkasteltiin frekvenssi-

jakaumien ja jatkuvia muuttujia keskiarvon 

sekä keskihajonnan kautta.   Kuvailevan ana-

lyysin lisäksi tarkastellaan logistisen regres-

sioanalyysin avulla väkivaltarikosten yh-

teyttä kosto-orientaatioon ja muihin tutki-

musmuuttujiin. Mahdollista sukupuolieroa 

kosto-orientaation ja väkivaltarikollisuuden 

välisessä yhteydessä tarkastellaan lisäämällä 

malliin sukupuolen ja kosto-orientaation vä-

linen interaktiotermi. Raportoimme regres-

siokertoimet (B) ja vetosuhteet (OR). Tilas-

tollisen merkitsevyyden rajana pidettiin ar-

voa p < 0,05. 

 

 

TULOKSET 

Kuviossa 1 on tarkasteltu kosto-orientoinei-

suuden yhteyttä väkivaltarikoksen tekemi-

seen keskiarvojen avulla. Kosto-orientaation 

keskiarvo on väkivaltarikoksen tehneillä ty-

töillä 20,82 ja 19,62 niillä, jotka eivät ole teh-

neet väkivaltarikosta (muuttujan vaihteluväli 

6–30). Väkivaltarikoksen tehneillä pojilla 

kosto-orientaation keskiarvo oli 20,01 ja 19,6 

niillä, jotka eivät olleet tehneet väkivaltari-

kosta (vaihteluväli 6–30). 

Taulukossa 2 kosto-orientaation yhteyttä vä-

kivaltarikoksiin on tarkasteltu logistisella 

regressioanalyysilla. Sen mukaan kosto-

orientaatio näyttäisi olevan heikossa yhtey-

dessä väkivaltarikosten tekemiseen, kun 

muut väkivaltaa yleensä selittävät tekijät on 

vakioitu (OR = 1,04, p = 0,010). Vakioiduista 

B OR Alaraja Yläraja

Sukupuoli        

   Poika  0,95**  2,57  2,03 3,26

   Tyttö     1,00 

Sukupuolen interaktio -0,03 - -0,1 0,04

Maahanmuuttotausta       

   Syntynyt muualla  0,03  1,03  0,63 1,69

   Syntynyt Suomessa     1,00 

Perhetausta        

   Muu  0,23*  1,26  1,01 1,55

   Ydinperhe     1,00 

Aiemmat uhrikokemukset        

   On  1,23**  3,43  2,68 4,38

   Ei ole    1,00 

Kosto-orientaatio  0,04*  1,04  1,01 1,08

Impulsiivisuus   0,02  1,02  0,96 1,09

Riskinotto  0,13**  1,13  1,07 1,2

Riskirutiinit  0,20**  1,22  1,18 1,26

Vanhempien sosiaalinen kontrolli  -0,04*  0,96  0,93 0,99

Koulun ja koulumatkan turvallisuus   -0,29**  0,75  0,67 0,84

Asuinympäristön turvallisuus   0,00  1,00  0,92 1,09

*p < 0,05  **p < 0,01 

95% Luottamusväli

Taulukko 2. Regressioanalyysi väkivaltamuuttujasta ja selittävistä muuttujista. 



KRIMINOLOGIA 1:2022       32 
 

tekijöistä tilastollisesti merkitsevässä yhtey-

dessä väkivaltarikosten tekemiseen ovat su-

kupuoli (pojat; OR = 2,57, p < 0,001), aiem-

mat uhrikokemukset (OR = 3,43, p < 0,001), 

riskinotto (OR = 1,13, p < 0,001), riskirutiinit 

(OR = 1,22, p < 0,001), vanhempien sosiaali-

nen kontrolli (OR = 0,96, p = 0,020) ja kou-

lun ja koulumatkan turvallisuus (OR = 0,75, 

p < 0,001). 

Kun tarkastellaan kosto-orientoituneisuuden 

ja väkivaltarikosten yhteyttä erikseen suku-

puolen mukaan (Taulukko 3), kosto-orientaa-

tio ei ole tilastollisesti merkitsevässä yhtey-

dessä väkivaltaan kummankaan sukupuolen 

kohdalla. Niillä tytöillä, jotka ovat kosto-

orientoituneesti suuntautuneita, näyttää kui-

tenkin olevan hieman korkeampi riski käyt-

täytyä väkivaltaisesti kuin tytöillä, jotka eivät 

ole kosto-orientoituneita (OR = 1,06), jos-

kaan tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä (p 

= 0,060). Merkittävimpiä tyttöjen väkivaltai-

suuteen vaikuttavia muita tekijöitä ovat 

aiemmat uhrikokemukset (OR = 2,99, p < 

0,001) sekä perhetausta (OR = 1,72, p = 

0,010).   

Myös poikien kohdalla näyttää siltä, että ne, 

jotka ovat kosto-orientoituneesti suuntautu-

neita, käyttäytyvät vain hieman todennäköi-

semmin väkivaltaisesti (OR = 1,04) kuin po-

jat, jotka eivät ole kosto-orientoituneita. Tä-

mäkään tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti 

merkitsevä (p = 0,080). Aiemmat uhrikoke-

mukset kasvattavat merkittävästi poikien ris-

kiä tehdä väkivaltarikos (OR = 3,60, p < 

0,001).  Sukupuolieroa kosto-orientaation ja 

väkivallan välisessä yhteydessä tarkasteltiin 

myös lisäämällä sukupuolen ja kosto-orien-

taation välinen interaktiotermi aikaisempaan 

koko aineistolla tehtyyn malliin (ei raportoitu 

Taulukossa 2). Interaktio ei kuitenkaan ollut 

merkitsevä (p = 0,439).  

 

 

 

  

   B OR Alaraja Yläraja B OR Alaraja Yläraja

Maahanmuuttotausta  

Syntynyt muualla  -0,23 0,79 0,34 1,84 0,16 1,17 0,63 2,19

Syntynyt Suomessa  1,00 1,00

Perhetausta  

Muu  0,54* 1,72 1,17 2,51 0,09 1,09 0,84 1,42

Ydinperhe  1,00 1,00

Aiemmat uhrikokemukset  

On 1,10** 2,99 1,91 4,68 1,28 3,60 2,68 4,84

Ei 1,00 1,00

Kosto-orientaatio  0,05 1,06 1,00 1,12 0,04 1,04 1,00 1,08

Impulsiivisuus   0,00 1,00 0,88 1,13 0,03 1,03 0,95 1,11

Riskinotto  0,22** 1,25 1,13 1,39 0,09* 1,09 1,02 1,17

Riskirutiinit  0,22* 1,24 1,17 1,31 0,19** 1,21 1,16 1,26

Vanhempien sosiaalinen kontrolli  0,02* 1,02 0,96 1,09 -0,06** 0,94 0,90 0,98

Koulun ja koulumatkan turvallisuus   -0,33** 0,72 0,59 0,87 -0,26** 0,77 0,66 0,89

Asuinympäristön turvallisuus   0,04 1,04 0,91 1,20 -0,02 0,98 0,88 1,09

*p < 0,05  **p < 0,01 

Tytöt Pojat

95% 

Luottamusväli

95% 

Luottamusväli

Taulukko 3. Regressioanalyysi väkivaltarikoksista ja selittävistä muuttujista sukupuolittain. 
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YHTEENVETO JA  

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen mukaan kosto-orientaa-

tion ja väkivaltarikosten yhteys on varsin 

heikko. Koko aineistossa väkivaltarikoksen 

tekeminen oli vain hieman todennäköisem-

pää, jos henkilö oli suuntautunut kosto-orien-

toituneesti. Kun analyysi toteutettiin erikseen 

tytöille ja pojille, ei yhteys jäänyt merkitse-

väksi. Tulos on osin ristiriidassa aiemman 

tutkimuksen kanssa. Useat tutkimukset ovat 

raportoineet, että väkivaltarikokset ovat ylei-

sempiä niiden nuorten keskuudessa, joilla on 

suurempi alttius vastata kostolla kokemiinsa 

haittaa aiheuttaviin tekoihin (kts. Lowe ym., 

2020; Chester & DeWall, 2017; Boon & 

Yoshimura, 2016). 

Lowe ja kollegat (2020) käyttivät tutkimuk-

sessaan samaa vuoden 2016 Nuorisorikosky-

selyn aineistoa, ja löysivät voimakkaamman 

yhteyden kosto-orientaation ja väkivaltari-

kosten välillä. Heidän analyysinsa perustui 

kuitenkin toisenlaiseen tilastolliseen malliin. 

Myös selittävät muuttujat olivat osaltaan eri-

laiset. Tässä tutkimuksessa malliin sisällytet-

tiin suhteellisen kattavasti selittäviä muuttu-

jia, mikä voi osaltaan selittää heikkoa yh-

teyttä kosto-orientaation ja väkivallan välillä. 

Nämä erot tuovat kiinnostavalla tavalla esiin 

sen, miten tämä moninainen aihe ja ilmiö 

edellyttää merkittävästi lisätutkimusta. 

Yhteneväinen havainto tämän tutkimuksen ja 

aikaisempien tutkimusten välillä oli puoles-

taan se, ettei kosto-orientaatio (toisissa artik-

keleissa kostonhalu) ole harvinainen ilmiö 

(Kivivuori ym., 2016; Recchia ym., 2019, s. 

841; Chester & DeWall, 2017; Boon & 

Yoshimura, 2016). Varsinaisen koston to-

teuttaminen on kuitenkin huomattavasti har-

vinaisempaa, ja erityisen harvinaista on väki-

valloin toteutettu kosto (Kivivuori ym., 2016; 

Lowe ym., 2020; Recchia ym., 2019).  Kor-

kea kosto-orientaatio ei siis automaattisesti 

johda väkivaltaan. On myös mahdollista, että 

tietyn teon motiivina on kosto, vaikka nuoren 

kosto-orientaatio ei olekaan kovin korkea. 

Tutkimuksissa onkin tärkeää erottaa toisis-

taan kosto yksittäisen teon motiivina ja 

kosto-orientaatio henkilön yksilöllisenä tai-

pumuksena. Aiempi tutkimuskirjallisuus on-

kin jakautunut voimakkaasti sen mukaan, 

onko tutkittu kosto-orientaatiota (Lowe ym., 

2020) vai koston toteuttamista (Kivivuori 

ym., 2016) vai molempia (Recchia ym., 

2019) sekä sen mukaan mitataanko kosto-

orientaatiota hypoteettisissa (McDonald & 

Asher, 2018) vai aidoissa (Recchia ym., 

2019) tilanteissa. Näiden erottaminen on tär-

keää myös väkivallan ehkäisytyössä. Esimer-

kiksi kosto-orientaatioon ja sen tunnistami-

seen tähtäävät interventiot voisivat ehkäistä 

ja estää kostoväkivallan toteutumista.  

Sukupuoli on yksi merkittävimpiä väkivalta-

rikosten selittäviä tekijöitä (esim. Kivivuori 

ym., 2018, s. 116–117) ja tässäkin tutkimuk-

sessa sukupuoli oli merkitsevästi yhteydessä 

väkivaltarikosten tekemiseen. Aikaisem-

missa tutkimuksissa on myös havaittu suku-

puolten välillä eroja väkivaltaista käyttäyty-

mistä selittävien tekijöiden suhteen (Ellonen, 

2008). Ennen tätä tutkimusta, Suomessa ei 

ole tutkittu sukupuolten välisiä eroja kosto-

orientaation yhteydestä nuorten väkivaltai-

seen käyttäytymiseen.  

Tämän tutkimuksen mukaan tyttöjen ja poi-

kien kosto-orientaation keskiarvot olivat lä-

hes samat sekä väkivaltaa tehneiden että te-

kemättömien ryhmässä. Keskiarvojen perus-

teella nuorten kosto-orientoituneisuus on ver-

rattain korkea sekä tytöillä, että pojilla. Kun 

kosto-orientaation yhteyttä väkivaltarikok-

siin tarkasteltiin erikseen tyttöjen ja poikien 

osalta todettiin, että sukupuolten välillä ei ole 
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merkitsevää eroa kosto-orientaation ja väki-

valtarikosten yhteydessä. Sukupuolten väli-

siä eroja kosto-orientaatiossa on toistaiseksi 

tutkittu vain vähän myös kansainvälisesti. 

Tämä tutkimus tukee niitä aiempia olemassa 

olevia tutkimuksia, joissa ei ole saatu suuria 

eroja sukupuolten välille (McDonald & As-

her, 2018; Recchia ym., 2019).  

Jatkossa olisi myös tärkeää huomioida suku-

puolen moninaisuus, jota tässä tutkimuksessa 

ei voitu kyselylomakkeen rajoitteista johtuen 

ottaa huomioon. Tuloksia tulkittaessa on li-

säksi huomioitava, että kyselyn vastaajat 

saattavat pyrkiä vastaamaan sensitiivisiin ky-

symyksiin sosiaalisesti toivotulla tavalla. 

Tässäkin tutkimuksessa vastaajat ovat voi-

neet vähätellä omaa kostohakuisuuttaan, 

koska he tietävät, että kosto ei ole yleisesti 

hyväksyttävää. Tutkimuksen ja kyselylo-

makkeen suunnittelulla voidaan kuitenkin 

pyrkiä vähentämään tämänkaltaisia mittaus-

virheitä. Esimerkiksi koulussa toteutettujen 

ja luottamukselliseen itseraportointiin perus-

tuvien kyselyiden on todettu olevan varsin 

luotettava menetelmä tutkia sensitiivisiä ai-

heita (Kaakinen, ym., 2022). Tässä tutkimuk-

sessa hyödynsimme tätä asetelmaa.  

Tämän tutkimuksen merkittävin rajoite on 

sen poikkileikkausasetelma, mikä estää kau-

saalisten päätelmien tekemisen. Väestöpoh-

jaiset pitkittäistutkimukset toisivat jatkossa 

enemmän tietoa kosto-orientaation ja väki-

valtarikosten syy-yhteyksistä ja kosto-orien-

taation kehittymisestä iän myötä. Useat poik-

kileikkausasetelmaan perustuvat tutkimukset 

ovat löytäneet yhteyden kosto-orientaation ja 

väkivallan välillä, mutta pitkittäistutkimuk-

sen (McDonaldin & Lochman, 2011) mukaan 

suurimmalla osalla nuorista kostomotivaatio 

pysyi tasaisen matalana seurannan ajan. Kui-

tenkin niillä nuorilla, joilla kostomotivaatio 

nousi seurannan aikana, raportoitiin enem-

män aggressiivisia taipumuksia ja sosiaalis-

ten taitojen puutetta. Tämä antaisi viitteitä 

siitä, että korkea kostomotivaatio lisäisi ag-

gressiivisuutta ja mahdollisesti myös väki-

valtatekoja. (McDonaldin & Lochman, 

2011.) 

Tutkimuksen rajoitteena mainittakoon myös 

se, että logistisen regressioanalyysin oletuk-

set eivät täydellisesti täyttyneet. Kouluissa 

kerättävissä kyselyaineistoissa havainnot ei-

vät ole täysin riippumattomia toisistaan, sillä 

aineisto on klusteroitunut koulujen ja luok-

kien sisään. Ei ole kuitenkaan oletettavaa, 

että tämä vaikuttaisi merkittävästi havaittui-

hin tuloksiin.  

Koska olemassa olevat kostoa käsittelevät 

tutkimukset jakautuvat sen mukaan onko tut-

kittu todellisia vai hypoteettisia tilanteita, 

yhtä vai useampaa väkivallan muotoa ja yhtä 

vai useampaa ryhmää, ilmiöstä on vaikeaa 

muodostaa kattavaa kokonaiskuvaa.  Ilmiön 

tutkimus hyötyisi jatkossa systemaattisesta 

kirjallisuuskatsauksesta, jotta voidaan tun-

nistaa jo olemassa olevien tutkimusten kes-

keiset tutkimusasetelmat ja tulokset, mutta 

toisaalta osoittaa myös tiedon puute. On jo 

selviä viitteitä, että kosto-orientaatiolla voi 

olla merkitystä nuorten väkivaltaisessa käyt-

täytymisessä ja se on tärkeä huomioida nuor-

ten rikoskäyttäytymistä selittävissä analyy-

seissä.  Nuorten väkivaltarikollisuuteen puut-

tuminen vaatii kohdennettuja oikeuspoliitti-

sia ja ennaltaehkäiseviä toimia (Sambou & 

Piispa, 2019), ja niiden toteuttamiseksi nuor-

ten väkivaltaista käyttäytymistä aiheuttavien 

tekijöiden tunnistaminen on oleellista. 

 

 

 

 



KRIMINOLOGIA 1:2022       35 
 

KIRJALLISUUS 

Allen, T. (2022). The historical analysis of 

childhood and juvenile delinquency: Im-

plications of American social trend and 

thought. Juvenile Family Court Journal, 

73(3), 33–43. https://onlineli-

brary.wiley.com/doi/full/10.1111/jfcj.122

25. 

Boon, S. & Yoshimura, S. (2016). 

Avengees’ perspectives on revenge: 

Commitment as a predictor and relation-

ship type differences. Personal Relation-

ships, 23(3), 475–490. 

https://doi.org/10.1111/pere.12138  

 Chester, D. & DeWall, C. N. (2017). Per-

sonality correlates of revenge-seeking: 

Multidimensional links to physical ag-

gression, impulsivity, and aggressive 

pleasure. Aggressive Behavior, 44, 235–

245. https://doi.org/10.1002/ab.21746  

 Coelho, G., Monteiro, R., Hanel, P., Vilar, 

R., Gouveia, V., & Maio, G. (2018). Psy-

chometric parameters of an abbreviated 

vengeance scale across two countries. 

Personality and Individual Differences, 

120, 185–192. 

https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.08.04

2  

Cohen, L. E. & Felson, M. (1979). Social 

Change and Crime Rate Trends: A Rou-

tine Activity Approach. American Socio-

logical Review, 44(4), 588–608. 

https://doi.org/10.2307/2094589  

Denson, T. F., Pedersen, W. C., & Miller, N. 

(2006). The displaced aggression ques-

tionnaire. Journal of Personality and So-

cial Psychology, 90, 1032–1051. 

https://doi.org/10.1037/0022-3514. 

90.6.1032  

Eder, A., Mitschke, V. & Gollwitzer, M. 

(2020). What stops revenge taking? Ef-

fects of observed emotional reactions on 

revenge seeking. Aggressive Behavior, 

46(4), 305–316. 

https://doi.org/10.1002/ab.21890  

Ellonen, N. (2008). Adolescent Delinquency 

and Social Control in Finnish Schools: A 

Multilevel Analysis. Journal of Scandi-

navian Studies in Criminology and Crime 

Prevention, 9(1), 47-64. 

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.

1080/14043850801990357. 

Farrington, D. (2015). Cross-national com-

parative research on criminal careers, risk 

factors, crime and punishment. European 

Journal of Criminology, 12(4), 386–399. 

https://doi.org/10.1177/14773708155842

62  

Gardner, & Steinberg, L. (2005). Peer Influ-

ence on Risk Taking, Risk Preference, 

and Risky Decision Making in Adoles-

cence and Adulthood: An Experimental 

Study. Developmental Psychology, 41(4), 

625–635. https://doi.org/10.1037/0012-

1649.41.4.625   

Gausel, N., Leach, C., Mazziotta, A., & 

Feuchte, F. (2015). Seeking revenge or 

seeking reconciliation? How concern for 

socialimage and felt shame helps explain 

responses in reciprocal intergroup con-

flict. European Journal of Social Psy-

chology, 48(1), O62–O72. 

https://doi.org/10.1002/ejsp.2295  

Grasmick, H. G., Tittle, C. R., Bursik, R. J., 

Jr., & Arneklev, B. K. (1993). Testing the 

core empirical implications of Gottfred-

son and Hirschi’s general theory of 

crime. Journal of Research in Crime and 

Delinquency, 30(1), 5–29. 

https://doi.org/10.1177/00224278930300

01002  

Haapasalo, J. (2006). Kasvuympäristön var-

haiset riskitekijät rikollisen käyttäytymi-

sen kehityksessä. Teoksessa P. Honkatu-

kia & J. Kivivuori (toim.), Nuorisorikolli-

suus. määrä, syyt ja kontrolli (s. 123-

152). Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jfcj.12225
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jfcj.12225
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jfcj.12225
https://doi.org/10.1111/pere.12138 
https://doi.org/10.1002/ab.21746
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.08.042
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.08.042
https://doi.org/10.2307/2094589
https://doi.org/10.1037/0022-3514.%2090.6.1032
https://doi.org/10.1037/0022-3514.%2090.6.1032
https://doi.org/10.1002/ab.21890 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14043850801990357
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14043850801990357
https://doi.org/10.1177/1477370815584262
https://doi.org/10.1177/1477370815584262
https://doi.org/10.1037/0012-1649.41.4.625
https://doi.org/10.1037/0012-1649.41.4.625
https://doi.org/10.1002/ejsp.2295 
https://doi.org/10.1177/0022427893030001002
https://doi.org/10.1177/0022427893030001002


KRIMINOLOGIA 1:2022       36 
 

julkaisuja 221. Helsinki: Oikeuspoliitti-

nen tutkimuslaitos.  

Heikinmatti, A. (8.3.2022). Nuorten väkival-

tarikokset kasvussa, erityisesti Oulun 

seutu nousee esiin – poliisin mukaan raa-

istunutta väkivaltaa kuvataan someen. Yle 

Uutiset. https://yle.fi/uutiset/3-12348659 

Viitattu 6.6.2022.  

 Helakorpi, S. & Kivimäki, H. (2021). Las-

ten ja nuorten hyvinvointi – Kouluter-

veyskysely 2021. Iso osa lapsista ja nuo-

rista on tyytyväisiä elämäänsä – yksinäi-

syyden tunne on yleistynyt. Tilastoraportti 

30/2021. Helsinki: Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos.  

https://urn.fi/URN:NBN:fi-

fe2021091446139  

Herrenkohl, T., Lee, J., & Hawkins, D. 

(2012). Risk Versus Direct Protective 

Factors and Youth Violence. Seattle So-

cial Development Project. American 

Journal of Preventive Medicine, 43(2S1), 

41–56. 

https://doi.org/10.1016/j.amepre.2012.04.

030  

Hjelt, Y. (7.12.2021). Alle 15-vuotiaiden vä-

kivalta lisääntynyt huomattavasti, kerto-

vat tilastot – kriminologi: "Tarvittaisiin 

tutkimusta, mitä siellä on taustalla". Yle 

Uutiset. https://yle.fi/uutiset/3-12217116 

Viitattu 6.6.2022. 

 Kaakinen, M. & Näsi, M. (2021a). Nuoriso-

rikollisuus. Teoksessa I. Kolttola (toim.), 

Rikollisuustilanne 2020. Rikollisuuskehi-

tys tilastojen ja tutkimusten valossa (s. 

179-198). Katsauksia 49/2021. Helsinki: 

Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-

tuutti. http://hdl.handle.net/10138/337259 

Kaakinen, M. & Näsi, M. (2021b). Nuoriso-

rikollisuuden esiintyvyys ja tekomäärät 

Suomessa 1995–2020. Kriminologia, 

1(1), 5–19. 

https://doi.org/10.54332/krim.109017  

Kaakinen, M., Kivivuori, J., Enzmann, D., 

Raeste, A., & Näsi M. (2022). School and 

home-based responding in an online 

youth crime survey: A natural experiment 

related to school lockdown in spring 

2020. Nordic Journal of Criminology. 

Julkaistu ennakkoon verkossa. 

https://doi.org/10.1080/2578983X.2022.2

097901    

Kalliokoski, E. (2022). Kostavatko nuoret? 

Kosto-orientoituneisuuden yhteys nuorten 

tekemään väkivalta- ja viharikollisuu-

teen. Pro gradu -tutkielma. Tampereen 

Yliopisto. ps://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-

202204274015   

Kinnunen, A. (2021). Nuorten kokonaisri-

kollisuuden seuranta ja rikosten ehkäisy 

oikeusministeriössä. Kriminologia, 1(1), 

91–99. 

https://doi.org/10.54332/krim.109022  

Kivivuori, J., Savolainen, J. & Aaltonen, M. 

(2016). The revenge motive in delin-

quency: Prevalence and predictors. Acta 

Sociologica, 59(1), 69–84. 

https://doi.org/10.1177/00016993156079

69  

Kivivuori, J., Aaltonen, M., Näsi, M., Suon-

pää, K., & Danielsson, P. (2018). Krimi-

nologia: rikollisuus ja kontrolli muuttu-

vassa yhteiskunnassa. Helsinki: Gaudea-

mus.  

Kristy, M., Melde, C., Taylor, T., Freng, A., 

& Esbensen F-A. (2013). Gang Member-

ship and Adherence to the ‘Code of the 

Street.’. Justice Quarterly, 30(3), 440–

68. 

https://doi.org/10.1080/07418825.2012.6

84432 

Laine, L. & Lehtinen, T. (17.3.2022). Turun 

ytimessä rehottaa nöyryyttävä väkivalta – 

Nuoret uhrit ja heidän äitinsä kertovat, 

mitä Hansakorttelissa tapahtuu. Helsingin 

https://yle.fi/uutiset/3-12348659
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021091446139
https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2021091446139
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2012.04.030
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2012.04.030
https://yle.fi/uutiset/3-12217116
http://hdl.handle.net/10138/337259
https://doi.org/10.54332/krim.109017
https://doi.org/10.1080/2578983X.2022.2097901
https://doi.org/10.1080/2578983X.2022.2097901
ps://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202204274015
ps://urn.fi/URN:NBN:fi:tuni-202204274015
https://doi.org/10.54332/krim.109022
https://doi.org/10.1177/0001699315607969
https://doi.org/10.1177/0001699315607969
https://doi.org/10.1080/07418825.2012.684432
https://doi.org/10.1080/07418825.2012.684432


KRIMINOLOGIA 1:2022       37 
 

Sanomat. https://www.hs.fi/koti-

maa/turku/art-2000008683738.html Vii-

tattu 6.6.2022.  

 Loeber, R. & Farrington, D. (2001). Execu-

tive summary. Teoksessa R. Loeber & D. 

Farrington (toim.), Child delinquents de-

velopment, intervention, and service 

needs (s. xix–xxxii). Newbury Park: 

SAGE.  

 Lowe, C., Ellonen, N., Miller, B., & Pel-

tonen, K. (2020). Best Served Cold: 

Vengeful Attitudes and Violence among 

Finnish Adolescents. Deviant Behavior, 

43(2), 163–178. 

https://doi.org/10.1080/01639625.2020.1

789379 

Maimon, D. & Browning. C.R. (2010). Un-

structured Socializing, Collective Effi-

cacy, and Violent Behavior Among Ur-

ban Youth. Criminology, 48(2), 443–74. 

https://doi.org/10.1111/j.1745-

9125.2010.00192.x 

MacDonald, J. M., Piquero, A. R., Valois, 

R. F., & Zullig, K. J. (2005). The Rela-

tionship Between Life Satisfaction, Risk-

Taking Behaviors, and Youth Violence. 

Journal of Interpersonal Violence, 

20(11), 1495–1518. 

https://doi.org/10.1177/08862605052787

18  

 McDonald, K. & Lochman, J. (2012). Pre-

dictors and Outcomes Associated with 

Trajectories of Revenge Goals from 

Fourth Grade through Seventh Grade. 

Journal of Abnormal Child Psychology, 

40(2), 225–236. 

https://doi.org/10.1007/s10802-011-

9560-0  

McDonald, K. & Asher, S. (2018). Pacifists 

and Revenge-Seekers in Response to Un-

ambiguous Peer Provocation. Journal of 

Youth and Adolescence, 47(9), 1907–

1925. https://doi.org/10.1007/s10964-

017-0767-4  

Merton, R. K. (1938). Social Structure and 

Anomie. American Sociological Review, 

3(5), 672–682. 

https://doi.org/10.2307/2084686  

Näsi, M. (2016). Nuorten rikoskäyttäytymi-

nen ja uhrikokemukset 2016. Katsauksia 

18/2016. Helsinki: Kriminologian ja oi-

keuspolitiikan instituutti. http://hdl.han-

dle.net/10138/169509 

Pratt, T.C. & Cullen. F.T. (2000). The Em-

pirical Status of Gottfredson and 

Hirschi’s General Theory of Crime: A 

Meta-Analysis. Criminology, 38(3), 931–

64. https://doi.org/10.1111/j.1745-

9125.2000.tb00911.x 

Recchia, H., Wainryb, C., & Pasupathi, M. 

(2019). “I wanted to hurt her”: Children’s 

and adolescents’ experiences of desiring 

and seeking revenge in their own peer 

conflicts. Social Development, 28(4), 

840–853. 

https://doi.org/10.1111/sode.12370  

Rose, A. J. & Asher, S. R. (1999). Chil-

dren's goals and strategies in response to 

conflicts within a friendship. Develop-

mental Psychology, 35, 69–79. 

https://doi.org/10.1037/0012-

1649.35.1.69 

Sambou, S. & Piispa, M. (2019). Toiminta-

malli rikoksilla oireileville nuorille. Ke-

hittämistyöryhmän ehdo-

tus. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-

259-764-9 

Smetana, J. G., Campione-Barr, N., & Yell, 

N. (2003). Children’s Moral and Affec-

tive Judgments Regarding Provocation 

and Retaliation. Merrill-Palmer Quar-

terly - Journal of Developmental Psy-

chology, 49(2), 209–236. 

https://doi.org/10.1353/mpq.2003.0010  

 Stillwell, A., Baumeister, R., & Del Priore, 

R. (2008). We're All Victims Here: To-

ward a Psychology of Revenge. Basic 

and Applied Social Psychology, 30(3), 

https://www.hs.fi/kotimaa/turku/art-2000008683738.html
https://www.hs.fi/kotimaa/turku/art-2000008683738.html
https://doi.org/10.1080/01639625.2020.1789379
https://doi.org/10.1080/01639625.2020.1789379
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2010.00192.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2010.00192.x
https://doi.org/10.1177/0886260505278718
https://doi.org/10.1177/0886260505278718
https://doi.org/10.1007/s10802-011-9560-0
https://doi.org/10.1007/s10802-011-9560-0
https://doi.org/10.1007/s10964-017-0767-4
https://doi.org/10.1007/s10964-017-0767-4
https://doi.org/10.2307/2084686
http://hdl.handle.net/10138/169509
http://hdl.handle.net/10138/169509
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2000.tb00911.x
https://doi.org/10.1111/j.1745-9125.2000.tb00911.x
https://doi.org/10.1111/sode.12370
https://doi.org/10.1037/0012-1649.35.1.69
https://doi.org/10.1037/0012-1649.35.1.69
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-764-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-764-9
https://doi.org/10.1353/mpq.2003.0010


KRIMINOLOGIA 1:2022       38 
 

253–263. 

https://doi.org/10.1080/01973530802375

094  

Sutherland, E. (1939). Principles of crimi-

nology (3. painos). Chicago: J.B. Lip-

pincott Company.  

Uzun, G. (2018). Vengeance scale: reliabil-

ity and validity study with gender differ-

ences. Quality & Quantity, 52(2), 1455–

1469.  

Vazsonyi, A. T., Mikuška, J., & Kelley. E.L. 

(2017). It’s Time: A Meta-Analysis on 

the Self-Control-Deviance Link. Journal 

of Criminal Justice, 48, 48–63. 

https://doi.org/10.1016/j.jcrim-

jus.2016.10.001 

Vuorensyrjä, M. & Fagerlund, M. (2016). 

Poliisibarometri 2016. Kansalaisten käsi-

tykset poliisin toiminnasta ja sisäisen tur-

vallisuuden tilasta. Sisäministeriön jul-

kaisu 27/2016. 

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-

107-7 

Wolfe, D. A., Jaffe P. G., & Crooks, C. V. 

(2006). Adolescent risk behaviors. Why 

teens experiment and strategies to keep 

them safe. Yale University Press. 

https://doi.org/10.12987/9780300127447  

 

 

 

ENGLISH SUMMARY 

Laura Mielityinen, Eeva Kalliokoski, Sari Hautamäki and Venla Hakala: Adolescents as 

retaliators – the connections between revenge orientation and violent crime among  

Finnish youth 
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violent crimes and revenge orientation between girls and boys. The research utilizes the Finnish 
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Vankilaturvallisuus ja -väkivalta –  

vankilan henkilöstön kokema fyysinen  

ja henkinen väkivalta 

JYRI PAASONEN & JESSE VAINIO 

English summary at the end of the article 
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Vankilaväkivalta on ollut viime vuosina esillä mediassa ja noussut huolenaiheeksi myös 

Euroopan kidutuksen vastaisen komitean ja eduskunnan oikeusasiamiehen vankiloihin te-

kemien tarkastuskäyntien yhteydessä. Vankilaturvallisuudesta on tehty viime aikoina 

myös selvityksiä ja aiheeseen liittyvää lainsäädäntöä on uudistettu. Vankilaväkivaltaa kos-

keva tutkimus on kuitenkin ollut Suomessa vähäistä ja kansainvälinen tutkimus on keskit-

tynyt enimmäkseen Pohjois-Amerikkaan. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää van-

kiloiden henkilöstön väkivaltakokemuksia ja sitä koskevaa huolta. Tarkoitus on vastata 

seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) kuinka paljon ja minkälaista henkistä taikka fyysistä 

väkivaltaa vankiloiden henkilöstö kokee työtehtävissään ja 2) kuinka huolissaan henkilöstö 

on heihin kohdistuvasta väkivallasta taikka vankien keskinäisestä väkivallasta. Tutkimus-

aineistona toimii kyselytutkimus (N = 537), joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen tur-

vallisuuden ja valvontatyön ulkoisessa arvioinnissa vankiloiden henkilöstölle vuonna 

2021. Tutkimusmenetelmänä käytetään sekä logistista että lineaarista regressioanalyysia. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että henkilöstö kokee runsaasti henkistä 

väkivaltaa. Miehet kokevat henkistä väkivaltaa enemmän kuin naiset ja vartijat enemmän 

kuin muut työntekijät. Sen sijaan vastaajista vain miehet olivat kokeneet fyysistä väkival-

taa, joka oli vastauksissa selvästi henkistä väkivaltaa harvinaisempaa.  Henkilöstö ei ole 

erityisen huolissaan siitä, että heihin kohdistuisi väkivaltaa. Suurin huoli liittyykin vankien 

keskinäiseen väkivaltaan.  
 

Avainsanat: vankila – väkivalta – Rikosseuraamuslaitos 

Tutkimus on osa Rikosseuraamuslaitoksen rahoittamaa tutkimus- ja kehittämishanketta, 

jossa tutkitaan vankien kuntoutusmahdollisuuksien ja oikeusturvan parantamista vankilatur-

vallisuutta kehittämällä sekä rangaistusaikaista rikollisuutta ehkäisemällä. 
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JOHDANTO 

Vankilaturvallisuudesta ja -väkivallasta on 

käyty julkisuudessa viime vuosien aikana 

keskustelua Suomessa, kun erityisesti järjes-

täytynyt rikollisuus on ollut otsikoissa (Kar-

jalainen, 2020; Karjalainen, 2021). Aiheesta 

on kuitenkin tehty vain vähän tutkimusta tai 

selvityksiä (Paasonen, 2021, s. 30). Vankila-

väkivalta voidaan määritellä toisen ihmisen 

vahingoittamisena, vahingoittamisen yrittä-

misenä tai vahingoittamisella uhkaamisena 

vankilan sisällä (Gadon ym., 2006). Kansain-

välisten kyselytutkimusten tuloksien perus-

teella noin kolmannes vangeista on joutunut 

vankilaväkivallan uhriksi ja vastaava määrä 

on ollut itse väkivallan toteuttajana (Braga 

ym., 2019; Mears ym., 2013). Uutta kysely-

aineistoon perustuvaa tietoa vankilaväkival-

lasta tarvitaan, koska aiheeseen liittyvä tutki-

mus on ollut Suomessa vähäistä. Tähän 

saakka tehty tutkimus on keskittynyt lähinnä 

Pohjois-Amerikkaan (ks. esim. Woo ym., 

2020; Cunningham ym., 2011; Kuanliang 

ym., 2008; Gaes ym., 2002; Jiang & Fisher-

Giorlando, 2002) ja vain vähän on tehty tut-

kimusta Euroopassa (Butler ym., 2020). Van-

kilaväkivallan määrää ja sen muutosta analy-

soitaessa on kuitenkin huomioitava, että vi-

ralliset tilastot kuvaavat vain viranomaisten 

tietoon tulleen rikollisuuden määrää. Aihee-

seen liittyvän kirjallisuuden perusteella voi-

daan olettaa, että viralliset tilastot aliarvioivat 

vankilaväkivallan määrää, sillä niin vangit 

kuin henkilöstö voivat aliraportoida väkival-

tatapauksia ja toisaalta eri vankiloissa voi 

olla erilaiset raportointikäytännöt (Braga 

ym., 2019; Byrne & Hummer, 2007; Bot-

toms, 1999).  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää 

kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-

löstön väkivaltakokemuksia ja väkivallan 

suhteen koettua huolta. Tutkimuskysymykset  

 

voidaan tiivistää seuraavasti: 1) Kuinka pal-

jon ja minkälaista henkistä tai fyysistä väki-

valtaa vankiloiden työntekijät työssään koke-

vat? 2) Kuinka huolissaan vankiloiden työn-

tekijät ovat heihin kohdistuvasta väkivallasta 

taikka vankien keskinäisestä väkivallasta? 

Tutkimuksen aluksi tarkastellaan vankilatur-

vallisuuden ja -väkivallan kansainvälistä tut-

kimusta. Tämän jälkeen kuvataan kehitystä 

Suomessa aiempien tutkimusten ja selvitys-

ten sekä Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen 

perusteella. Sitten kuvataan tutkimusaineisto 

ja -menetelmät sekä esitetään empiirisen ana-

lyysin tulokset. Lopuksi esitetään johtopää-

töksiä. 

 

VANKILATURVALLISUUDEN JA  

-VÄKIVALLAN KANSAINVÄLINEN 

TUTKIMUS SEKÄ KEHITYS  

SUOMESSA 

Vankilaturvallisuuteen ja -väkivaltaan  

liittyvä kansainvälinen tutkimus 

Vankilaväkivallalla voidaan tarkoittaa väki-

valtaa kokonaisvaltaisella tasolla, kuten van-

kilamellakoita tai muita levottomuuksia, sekä 

yksilötasolla, joka käsittää vankien keskinäi-

sen väkivallan sekä vankien ja henkilöstön 

välisen väkivallan (Wooldredge, 2020). 

Näitä vankilaväkivallan muotoja on pidetty 

sekä vankilakulttuurin että vankiloiden hal-

linnon ilmentyminä. Vankilamellakoiden on 

havaittu vähentyneen viimeisten 40 vuoden 

aikana Yhdysvalloissa ja Länsi-Euroopan 

maissa (Useem & Reisig, 1999). Vähentymi-

sen on arveltu johtuvan vankilaolojen kehit-

tymisestä inhimillisempään suuntaan (Ja-

cobs, 1980). Ei ole olemassa kuitenkaan pitä-

viä tutkimustuloksia siitä, että yksilötason 

väkivallan määrä olisi ajan myötä vähentynyt 

tai lisääntynyt (Wooldredge, 2020). 
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Vankilahallintoon kuuluu koko vankilan päi-

vittäisistä toiminnoista vastaava henkilöstö, 

mutta väkivallan osalta tutkimus koskee 

enemmänkin vankien päivittäisestä hallin-

noinnista vastaavia vankeinhoitohenkilöstöä, 

jotka ovat ensisijaisia sääntöjen valvojia ja 

vankilan näkyvimpiä auktoriteetin edustajia 

(esim. Liebling ym., 2011; Lombardo, 1989; 

Shamir & Drory, 1981). Henkilöstöllä on to-

dennäköisesti suurin vaikutus vankien käsi-

tyksiin järjestelmästä ja siihen, pitävätkö he 

näitä vallanpitäjiä laillisena auktoriteettina 

(esim. Bottoms & Tankebe, 2012; Liebling, 

2004; Sparks et al., 1996; Steiner & Wool-

dredge, 2015).  

Tutkimusten mukaan väkivaltaa esiintyy 

enemmän miesten kuin naisten vankiloissa 

(Wooldredge & Steiner, 2016). Vankilaväki-

valtaa on havaittu olevan enemmän sulje-

tuissa olosuhteissa, joissa vangeilla on vä-

hemmän oikeuksia ja kontrolloivampi henki-

löstö, verrattuna avoimempiin olosuhteisiin, 

joissa on enemmän vapauksia ja suvaitse-

vampi henkilöstö. Suljetumpien olosuhteiden 

aiheuttama turhautuminen voi ilmetä väki-

valtaisena käyttäytymisenä ja väkivaltaa voi-

daan käyttää myös ongelmanratkaisumene-

telmänä silloin, kun vangit suhtautuvat epä-

luuloisemmin henkilöstöön. (Skarbek, 2014). 

Tutkimukset viittaavat myös siihen, että van-

kilan turvallisuustason yhteys väkivaltaan on 

sukupuolineutraali. Esimerkiksi naisvangit, 

jotka istuvat suljetuissa vankiloissa, syyllis-

tyivät todennäköisemmin väkivaltaan (Man-

daraka-Sheppard, 1986). On myös havaittu, 

että sellaisessa korkean turvallisuustason 

vankiloissa, joissa henkilöstö on vähemmän 

pakkokeinoja käyttävää ja oikeudenmukai-

sempaa vankeja kohtaan, on vähemmän väki-

valtaisia välikohtauksia ja parempi järjestys 

suhteessa sellaiseen korkean turvallisuusta-

son vankilaan, jossa henkilöstö ei käyttäydy 

sen mukaisesti (Sparks ym., 1996).  

Tutkimukset viittaavat siihen, että henkilös-

tön suurempi turvautuminen pakkokeinoihin 

keinona saavuttaa järjestys vankien keskuu-

dessa voi vain heikentää vangin uskoa sään-

töihin ja lailliseen auktoriteettiin sekä niiden 

kunnioittamiseen (Gordon & Stichman, 

2016). Tämä edistää vankilan sääntöjen uh-

maamista (Kauffman, 1988). Väkivallan kor-

keampaa määrää turvallisemmissa vanki-

loissa selittää myös se, että niissä pidetään 

henkilöitä, joilla on suurempi riski tehdä ri-

koksia (Steiner ym., 2014). Lisäksi tutkimuk-

set viittaavat vankilan koon olevan yhtey-

dessä vankien välisten pahoinpitelyjen mää-

rään vahvemmin kuin vankiloiden suunnitel-

lun käyttöasteen ylittyminen. Suuremmat 

vankilat saattavat lisätä anonymiteettiä ja 

stressiä (heikompi epävirallinen valvonta) 

sekä tehottomampaa valvontaa (heikompi vi-

rallinen valvonta) (Wooldredge & Steiner, 

2016).  

Vankien, joilla on parisuhde ja ovat koulute-

tumpia tai olleet työelämässä ennen van-

keutta, on havaittu pidättäytyvän helpommin 

väkivallasta, koska he saattavat harkita tar-

kemmin sen vaikutuksia vapautumiseen tai 

suljetumpiin olosuhteisiin siirtämiseen 

(Wooldredge ym., 2001). Sen sijaan ennen 

vankeusaikaa huumeita käyttäneiden vankien 

on todettu hyökkäävän todennäköisemmin 

toisten vankien tai henkilöstön kimppuun 

(Steiner & Wooldredge, 2013). Vankilaväki-

vallan uhriksi joutumisen on myös havaittu 

lisäävän todennäköisyyttä syyllistyä väkival-

taan, koska uhriksi joutuminen voi olla van-

gille merkki siitä, ettei järjestelmä ole onnis-

tunut tarjoamaan suojaa vahingoittumiselta. 

Tällöin väkivaltaa saatetaan käyttää kosto-

muotona tai rajojen asettamiseksi muille van-

geille. (Skarbek, 2014). Vankiloiden erilais-

ten ohjelmien, työtoimintojen ja vierailukäy-
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täntöjen on myös havaittu vaikuttavan van-

kien käyttäytymiseen (esim. Huebner, 2003; 

Cochran & Mears, 2016).  

 

Vankilaturvallisuuden ja -väkivallan  

kehitys Suomessa 

Vankilaturvallisuudesta ja vankilaväkival-

lasta on tehty Suomessa melko vähän tutki-

muksia tai selvityksiä. Junninen on tehnyt 

tutkimuksen vankiloiden turvallisuudesta 

vuonna 2008, jossa selvitettiin vankiloiden 

henkilökunnan ja vankien käsityksiä sekä 

mielipiteitä laitosten turvallisuudesta. Jo 

tuolloin keskeisenä seikkana nousi esiin, että 

tulevaisuudessa vankilaturvallisuus tulee 

huomioida entistä paremmin johtuen erityi-

sesti järjestäytyneestä rikollisuudesta ja ri-

kollisuuden kansainvälistymisestä. (Junni-

nen, 2008.) 

Vuonna 2021 julkaistussa Suomalainen 

vanki -teoksessa selvitettiin kyselytutkimuk-

sella vankien arjen rakenteita ja elämänlaatua 

vankilassa. Tutkimuksen yhtenä kiinnostuk-

sen kohteena oli vankien kokema turvalli-

suus. Suurin osa vangeista kokee olonsa tur-

valliseksi ja merkittävänä seikkana tähän liit-

tyen nousee esiin vankien keskinäinen reilu 

kohtelu. Kuitenkin samaan aikaan on ryhmä 

vankeja, jotka kokevat olonsa turvattomaksi 

ja joutuvat asumaan pelkääjäosastolla. Täy-

den turvallisuuden takaaminen on haastavaa, 

sillä monilla vangeilla on taustallaan tuo-

mioita väkivaltarikoksista, joten heillä on 

myös matalampi kynnys käyttää väkivaltaa 

vankilassa. Näin ollen vankilaympäristön ke-

hittäminen entistä turvallisemmaksi edellyt-

täisi valvontajärjestelmien uudistamista ja re-

surssien lisäämistä. (Kainulainen & Saari, 

2021.) 

Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauksessa 

vuonna 2019 vankilaturvallisuuteen liittyvät 

asiat olivat heikentyneet huomattavasti vuo-

desta 2016. Vankiloiden ja yhdyskuntaseu-

raamustoimistojen henkilöstön kyselyn tu-

losten perusteella turvallisuusuhkat ovat li-

sääntyneet päivittäisessä työssä. Turvalli-

suusuhkien tunnistaminen koettiin myös en-

tistä vaikeammaksi. Vankiloiden henkilöstö 

koki erityisesti järjestäytyneeseen rikollisuu-

teen kuuluvien vankien (myöhemmin JR-

vangit) vaikutusvallan ja heidän aiheuttamien 

turvallisuusongelmien kasvaneen vankiloissa 

sekä virkamiesten siviilielämässä. (Rikos-

seuraamuslaitos, 2020.) 

Rikosseuraamuslaitoksen tilinpäätöksessä ja 

toimintakertomuksessa vuonna 2020 on arvi-

oitu Rikosseuraamuslaitoksen työhyvinvoin-

nin kehittämisohjelman 2020–2025 tuloksia. 

Kehittämisohjelman mittareiden perusteella 

työhyvinvointi ei ole kohentunut ja erityisesti 

terveyden ja turvallisuuden mittareiden 

osalta on tapahtunut heikentymistä. Nämä 

asiat ovat nousseet esille myös Rikosseuraa-

muslaitoksen valtion henkilöstötutkimuksen 

(VMBaro) tuloksissa vuonna 2020. Henki-

löstötutkimuksen tuloksissa 44 prosenttia Ri-

kosseuraamuslaitoksen vastaajista oli koke-

nut epäasiallista käytöstä työyhteisössä vii-

meisen vuoden aikana, kun vastaava luku 

koko valtionhallinnossa oli 22 prosenttia. 

(Rikosseuraamuslaitos, 2021.) 

Vankilaturvallisuuteen on kiinnittänyt huo-

miota viime vuosina myös eduskunnan apu-

laisoikeusasiamies. Vankiloihin tehdyillä tar-

kastuskäynneillä on noussut esiin vankien 

keskinäinen väkivalta ja painostus. Esimer-

kiksi Turun vankilan (EOAK/2449/2019) ja 

Sukevan vankilan (EOAK/5291/2019) tar-

kastuskäynneillä on tullut ilmi, että kysei-

sissä vankiloissa on tapahtunut paljon van-

kien välisiä väkivaltatapauksia, joista osa on 

ollut vakavia. Ongelmien taustalla on todettu 
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olevan vankiloissa tapahtuva huumausaine-

kauppa, jota erityisesti järjestäytyneisiin ri-

kollisryhmiin kuuluvat vangit harjoittavat. 

Samoihin ongelmiin on kiinnittänyt huo-

miota myös Euroopan kidutuksen vastainen 

komitea (European Committee for the Pre-

vention of Torture, CPT). Vuoden 2020 mää-

räaikaiskäynnillään CPT korosti Turun van-

kilassa tapahtuneita väkivaltatapauksia ja to-

tesi ongelmien johtuvan erityisesti vankilassa 

olevien JR-vankien suuresta,sekä toisaalta 

koulutetun valvontahenkilökunnan riittämät-

tömästä, määrästä. (CPT, 2020.) 

Järjestäytyneiden rikollisryhmien vankilassa 

harjoittaman huumausainekaupan vaikutus 

vankilavälivaltaan ja siten vankilaturvalli-

suuteen tulee ilmi myös viime aikoina tuo-

mioistuimissa käsitellyistä tapauksista. Esi-

merkiksi Turun hovioikeuden vuoden 2021 

helmikuussa antamasta tuomiosta (R 20/512) 

ilmenee hyvin, kuinka huumausainekauppa 

synnyttää vankien välille velkasuhteita ja ai-

heuttaa väkivaltaista velanperintää. Tämä li-

sää turvattomuuden tunnetta ja näkyy muun 

muassa pelkääjävankien määrässä. 

Vankipopulaation koostumus on pysynyt 

kohtalaisen vakaana viime vuosina, kun huo-

mioidaan vankien rikostausta ja vankeusker-

taisuus. Samaan aikaan kuitenkin JR-vankien 

määrä on kasvanut, lukumäärän ollessa noin 

200. Tähän liittyvää tilastointia vaikeuttaa se, 

ettei rikoslain 6 luvun 5 §:ssä säädettyjä ko-

ventamisperusteita tilastoida systemaatti-

sesti. (Paasonen 2021, s. 32.) Rikosseuraa-

muslaitoksessa on selvitetty laitoksen kykyä 

vastata järjestäytyneen rikollisuuden aiheut-

tamiin haasteisiin. Selvityksessä on tuotu 

esille useita toimenpide-esityksiä, kuten JR-

vankien tunnistaminen, luokittelu, osastointi, 

sijoittaminen ja valvonta. (Holopainen, 

2021.) 

Paasonen on tehnyt Rikosseuraamuslaitok-

sen turvallisuuden ja valvontatyön ulkoisen 

arvioinnin vuonna 2021. Arviointityön yh-

teydessä kerätty tilastollinen viiden vuoden 

aineisto vankilaturvallisuuteen liittyen osoit-

taa muun muassa, että avolaitoksissa tilastoi-

daan suljettuja vankiloita selvästi enemmän 

rikkomuksia ja kurinpitorangaistuksia vanki-

lukuun suhteutettuna. Päihderikkomukset, 

järjestyssääntöjen rikkomiset, luvan tai sijoi-

tuksen ehtojen rikkomiset sekä virkamieheen 

kohdistuvat rikkomukset ovat yleisempiä. 

Rikkomusten määrä vaihtelee vankiloittain, 

kuten myös rikkomusten ja rangaistusten 

keskinäinen suhde. Sen sijaan rikosilmoituk-

sia tehdään suljetuissa vankiloissa selvästi 

enemmän. Suljettujen vankiloiden välinen 

vertailu osoittaa, että rikosilmoituksia on 

tehty selvästi eniten Sukevan, Turun ja Riihi-

mäen vankiloissa. Näihin kolmeen vankilaan 

on myös sijoitettu eniten JR-vankeja. (Paaso-

nen 2021, s. 32.) 

Kyseisestä selvityksestä ilmenee, että vanki-

loiden henkilöstön tietoon tulleiden vankien 

välisten väkivalta- ja uhkailutilanteiden 

määrä vuosina 2017–2020 on vaihdellut ta-

saisesti 300 tapauksen molemmin puolin. 

Kyseisten tilastotietojen luotettavuuteen on 

kuitenkin suhtauduttu varauksella, koska ar-

viointityön haastatteluissa ja katselmointien 

yhteydessä kävi ilmi, että kirjaamiskäytän-

nöissä on paljon vankilakohtaista vaihtelua, 

eikä nykyistä raportointia täten pidetä täysin 

toimivana. Lisäksi tilastojen Pohjoismaisen 

vertailun perusteella voidaan todeta, että 

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vankien vä-

lisiä väkivaltatapauksia ja henkilöstöön koh-

distuvia väkivalta- tai uhkatilanteita raportoi-

daan moninkertainen määrä Suomeen verrat-

tuna. (Paasonen 2021, s. 35.)  

Henkilöstöön kohdistuvat väkivalta- ja uhka-

tilanteet ovat lisääntyneet vankiloissa merkit-

tävästi vuosien 2017–2020 jälkimmäisellä 
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puoliskolla. Kun vuosina 2017–2018 niitä oli 

40 kappaletta vuodessa, vuosina 2019–2020 

tilanteita oli yli 80 kpl vuodessa. Kasvua ha-

vaittiin vuonna 2020 erityisesti Etelä-Suo-

men sekä Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseu-

raamusalueilla. Myös vankiloissa olleiden 

voimankäyttötilanteiden määrä on kasvanut 

hieman viime vuosien aikana. Vankiloissa on 

ollut myös useita henkilöstöön kohdistuvia 

vakavia väkivaltatilanteita, ja vartijoihin on 

kohdistunut väkivaltarikoksia tämän lisäksi 

heidän vapaa-ajallaan. Vartijat ovat muun 

muassa joutuneet pahoinpitelyiden kohteeksi 

ravintoloissa. Yhdyskuntaseuraamustoimis-

tojen ja arviointikeskuksien henkilöstöön 

kohdistuneiden väkivalta- ja uhkatilanteiden 

määrät ovat olleet vuosina 2017–2020 tasai-

sempia vaihdellen 31 ja 46 tilanteen välillä. 

Eniten tilanteita oli vuonna 2019, mutta seu-

raavana vuonna 2020 määrät olivat matalam-

pia. (Paasonen 2021, s. 35–36.)  

Säilytysvarmuuden heikkeneminen ja väki-

valtatilanteiden lisääntyminen selittävätkin 

sitä, miksi Rikosseuraamuslaitoksen laitos-

turvallisuusindeksi on kokonaisuutena arvi-

oiden heikentynyt vuosina 2019–2020 suh-

teessa edellisvuosiin. Laitosturvallisuusin-

deksi koostuu tilastoista, jotka on laskettu 

säilytysvarmuutta, väkivaltaa ja päihderikko-

muksia kuvaavista mittareista. Laitosturvalli-

suusindeksi oli heikoin Länsi-Suomen rikos-

seuraamusalueella. (Rikosseuraamuslaitos, 

2021.) 

 

TUTKIMUSAINEISTO JA  

-MENETELMÄT 

Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineistona toimi kyselytutkimus, 

joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen 

turvallisuuden ja valvontatyön ulkoisessa ar-

vioinnissa vankiloiden henkilöstölle.  Kyse-

lytutkimuksen tavoitteena oli saada moni-

puolinen näkökulma vankilaturvallisuuden ja 

valvontatyön nykytilasta sekä kehittämistar-

peista. Kyselytutkimuksen ulkopuolelle ra-

jattiin Rikosseuraamuslaitoksen muut yksi-

köt, kuten keskushallinto, yhdyskuntaseuraa-

mustoimistot, arviointikeskukset ja täytän-

töönpanoyksikkö, koska niissä turvallisuus-

asiat eroavat vankiloiden turvallisuustoimin-

nasta ja valvontatyöstä. Kyselytutkimuksen 

toteuttamiseen oli tutkimuslupa Rikosseuraa-

muslaitokselta, joka lähetti vankilan henki-

löstölle sähköisen vastauspyynnön sähköpos-

tilla. Lisäksi kyselytutkimuksesta oli tiedote 

Rikosseuraamuslaitoksen intranetissä. Kyse-

lytutkimukseen vastaaminen oli vapaaeh-

toista ja vastausaika oli 15.2.–7.3.2021. (Paa-

sonen 2021, s. 5.)  

Kyselyyn vastasi yhteensä 537 henkilöä. 

Vastaajista 67 prosenttia oli miehiä ja naisia 

33 prosenttia. Yli puolet vastaajista toimi 

vartijan työtehtävissä. Vastaajat jakautuivat 

tasaisesti eri rikosseuraamusalueille, jonka li-

säksi kaikista vankiloista oli vastaajia. Sulje-

tuista vankiloista oli vastaajia 76 prosenttia ja 

avovankiloista 24 prosenttia. Keskimäärin 

vastaajilla oli pitkä työkokemus rikosseuraa-

musalalta ja suurimmalla osalla oli alan kou-

lutus. Kyselyn vastausprosentti oli 22 pro-

senttia, jos vastaajien lukumäärää verrataan 

rikosseuraamusalueiden henkilöstön luku-

määrään (Rikosseuraamuslaitos, 2021). Hen-

kilöstötiedoissa ei ole kuitenkaan eritelty 

vankilassa työskentelevän henkilöstön luku-

määrää, joten vastausprosentti on siten todel-

lisuudessa suurempi. Esimerkiksi Rikosseu-

raamuslaitoksen laatumittauksessa vankiloi-

den henkilöstölukumääräksi on ilmoitettu 1 

884 henkilöä vuonna 2019 (Rikosseuraamus-

laitos, 2020). Sen mukaan laskettuna tämän 

kyselytutkimuksen vastausprosentti olisi 29 

prosenttia.  



KRIMINOLOGIA 1:2022       45 
 

 

Verkkokyselyihin liittyvää vastauskäyttäyty-

mistä ja -prosentteja on tutkittu aiemmin. Tä-

män lisäksi on kartoitettu erilaisia syitä ja 

seurauksia, joita vastaamatta jättäminen voi 

aiheuttaa (esim. Evans & Mathur, 2005; Ba-

ruch & Holtom, 2008), kuten korkeampi to-

dennäköisyys tilastolliseen vääristymään 

(Tomaskovic-Devey ym., 1994). Tutkijat 

ovat kuitenkin korostaneet, että kyselytutki-

muksen otoksen edustavuus on tärkeämpi 

kuin vastausprosentti (Cook ym., 2000). Ti-

lastollisen vääristymän havainnoimiseksi ja 

otoksen edustavuuden varmistamiseksi vas-

taajien taustatietoja vertailtiin saatavilla ole-

viin Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstötie-

toihin (Rikosseuraamuslaitos, 2021).  

 

 

 

Tehdyn vertailun perusteella voidaan aineis-

ton katsoa olevan riittävä ja tarpeeksi hetero-

geeninen tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi, koska aineistossa ei ilmennyt mer-

kittäviä rakennevinoutumia. Naisvastaajien 

osuus oli aineistossa pienempi (33 %) kuin 

Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstötilas-

toissa (42 %). Henkilöstön keski-ikä oli 45,1 

vuotta, kun aineistossa eniten vastaajia oli yli 

50-vuotiaissa. Toimenkuvien osalta henki-

löstötiedoissa valvontahenkilöstö (53 %) oli 

suurin henkilöstöryhmä, kuten myös aineis-

tossa (55 %). Lisäksi muiden toimenkuvien 

osalta jakauma oli hyvin tasainen. Henkilös-

tötilaston mukaan henkilöstöä työskentelee 

Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalu-

eella 853 henkilöä (35 %), Etelä-Suomen ri-

kosseuraamusalueella 823 henkilöä (33 %) ja 

Länsi-Suomen rikosseuraamusalueella 803 

Muuttuja Luokka % N

Sukupuoli Mies 67 % 361

Nainen 33 % 176

Ikä 18–25 vuotta 3 % 14

26–35 vuotta 18 % 97

36–49 vuotta 38 % 205

Yli 50 vuotta 41 % 221

Toimenkuva Vartija 55 % 293

Rikosseuraamustyöntekijä 3 % 18

Ohjaaja/erityisohjaaja tai työnjohtaja 18 % 97

Esimies, päällikkö tai johtaja 20 % 107

Muu 4 % 22

Rikosseuraamusalue Etelä-Suomi 31 % 168

Itä- ja Pohjois-Suomi 37 % 198

Länsi-Suomi 32 % 171

Vankilatyyppi Suljettu vankila 76 % 408

Avovankila 24 % 129

Alan työkokemus 0–3 vuotta 13 % 71

4–10 vuotta 19 % 103

11–20 vuotta 33 % 179

Yli 20 vuotta 34 % 184

Alan koulutus Rikosseuraamusalan perustutkinto 65 % 347

Rikosseuraamusalan sosionomin tutkinto 14 % 76

Ei rikosseuraamusalan koulutusta 28 % 153

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot, N = 537 (lähde: Paasonen, 2021, s. 5). 
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henkilöä (32 %). Aineistossa eniten vastaajia 

oli Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-

alueelta 37 prosenttia, Etelä-Suomen rikos-

seuraamusalueelta 31 prosenttia ja Länsi-

Suomen rikosseuraamusalueella 32 prosent-

tia. Vastaajien taustatiedot on esitetty tar-

kemmin taulukossa 1 (Paasonen 2021, s. 5). 

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja 

valvontatyön ulkoiseen arviointiin soveltu-

vaa valmista kyselylomaketta ei ollut ole-

massa. Tämän takia kysely rakennettiin siten, 

että yksittäiset väittämät pohjautuivat Rikos-

seuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksiin 

(2015), toimialan erityislainsäädäntöön ja 

aiempiin tutkimuksiin (esim. Paasonen & 

Aaltonen, 2020). Kyselyn rakentamisessa 

varmistettiin sisältövaliditeetti käyttämällä 

apuna Rikosseuraamuslaitoksen asiantunti-

joita. Ennen varsinaisten tilastollisten ana-

lyysien suorittamista varmistettiin käytetty-

jen väittämien soveltuvuus käyttötarkoituk-

seen, kun kysely testattiin ja viimeisteltiin 

yhdessä Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-

suuden ja valvontatyön ulkoisen arviointi-

työn ohjausryhmän kanssa. Varsinaisessa tut-

kimuksessa ei paljastunut virhetulkintoja ky-

symysten sisällöstä. Tämän johdosta voidaan 

todeta kyselyn soveltuvan tutkimuskysymyk-

sien analysoimiseen.  Reliabiliteettia pyrittiin 

tutkimuksessa puolestaan nostamaan mittaa-

malla samaa väittämää useammalla muuttu-

jalla teema-alueiden mukaisesti, jotka oli 

tehty Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-

linjauksien mukaisesti turvallisuuden osa-

alueittain. Lisäksi eri teema-alueita voitiin 

mitata ristiin kyselylomakkeen samaa asiaa 

mittaavilla muuttujilla. (Paasonen, 2021.) 

 

Mittarit ja analyysimenetelmät 

Kyselyn yhtenä teema-alueena oli väkivallan 

kohteeksi joutuminen työtehtävissä viimei-

sen 24 kuukauden aikana. Näitä väkivaltako-

kemuksia analysoidaan tässä tutkimuksessa 

käyttäen logistista regressiomallia (Gelman 

& Hill, 2007). Kiinnostuksen kohteena on 

taustatekijöiden yhteys väkivallan riskiin. 

Taustatekijät ovat taulukossa 1 kuvatut suku-

puoli, ikä, toimenkuva, rikosseuraamusalue 

ja vankilatyyppi. Kuvio 1 sisältää väkivaltaa 

koskevat kysymykset, joiden pohjalta muo-

dostettiin regressioanalyysia varten binaari-

set vastemuuttujat sekä fyysiselle että henki-

selle väkivallalle. Fyysisen väkivallan muut-

tuja saa arvon yksi, jos vastaaja kertoo joutu-

neensa joko tyrkkimisen, tönimisen, lyömi-

sen, potkimisen tai aseellisen väkivallan uh-

riksi. Muuten muuttuja saa arvon nolla. Vas-

taavasti henkisen väkivallan binaarimuuttuja 

saa arvon yksi, jos vastaaja on joutunut hen-

kisen väkivallan uhriksi. Henkisellä väkival-

lalla tarkoitetaan vangin loukkaavaa käy-

töstä, väkivallalla uhkaamista tai painosta-

mista, maalittamista tai muuta häirintää. 

Taulukosta 2 voidaan havaita, että naisissa ja 

toisaalta toimenkuvien luokissa ”rikosseu-

raamustyöntekijä” sekä ”muu toimenkuva” ei 

ole vastauksien perusteella yhtään väkival-

lalle altistumista.  Tästä syystä fyysisen väki-

vallan osalta tilastollinen analyysi rajattiin 

pelkästään miehiin (N = 361) ja verrattiin 

miesvartijoiden kokemaa fyysistä väkivaltaa 

kaikkiin muihin miespuolisiin työntekijöihin. 

Analyysia vasten yhdistettiin miesten osalta 

kaikki muut toimenkuvat kuin vartijat yh-

deksi ryhmäksi. Henkisen väkivallan osalta 

vertailu suoritettiin molempien sukupuolten 

ja kaikkien viiden eri toimenkuvan suhteen. 

Tutkimustuloksissa raportoidaan molempien 

mallien tulokset vetosuhteina sekä vetosuh-

teiden 95 prosentin luottamusväleinä. 

Toisessa tilastollisessa analyysissa tarkastel-

tiin työntekijöiden kokemaa huolta fyysisestä 

ja henkisestä väkivallasta. Analyysissa hyö-

dynnetään kuviossa 2 kuvattua kuutta Likert-
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asteikollista väittämäkysymystä koskien sitä, 

kuinka huolissaan vastaaja on siitä, että hä-

neen kohdistuu erilaisia väkivallan muotoja 

työtehtävissä seuraavien 12 kuukauden ai-

kana (1 = en lainkaan huolestunut, 7 = äärim-

mäisen huolestunut). Kysymysten vastauk-

sista muodostettiin jatkuva keskiarvosumma-

muuttuja (Cronbach's alpha = 0.87) ja käytet-

tiin tätä muuttujaa lineaarisen regressiomal-

lin selitettävänä muuttujana. Kiinnostuksen 

kohteena on taustatekijöiden yhteys huoles-

tumiseen.  

Malliin lisättiin taustatekijöiden lisäksi kont-

rollimuuttujaksi yllä kuvatun väkivaltaa kos-

kevan analyysin vastemuuttujista muodos-

tettu binaarinen kontrollimuuttuja väkival-

lalle altistuminen, joka saa arvoksi yksi, jos 

vastaaja on joutunut joko fyysisen tai henki-

sen väkivallan tai molempien väkivallan 

muotojen uhriksi1. Muuten muuttuja sai ar-

 
1 Sekä fyysisen että henkisen väkivallan uhriksi joutu-

neita henkilöitä on aineistossa yhteensä 300. Vain yksi 

henkilö, joka oli kokenut fyysistä väkivaltaa (fyysistä 

von nolla. Näin muodostetun lineaarisen reg-

ressiomallin tulokset esitetään tutkimustu-

loksissa regressiokertoimien ja näiden keski-

virheiden sekä luottamusvälien avulla. 

 

TUTKIMUSTULOKSET 

Kuviossa 1 on kuvattu fyysisen ja henkisen 

väkivallan kokemisen suhteelliset osuudet ai-

neiston perusteella (N = 537). Ensinnäkin 

voidaan todeta, että henkinen väkivalta on 

yleistä, sillä yli puolet vastaajista on kokenut 

jonkinlaista henkistä väkivaltaa. Vangin 

loukkaavaa käytöstä on kokenut lähes puolet 

ja sanallista väkivallalla uhkaamista noin 

joka kolmannes vastaajista. Painostamista, 

maalittamista tai muuta häirintää on koettu 

vähemmän, mutta sekään ei ole harvinaista, 

kun 22 prosenttia vastaajista on kokenut sitä. 

väkivaltaa kokeneita on yhteensä N = 44), ei ollut ko-

kenut myös henkistä väkivaltaa. 

Kuvio 1. Fyysisen ja henkisen väkivallan kokeminen viimeisen 24 kuukauden aikana. 
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Näiden valossa vankiloiden henkilöstön ko-

kemaa epäasiallista käytöstä voidaan pitää 

melko arkipäiväisenä ja myös huolestutta-

vana ilmiönä työturvallisuuden ja työssä jak-

samisen näkökulmasta. Fyysinen väkivalta 

on selvästi harvinaisempaa, mutta vastaajista 

kahdeksan prosenttia on kuitenkin kokenut  

jonkinlaista fyysistä väkivaltaa. Lievempää 

väkivaltaa, kuten tyrkkimistä ja tönimistä on 

kokenut viisi prosenttia ja lyömistä tai potki-

mista neljä prosenttia vastaajista. Aseellinen 

väkivalta on verrattain harvinaista, kun yksi 

prosentti vastaajista on kokenut sitä. 

 

 

Taulukossa 2 kuvataan fyysistä ja henkistä 

väkivaltaa kokeneiden osuudet taustatekijöi-

den suhteen. Vastauksien perusteella naisissa 

ja toisaalta toimenkuvien luokissa ”rikosseu-

raamustyöntekijä” sekä ”muu toimenkuva” ei 

ole yhtään fyysiselle väkivallalle altistu-

mista. Pelkästään miesvartijoita tarkastel-

lessa fyysistä väkivaltaa kokeneiden osuus  

on 15,7 prosenttia. Miesten osalta muissa toi-

menkuvissa kuin vartijoissa fyysistä väkival-

taa oli kokenut yhteensä 5,6 prosenttia. Ai-

neiston perusteella henkisen väkivallan koke-

minen on suhteellisesti yleisempää miehillä 

(60,7 % kokenut) kuin naisilla (45,5 %). Sa-

moin suljetuissa vankiloissa fyysisen ja hen-

kisen väkivallan kokeminen on suhteellisesti 

yleisempää kuin avovankiloissa.  

Keskiarvo Keskihajonta

12,2 12,2 60,7 3,4 1,4

0,0 - 45,5 3,0 1,2

7,1 10,0 57,1 3,2 1,1

10,3 16,7 76,3 3,5 1,4

10,2 14,7 64,4 3,6 1,4

5,4 8,1 38,5 2,8 1,3

12,6 15,7 65,5 3,6 1,4

0,0 - 44,4 3,0 1,1

1,0 - 36,1 2,8 1,2

5,6 - 55,1 3,1 1,3

0,0 5,6 22,7 2,5 1,2

10,1 14,0 54,2 3,4 1,4

6,1 8,6 57,6 3,3 1,4

8,8 15,0 55,0 3,1 1,3

4,0 6,2 44,0 3,2 1,3

9,2 13,5 58,4 3,3 1,4

Huomiot: Sarake Kaikki  viittaa koko aineistoon (N = 537) ja sarake Miehet  pelkästään miehet 

sisältävään osa-aineistoon (N = 361). 

Miehet %

Etelä-Suomi

Itä- ja Pohjois-Suomi

Länsi-Suomi

Vankilatyyppi

Avovankila

Suljettu vankila

Vartija

Rikosseuraamustyöntekijä

Ohjaaja, erityisohjaaja, työnjohtaja

Esimies, päällikkö, johtaja

Muu toimenkuva

Rikosseuraamusalue

Ikä

18–25 vuotta

26–35 vuotta

36–49 vuotta

Yli 50 vuotta

Toimenkuva

   Kaikki % Kaikki %

Sukupuoli

Mies

Nainen

Fyysinen

väkivalta
Henkinen väkivalta

Huolestuminen

(keskiarvomuuttuja)

Taulukko 2. Fyysisen ja henkisen väkivallan kokeminen sekä huolien keskiarvon jakautuminen 

taustatekijöiden mukaan. 
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Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, että 

vankiloiden henkilöstö kokee huolta heihin 

kohdistuvasta väkivallalla uhkaamisesta ja 

fyysisestä väkivallasta, mutta huoli ei ole val-

tavan suurta. Tältä osin koko aineistossa ky-

symysten pisteiden keskiarvot vaihtelivat 1,7 

ja 3,5 välillä asteikolla 1–7. Huolestuneisuus 

oli melko samaa tasoa (3,2–3,5) loukkaavan 

käytöksen, fyysisen väkivallan ja JR-vankien 

kohdistaman uhkaavan käytöksen osalta. Sen 

sijaan vangin aiheuttama seksuaalinen häi-

rintä aiheutti selvästi vähemmän huolta (1,7). 

Kaiken kaikkiaan eniten henkilöstölle aiheut-

taa huolta kuitenkin vankien keskinäinen vä-

kivalta (4,5).  

Taulukossa 3 on esitetty logistisen regressio-

mallin vetosuhteet (OR) ja vetosuhteiden 95 

prosentin luottamusvälit fyysisen väkivallan 

kokemiselle. Tuloksista havaitaan, että kun 

muut taustatekijät (ikä, rikosseuraamusalue 

ja vankilatyyppi) vakioidaan, miesvartijoiden 

riski joutua fyysisen väkivallan kohteeksi on 

OR 95 % luottamusväli

Ikä

26–35 vuotta 2,04 [0,23, 18,45]

36–49 vuotta 1,82 [0,21, 15,67]

Yli 50 vuotta 1,09 [0,12, 9,66]

Toimenkuva  

Kaikki muut kuin vartijat 0,34** [0,15, 0,82]

Rikosseuraamusalue

Itä- ja Pohjois-Suomi 0,55 [0,25, 1,23]

Länsi-Suomi 1,1 [0,50, 2,41]

Vankilatyyppi

Avovankila 0,46 [0,15, 1,35]

N 361
*
p<0,1; 

**
p<0,05; 

***
p<0,01

Taulukko 3. Fyysisen väkivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin miehillä, vetosuhteet (OR) ja 

vetosuhteiden 95 % luottamusvälit. 

Kuvio 2. Huolestumista koskevat kysymykset (lähde: Paasonen 2021, s. 38). 
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suurempi kuin kaikkien muiden miestyönte-

kijöiden vastaava riski. Kaikki muut kuin 

vartijat -kertoimen vetosuhde on 0,34 suh-

teessa vartijoihin (p < 0,05). Ikäluokkien, ri-

kosseuraamusalueiden tai vankilatyyppien 

väleillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja  

fyysisen väkivallan kokemisen suhteen, kun 

muut taustatekijät vakioidaan.  

Taulukossa 4 on esitetty vastaavat tulokset 

henkisen väkivallan kokemiselle. Naisten 

riski kokea henkistä väkivaltaa on pienempi 

kuin miesten, kun muut taustatekijät vakioi-

daan. Naisten kertoimen vetosuhde on 0,66 

suhteessa miehiin ja kerroin on tilastollisesti 

merkitsevä 10 prosentin merkitsevyystasolla. 

Vastaavasti myös kaikki muut toimenkuvat 

paitsi ryhmä ”esimies, päällikkö ja johtaja” 

joutuvat vartijoita pienemmällä todennäköi-

syydellä henkisen väkivallan uhriksi, kun 

muut taustatekijät vakioidaan.  

Suurin ero on vartijoiden ja muu toimenkuva 

-kategorian välillä. Muu toimenkuva -kate-

gorian kertoimen vetosuhde on 0,20 ja ker-

roin on tilastollisesti merkitsevä 1 prosentin 

merkitsevyystasolla. Vastaavasti avovanki-

lan työntekijöiden riski joutua henkisen väki-

vallan uhriksi on pienempi kuin suljetun van-

kilan työntekijöiden, kun muut taustatekijät 

vakioidaan. Avovankiloiden vetosuhde suh-

teessa suljettuihin vankiloihin on 0,62 (p < 

0,10). Rikosseuraamusalueiden väleillä ei ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Taulukossa 5 on esitetty lineaarisen regres-

siomallin tulokset huolestumisen osalta. Tu-

loksista havaitaan, että aiempi altistuminen 

joko henkiselle tai fyysiselle väkivallalle on 

muuttujista voimakkaimmin yhteydessä huo-

lestumiseen. Mallin (2) perusteella väkival-

taa kokeneet ovat keskimäärin 1,13 pistettä 

huolestuneempia kuin ne työntekijät, jotka 

eivät ole kokeneet minkäänlaista väkivaltaa 

viimeisen 24 kuukauden aikana, kun muut 

taustatekijät vakioidaan.  

OR 95 % luottamusväli

Sukupuoli

Nainen 0,66* [0,43, 1,02]

Ikä

26–35 vuotta 3,19 [0,96, 10,63]

36–49 vuotta 1,65 [0,53, 5,14]

Yli 50 vuotta 0.61 [0,20, 1,91]

Toimenkuva

Rikosseuraamustyöntekijä 0,40* [0,14, 1,10]

Ohjaaja, erityisohjaaja, työnjohtaja 0,41*** [0,24, 0,70]

Esimies, päällikkö, johtaja 0,89 [0,55, 1,44]

Muu toimenkuva 0,20*** [0,07, 0,58]

Rikosseuraamusalue

Itä- ja Pohjois-Suomi 1,24 [0,78, 1,95]

Länsi-Suomi 1,12 [0,70, 1,80]

Vankilatyyppi

Avovankila 0,62* [0,38, 1,01]

N 537
*
p<0,1; 

**
p<0,05; 

***
p<0,01

Taulukko 4. Henkisen väkivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin, vetosuhteet (OR) ja veto-

suhteiden 95 % luottamusvälit. 
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Väkivallalle altistumisen kontrolloinnin jäl-

keen toimenkuvien väleillä on edelleen tilas-

tollisesti merkitseviä eroja (p < 0,05) ja var-

tijoita vähemmän huolestuneita ovat kaikki 

muut paitsi toimenkuvassa ”rikosseuraamus-

työntekijä”. Kontrollimuuttujan myötä toi-

menkuvien erojen estimaatit kuitenkin piene-

vät verrattuna malliin (1). Suurin ero mallin 

(2) perusteella on vartijoiden ja ryhmän ”muu 

toimenkuva” välillä, tämän eron suuruuden 

ollessa -0,56 pistettä.  

Sukupuolien, ikäluokkien tai vankilatyyp-

pien väleillä ei ole tilastollisesti merkitseviä 

eroja huolestumisessa. Myöskään muuttuja 

rikosseuraamusalue ei ole kokonaisuudes-

saan tilastollisesti merkitsevä edes 10 prosen-

tin merkitsevyystasolla huolimatta Länsi-

Suomen rikosseuraamusalueen kertoimen ti-

lastollisesta merkitsevyydestä (p < 0,10).  

 

 

 

Taulukko 5. Huolestumisen yhteys taustamuuttujiin ja aiempaan väkivallan kokemiseen, regressio-

kertoimet, keskivirheet ja 95 % luottamusvälit. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 

kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-

löstön väkivaltakokemuksia ja väkivallan 

suhteen koettua huolta. Ensimmäinen tutki-

muskysymys liittyi siihen, kuinka paljon ja 

minkälaista henkistä tai fyysistä väkivaltaa 

vankiloiden työntekijät työssään kokevat. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan to-

deta, että henkilöstö kokee runsaasti henkistä 

väkivaltaa. Kaikkiaan vastanneista 56 pro-

senttia oli kokenut jotakin henkistä väkival-

taa viimeisen 24 kuukauden aikana. Yleisintä 

oli vangin loukkaava käytös ja väkivallalla 

uhkaaminen, mutta myös painostamista ta-

pahtuu verrattain usein. Toisekseen henkisen 

väkivallan uhriksi joutumisessa on tilastolli-

sesti merkittäviä eroja sukupuolen, toimen-

kuvan ja vankilatyypin mukaan.  

Miehet ovat naisia ja vastaavasti vartijat 

muita toimenkuvia (pois lukien toimenkuva 

”esimies, päällikkö, johtaja”) suuremmassa 

riskissä joutua henkisen väkivallan uhriksi. 

Lisäksi suljettujen vankiloiden henkilöstön 

riski on suurempi kuin avovankiloiden hen-

kilöstön. Rikosseuraamusalueiden väleillä ei 

ole eroja. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, 

että henkinen väkivalta on melko arkipäi-

väistä ja osa vankilakulttuuria. Sen määrä on 

kuitenkin merkki huolestuttavasta ilmiöstä, 

kun huomioidaan henkilöstön työturvallisuus 

ja työssä jaksaminen.  

Fyysinen väkivalta on selvästi henkistä väki-

valtaa harvinaisempaa. Kuitenkin kahdeksan 

prosenttia vastaajista on joutunut jonkun fyy-

sisen väkivallan muodon uhriksi viimeisen 

24 kuukauden aikana. Yleisintä oli tyrkkimi-

nen ja töniminen sekä lyöminen ja potkimi-

nen. Vastaavasti aseellisen väkivallan koke-

minen on vankiloissa harvinaista. Huomion 

arvoista on, että kyselyn perusteella naiset ei-

vät ole kokeneet ollenkaan fyysistä väkival-

taa. Tulosta voidaan pitää yllättävänä, koska 

kuitenkin naisista 45,5, % oli kokenut hen-

kistä väkivaltaa. Kun tarkastellaan pelkäs-

tään miestyöntekijöiden riskiä joutua fyysi-

sen väkivallan uhriksi, havaitaan, että mies-

vartijoiden riski on selkeästi suurempi kuin 

kaikkien muiden miestyöntekijöiden. Vastaa-

vasti fyysisen väkivallan riski ei eroa mie-

hillä iän, rikosseuraamusalueen tai vankila-

tyypin mukaan. 

Tulokset eivät ole sinänsä yllättäviä, kun 

huomioidaan, että vartijoiden työnkuvaan 

kuuluu vankien valvonta ja tarvittaessa ag-

gressiivisesti käyttäytyvän vangin hallintaan 

saaminen. Vartijoissa sukupuolten välistä 

eroa koetusta fyysisestä väkivallasta saattaa 

selittää osaltaan myös se, että miesvartijat 

saattavat mennä herkemmin mukaan voiman-

käyttötilanteisiin tai työskennellä sellaisilla 

osastoilla, joilla riski tällaisiin tilanteisiin on 

suurempi. Huomioon ottaen miesvankien 

enemmistö, on myös mahdollista, etteivät he 

kohdista väkivaltaa yhtä herkästi naispuoli-

siin vartijoihin. Tämä noudattelee yleisem-

minkin väkivaltarikollisuudesta ilmeneviä 

piirteitä (Wooldredge, 2020). Tätä tukee 

myös se, että vastausten perusteella erot hen-

kisen väkivallan kokemisen osalta sukupuol-

ten välillä eivät ole kuitenkaan niin merkittä-

viä. Suljettujen vankiloiden eroa avovanki-

loihin koetussa fyysisessä ja henkisessä väki-

vallassa selittänee muun muassa vankipopu-

laation erot ja avoimempien olosuhteiden 

stressitasoa madaltava vaikutus. Lisäksi eroa 

voi selittää se, että avovankiloissa oleva 

vanki saatetaan siirtää suljettuun vankilaan, 

jolloin vangilla on enemmän menetettävää 

kuin jo suljetussa vankilassa olevalla (Skar-

bek, 2014). 

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, 

kuinka huolissaan vankiloiden työntekijät 
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ovat heihin lähitulevaisuudessa kohdistu-

vasta väkivallasta taikka vankien keskinäi-

sestä väkivallasta. Tuloksien perusteella voi-

daan todeta, että vankiloiden henkilöstö ei 

ole erityisen huolissaan heihin kohdistuvasta 

väkivallasta. Tilastollisten tuloksien perus-

teella voidaan sanoa, että aiemman väkival-

lan kokemisella on voimakas yhteys huoles-

tumisen kanssa. Väkivaltaa kokeneet ovat 

keskimäärin muita huolestuneempia. Erot 

toimenkuvien väleillä ovat melko pieniä, kun 

aiempi väkivallalle altistuminen kontrolloi-

daan. Vastaavasti iän, rikosseuraamusalueen 

ja vankilatyypin perusteella ei ole eroja huo-

lestumisen suhteen. Tulosten perusteella hen-

kilöstö on eniten huolissaan vankien keski-

näisestä väkivallasta. 

Tutkimustuloksien osalta tulee huomioida, 

että kyselytutkimuksen tilastollista vääristy-

mää ei voida täysin sulkea vertailulla pois, 

koska osa vääristymästä voi olla mitatuista 

taustamuuttujista riippumattomia. Esimer-

kiksi toiset vastaajat kokevat kyselyn jo val-

miiksi kiinnostavampina kuin toiset. Poikki-

leikkausaineiston osalta tulee puolestaan 

huomioida, että sen pohjalta ei voida tehdä 

kausaalipäätelmiä. Analyysimalleissa ei 

myöskään ollut mahdollista huomioida kaik-

kia vankilaväkivaltaan ja sen pelkoon liitty-

viä tekijöitä, koska kysely toteutettiin osana 

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja 

valvontatyön ulkoista arviointia. 

Vankilaväkivaltaan liittyvien kansainvälisten 

tutkimusten osalta tulee huomioida vertai-

luun liittyvät ongelmat, koska ihmisten käsi-

tykseen väkivallasta ja sen ilmoitusalttiuteen 

liittyy kulttuurillisia, sosiaalisia ja ajallisia 

eroavaisuuksia (Kivivuori ym., 2018). Li-

säksi eri valtioissa vankeusrangaistuksia ja 

vankilaturvallisuutta toteutetaan hyvin eri 

lailla. Tämän takia tutkimustuloksia ei voida 

suoraan vertailla eri valtioissa tehtyihin tutki-

muksiin. Kansainvälisistä tutkimuksista voi-

daan kuitenkin nostaa esille yleisiä riskiteki-

jöitä.  

Tutkimuksissa vankilaväkivallan riskiteki-

jöiksi on nostettu erityisesti ympäristötekijät, 

koska suljettu vankilaympäristö rajoittaa ih-

misen vapautta, itsenäisyyttä, ihmissuhteita 

ja omaisuutta. Väkivalta voi olla keino rea-

goida näihin puutteisiin ja väkivaltaa voidaan 

käyttää esimerkiksi statuksen saamiseksi 

(esim. Michalski, 2017; Rocheleau, 2013; 

Butler, 2008). Lisäksi vankilan ohjelma, vie-

railukäytännöt, vankilan turvallisuusluokka 

ja valvontahenkilöstön määrä vaikuttavat ris-

kitekijöihin (esim. Steiner ym., 2014; van der 

Laan & Eichelsheim, 2013; Cunningham 

ym., 2011; Blevins ym., 2010). Muiksi riski-

tekijöiksi on tunnistettu henkilöstön ja van-

kien suhteet sekä vankien kokemukset oikeu-

denmukaisesta kohtelusta (Bierie, 2013; Bot-

toms, 1999). Tutkimukset ovat myös osoitta-

neet, että ankarat rangaistukset, kurinpito ja 

henkilöstön käyttämät epäjohdonmukaiset tai 

epäselvät säännöt voivat lisätä vankilan väki-

valtaa ja häiriöitä (Colvin, 2007; Day ym., 

2015). Huumeidenkäyttö vankiloissa on 

myös todettu keskeiseksi riskitekijäksi 

(Friedmann ym., 2008). 

Ylipäätään kansainvälisestä tutkimuksesta 

voidaan yhteenvetona todeta, että vankilavä-

kivallan tutkimuksessa on keskitytty aiem-

min siihen, miten vankeusaikana tapahtuva 

poikkeavuus muotoutuu vankilaan tuotujen 

henkilökohtaisten ominaisuuksien perus-

teella (esim. päihteiden väärinkäyttäjät käyt-

tävät vankilassa huumeita, väkivaltaiset ri-

koksentekijät käyttäytyvät todennäköisem-

min väkivaltaisesti, katujengien jäsenet liitty-

vät vankilassa jengeihin ja/tai omaksuvat ky-

seisiä alakulttuurisia arvoja) (Irwin & Cres-

sey, 1962). Toinen näkökulma on painottunut 

enemmän deprivaatioteoriaan, jossa katso-
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taan, että poikkeavuus on seurausta vanki-

laympäristön asettamista sopeutumisen es-

teistä ja vankien ainutkertaisista kokemuk-

sista (esim. huumeiden käyttö selviytyäkseen 

ankarista olosuhteista, väkivallan käyttö it-

sensä ja omaisuutensa suojelemiseksi, vanki-

lajengeihin liittyminen vankien hallitse-

miseksi) (Sykes, 1958). Väkivallan uhriksi 

joutumisen ymmärtäminen, toisin kuin rikos-

ten tekemisen, painottaa enemmän uhriksi 

joutumisen elämäntapaa ja rutiinitoimintoja 

koskevia teorioita suhteessa sosiaalisen kont-

rollin teorioihin. Virallinen ja epävirallinen 

kontrolli ovat kuitenkin mahdollisesti tär-

keitä uhriksi joutumisen mahdollisuuksien 

muokkaamisessa (Schreck, 1999; Ousey ym., 

2011).  

Wooldredge (2020) on korostanut, että van-

kilaväkivaltaa, vankilakulttuurin roolia sekä 

väkivallan ja vankien väärinkäytöksiä kos-

keva tutkimus kaipaa laajempaa tarkastelua, 

joita on käsitelty aiemmissa tutkimuksissa. 

Tähänastinen tutkimus on ollut tärkeää, 

mutta suosituimmat tutkijoiden edelleen hy-

väksymät teoriat ovat syntyneet pääasiassa 

1900-luvun puolivälissä ja näin vanhentu-

neet, vaikka nämä ovat edelleen sovelletta-

vissa. Laajempi tarkastelu voisi yhdistää esi-

merkiksi sosiaalisen kontrollin ja rutiinitoi-

minnan teoriat, mikä vastaa näiden näkökul-

mien yhteensopivuutta rikollisuuden ja uh-

riksi joutumisen selittämisessä väestössä.  

Suomessa vankilaturvallisuus on heikentynyt 

ja vankilaväkivalta on lisääntynyt viime vuo-

sien aikana. Tämä näkyy Rikosseuraamuslai-

toksen tilastoissa ja laitosturvallisuusindek-

sissä, joka on kokonaisuutena arvioiden hei-

kentynyt vuosina 2019–2020 suhteessa edel-

lisvuosiin. Keskeisenä syynä on tunnistettu 

erityisesti JR-vankien lukumäärän kasvu ja 

heidän harjoittama huumausainekauppa van-

kiloissa (Paasonen, 2021; Holopainen, 2021; 

Rikosseuraamuslaitos, 2020), jotka ovat 

nousseet esille myös eri tarkastuksissa (esim. 

CPT 2020; EOAK/5291/2019; 

EOAK/2449/2019) ja oikeustapauksissa 

(esim. Turun hovioikeuden tuomio 

12.2.2021). 

Rikosseuraamuslaitoksen tilastot eivät ole 

täysin luotettavia. Vankilan henkilöstölle 

tehdyn kyselyn tulosten perusteella esimer-

kiksi henkilöstö kohtaa huomattavasti enem-

män väkivaltaa kuin tilastoista voisi päätellä. 

Tilastojen epäluotettavuuteen viittaa myös 

vertailu Ruotsin, Norjan ja Tanskan vastaa-

viin tilastoihin, joissa vankien välisiä väki-

valtatapauksia ja henkilöstöön kohdistuvia 

väkivalta- tai uhkatilanteita raportoidaan mo-

ninkertainen määrä Suomeen verrattuna 

(Paasonen 2021, s. 35). Tämän takia tilas-

tointia tulisi kehittää, jotta riskitekijöitä voi-

taisiin tunnistaa paremmin ja väkivaltatilan-

teita ennaltaehkäistä tehokkaammin. Lisäksi 

Paasosen (2021) ulkoisessa arvioinnissa ja 

Holopaisen (2021) tekemässä selvityksessä 

on esitetty lukuisia turvallisuuteen liittyviä 

kehittämistoimia Rikosseuraamuslaitokselle. 

Esitettyjä toimia ovat esimerkiksi turvalli-

suustavoitteiden ja -mittareiden kehittäminen 

ja sisällyttäminen tulosohjaukseen, vankiloi-

den ja vankien luokittelujärjestelmän käyt-

töönottaminen, valvonnan ja tarkastustoi-

minnan tehostaminen sekä lainsäädännön ke-

hittäminen. 

Tärkeää olisi tutkia vankiloiden henkilöstön 

lisäksi yhdyskuntaseuraamustoimistojen, ar-

viointikeskusten ja tukipartioiden henkilös-

tön väkivaltakokemuksia, koska ne ovat 

nousseet esille Rikosseuraamuslaitoksen laa-

tumittauksessa (Rikosseuraamuslaitos, 

2020). Lisäksi tulisi tutkia vankien keski-

näistä väkivaltaa ja erityisesti JR-vankien 

muihin vankeihin kohdistamaa uhkailua ja 

väkivaltaa. Ylipäätään vankeusaikaista rikol-

lisuutta laajemmassakin mittakaavassa olisi 
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hyvä tutkia tarkemmin, koska sillä on merkit-

tävä vaikutus koko yhteiskunnan turvallisuu-

teen. Tällaista tutkimusta tarvitaan myös 

lainsäädännön kehittämistä varten. Esimer-

kiksi vankeusaikaisen rikollisuuden estä-

mistä ja laitosturvallisuuden ylläpitämistä 

koskevaa lakipakettia säädettäessä kiinnitet-

tiin huomiota siihen, ettei hallituksen esityk-

sessä (HE 6/2020) tuotu esiin, millaista rikol-

lisuutta vankiloissa on tosiasiallisesti ilmen-

nyt (Fredman 2020, s. 2). 
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ENGLISH SUMMARY 

Jyri Paasonen and Jesse Vainio: Security and violence in prison – physical and emotional 

violence on prison personnel 

Prison violence has been featured in the media in recent years and it has also become a concern 

during the Council of Europe anti-torture Committee´s and the Parliamentary Ombudsman´s vis-

its to prisons. As a result, investigations on prison safety have been carried out and legislation 

has been reformed. However, research on prison violence has been limited in Finland and inter-

national research is mostly focused on North America. The aim of this study is to find out prison 

staff experiences of violence and concerns about violence. The purpose is to answer the following 

research questions: 1) how much and what kind of mental or physical violence prison staff expe-

rience at work and 2) how concerned are staff about violence against them or between prisoners. 

The research material is a survey of prisons staff (N = 537) which was carried out in external 

evaluation of security and control operations at the Criminal Sanctions Agency in 2021. Logistic 

and linear analysis is used as the research method. The results show that prison staff experience 

a lot of mental violence. Men experience more mental violence than women and prison guards 

more than other workers. Physical violence is clearly less common and only male workers had 

experienced it. The staff is not particularly concerned about the violence against them and the 

biggest concern is related to the violence between prisoners. 

 

Keywords: prison – violence – the Criminal Sanctions Agency 

https://doi.org/10.1177/0887403419862338
https://doi.org/10.1177/0887403419862338
https://doi.org/10.1146/annurev-criminol-011419-041359
https://doi.org/10.1146/annurev-criminol-011419-041359
https://doi.org/10.1080/07418820100094871
https://doi.org/10.1080/07418820100094871
https://doi.org/10.1080/07418825.2014.897364
https://doi.org/10.1080/07418825.2014.897364


KRIMINOLOGIA 1:2022       60 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JOHDANTO 

Historioitsija Joanna Bourke liittää seksuaa-

liseen väkivaltaan symboliikkaa: raiskaus on 

sosiaalinen performanssi, ritualisoitu, erilai-

nen eri maissa, ajassa muuttuva, ja erilaisiin 

poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin ym-

päristöihin kytkeytyvä (Bourke, 2007,  

 

 

s. 6–7). Seksuaalinen väkivalta on tyypillistä 

piilorikollisuutta, joten Bourken toteamuk-

sen voi laajentaa myös seksuaalisesta väki-

vallasta tehtyihin tutkimuksiin ja tulkintoi-

hin: ne kuvastavat tulkitsijaa ympäröivää yh-

teiskuntaa ja arvoja.  

Sekularisoituva seksuaalisuus: 

Biokriminologinen näkökulma väkisin-

makaamisrikokseen toisen maailman- 

sodan jälkeisessä Suomessa 

KATARIINA PARHI 

English summary at the end of the article 

A
R

T
IK

K
E

L
IT

 

Artikkeli käsittelee väkisinmakaamisrikoksen sosiaalilääketieteellistä tulkintakehystä Suo-

messa toisen maailmansodan jälkeen. Aineistona hyödynnetään lääkäri Sven Erkkilän tut-

kimusta ”Väkisinmakaamisrikoksesta ja sen tekijöistä”, jota tarkastellaan sosiaalilääketie-

teenalan historiallisen kontekstualisoinnin avulla. Keskeisimmät tutkimuskysymykset 

ovat: millä tavoin väkisinmakaamisrikos ymmärrettiin toisen maailmansodan jälkeisinä 

vuosina ja millä tavoin sitä selitettiin. Erkkilä analysoi väkisinmakaamisrikoksiin liittämi-

ään ympäristötekijöitä, kuten asenteita ja tapahtumapaikkoja, sekä yksilötason tekijöitä, 

joista hän mainitsee ”vajaamielisyyden” ja ”sairasmielisyyden”. Rikosten ehkäisyyn hän 

suosittelee sukupuolikasvatusta niin kotiin kuin kouluihin ja edustaa täten ajalle tyypillistä 

sosiaalisuunnittelun näkökulmaa. Erkkilän perehtyminen väkisinmakaamisrikoksiin mer-

kitsee laajempaa murroskohtaa suhtautumisessa naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. 

Avainsanat: raiskausrikollisuus – seksuaalinen väkivalta –  

historia – lääketiede – 1950-luku 

Lyhyet artikkelit 
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Tämä artikkeli käsittelee väkisinmakaamisri-

koksen sosiaalilääketieteellistä tulkintake-

hystä Suomessa toisen maailmansodan jäl-

keen. Ajanjakso on mielenkiintoinen, sillä 

väkisinmakaamisrikoksen määrittely oli pe-

räisin 1880-luvun lopun rikoslaista. Rikosla-

kia uusittiin siveellisyysrikosten osalta vasta 

vuonna 1971. Sotien jälkeen takana olivat 

poikkeusajat, jotka jättivät jälkensä (Holmila 

& Mikkonen, 2015; Kivimäki & Hytönen, 

2015). Seksuaalinen väkivalta sitoutui laa-

jempaan väkivallan ja hävityksen konteks-

tiin. Vaikka rintamaolosuhteissa tapahtunut 

väkivalta ei heijastunutkaan suoraan suoma-

laisnaisten arkeen, poikkesi heidänkin elä-

mänsä aiemmasta lisääntyneine vastuineen. 

Sotia ja sodanjälkeisiä vuosia kuvataan niin 

moraalisen löyhtymisen kuin toisaalta myös 

lisääntyneen kontrollin aikakautena. Artikke-

lissa tarkastellaan tapaustutkimuksen kautta, 

millä tavoin väkisinmakaamisrikos ymmär-

rettiin toisen maailmansodan jälkeisinä vuo-

sina ja millä tavoin sitä selitettiin. Nykypäi-

vän näkökulmasta kiinnostavinta on seksuaa-

lisen väkivallan tematiikan nostaminen esiin 

yhteiskunnalliseen keskusteluun 1950-luvun 

alussa – miksi juuri tuolloin ja millaisin pe-

rustein. Hypoteesina on, että aiheeseen pe-

rehtyminen merkitsee murroskohtaa naisiin 

kohdistuvaan väkivaltaan suhtautumisessa. 

 

AIEMPI TUTKIMUS 

1900-luvun seksuaalista väkivaltaa on poh-

dittu aiemmin jonkin verran myös historialli-

sesta näkökulmasta. Antu Sorainen on tutki-

nut siveellisyyden ja seksuaalisuuden käsit-

teitä rikosoikeustieteessä ja avannut näke-

myksiä seksuaaliseen väkivaltaan liittynei-

den ajattelutapojen muutoksista (Sorainen, 

2011). Satu Lidman on tutkinut naisiin koh-

distuvaa väkivaltaa Suomen historiassa. Lid-

man kuvaa asteittain parantunutta naisten yh-

teiskunnallista asemaa, joka on ollut edelly-

tys naisiin kohdistuneen väkivallan tunne-

tuksi tulemiselle ja ymmärtämiselle (Lidman, 

2015). Tässä artikkelissa avattu sosiaalilää-

ketieteellinen näkökulma, joka edustaa lää-

ketieteellisen lähdeaineistotyypin analyysia, 

tuo lisäsyvyyttä suomalaisen seksuaalisen 

väkivallan tutkimuksen historiaan. 

Artikkeli täydentää myös kuvaa varhaisen 

suomalaisen kriminologian historiasta. Mer-

kittävä osa vähäisestä kotimaisesta krimino-

logisesta tutkimuksesta 1800-luvun lopulta 

1950-luvulle oli oikeuspsykiatrista tutki-

musta. Esimerkiksi 1880-luvulla Lapinlah-

den sairaalan ylilääkäri Anders Thiodolf 

Saelan osallistui yhteiskunnalliseen keskus-

teluun puolustamalla alentuneen syyntakei-

suuden kategorian sisällyttämistä Suomen ri-

koslakiin (Parhi, 2018). Kriminologiseksi 

keskusteluksi voi lukea myös itsemurhista 

käydyn lääketieteellisen debatin, sillä itse-

murha oli rangaistava rikos vuoteen 1889 

saakka (Myllykangas, 2014, s. 34–60). Suo-

men sisällissodan jälkimainingeissa Lapin-

lahden sairaalan oikeusmielitautiopin alilää-

käri Akseli Nikula pyrki edistämään yhteis-

kuntarauhaa selittämällä joukkojen käyttäy-

tymistä poikkeusolosuhteissa (Parhi ym., 

2018). Psykiatri Martti Kaila profiloituu yh-

tenä harvoista 1930–1950-lukujen suoma-

laiskriminologeista ja hänet tunnetaan erityi-

sesti nuorisorikollisuutta käsittelevästä tutki-

muksestaan (Ikola, 2018).  

 

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Artikkeli syventyy tapaustutkimuksen muo-

dossa lääkäri Sven Erkkilän kirjoittamaan, 

vuonna 1952 julkaistuun artikkeliin ”Väki-

sinmakaamisrikoksesta ja sen tekijöistä”. 

Sven Erkkilä (1901–1973) toimi artikkelin 
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julkaisuajankohtana Turun yliopistossa Oi-

keuslääketieteen laitoksen virkaatekevänä 

esimiehenä. Erkkilä teki pitkän uran rikolli-

suuteen, hygieniaan ja sosiaalilääketietee-

seen liittyvien teemojen parissa ja oli yksi 

varhaisista oikeuspsykiatriaan suuntautu-

neista suomalaislääkäreistä. Hän otti urallaan 

kantaa muun muassa siveellisyysrikoksiin, 

steriloimiseen, aborttiin, sikiönlähdettämi-

seen ja itsemurhaan. Vuonna 1938 hän hyö-

dynsi väitöskirjassaan vuosien 1895–1919 

mielentilatutkimusaineistoja (Erkkilä, 1938). 

Erkkilä työskenteli Lapinlahden ja Kivelän 

mielisairaaloissa ja osallistui ainakin Lapin-

lahdessa myös mielentilatutkimuksiin. 

Vuonna 1947 hänet nimitettiin Oikeusminis-

teriön vankeinhoito-osaston ylilääkäriksi. 

Turun yliopistossa professorinvirassa Erkkilä 

toimi vuoteen 1968 saakka. Koska Erkkilä 

julkaisi tutkimuksensa ammattijulkaisu Duo-

decimissa, oli väkisinmakaamisrikosartikkeli 

kohdennettu ensisijaisesti lääkäreille, mutta 

loppupäätelmillään hän osallistui laajempaan 

yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

Väkisinmakaamisrikosartikkelinsa aineis-

tona Erkkilä hyödynsi keskusvankirekisteriä 

ja vankila-asiakirjoja vuosilta 1937–1950. 

Tapauksia oli kaikkiaan 344. Erkkilää moti-

voi hänen oman perustelunsa mukaan sotien 

aikana ja niiden jälkeen lisääntyneet väkisin-

makaamisrikokset (Erkkilä, 1952, s. 1037), 

mutta hänen muut samankaltaiset tutkimus-

kohteensa selittävät osaltaan kiinnostusta 

myös väkisinmakaamisrikoksiin. 

Erkkilän artikkeli on merkittävä kahdesta eri 

näkökulmasta. Ensimmäiseksi, ainakin Erk-

kilän itsensä mukaan, väkisinmakaamisri-

kosaihe oli jäänyt Suomessa lähes kokonaan 

huomiotta, vaikka ”sukupuolikysymyksistä” 

oli muuten alettu keskustella yhteiskunnassa 

aiempaa avoimemmin (emt., s. 1035). Seksu-

aalirikollisuuteen kohdistunut kiinnostus ei 

puolestaan ollut tuohon aikaan enää ainutlaa-

tuista. Esimerkiksi 1930-luvun alkupuolella 

lapsiin ja alaikäisiin kohdistui huolta, jota il-

maistiin yhteiskunnallisessa keskustelussa. 

Toisen maailmansodan jälkeen steriloin-

neista ja kastroinneista keskusteltiin vilk-

kaasti. 1950-luvun alkuun sijoittuvat myös 

seksuaalirikollisten kastroinnin huippuvuo-

det, jolloin pakkokastraation kohteena olivat 

ennen kaikkea alle 15-vuotiaisiin tekonsa 

kohdistaneet, joista monet olivat rikoksenuu-

sijoita (Mattila ym., 2021); kastraatioiden 

kohteena eivät siis olleet niinkään väkisinma-

kaamisrikoksiin syyllistyneet. Tekijyyskin 

kiinnosti tutkijoita ja rikoksentekijöiden tut-

kimus oli oma tutkimuksellinen alalajinsa. 

Toiseksi, aiheen esille nostaminen on yli-

päänsä merkillepantavaa. Naisiin kohdistu-

neeseen väkivaltaan alkoi kohdistua vasta 

1970-luvulta alkaen kansainvälisesti enene-

vissä määrin huomiota toisen aallon feminis-

min nousun seurauksena (Lidman, 2015). 

Erkkilä käynnisti toisen maailmansodan jäl-

keisen kriminologisen tutkimuksen väkisin-

makaamisrikoksesta. Sitä jatkoivat Inkeri 

Anttila, Pertti Myhrberg ja Patrik Törnudd 

vuonna 1968 julkaisulla Selvitys väkisinma-

kaamisrikollisuuden lisääntymisestä. 

Tarkastelen Erkkilän artikkelia historiantut-

kimuksen perusmenetelmän eli kontekstuali-

soinnin avulla. Menetelmän tarkoituksena on 

sijoittaa tietyt historialliset ilmiöt aikaansa ja 

laajempaan kontekstiin (Huijgen ym., 2018). 

Avaan ennen kaikkea sosiaalilääketieteelli-

seen tutkimukseen liittyneitä taustoja, joihin 

lukeutuvat aikakauden ympäristö- ja yksilö-

tekijät ja niiden vuorovaikutus. Artikkeli 

noudattaa rikoksen aikalaiskäsitettä väkisin-

makaaminen, joka nykyään määritellään sek-

suaalirikokseksi ja tarkemmin raiskausri-

kokseksi. Erkkilänkin aikana tunnettiin jo kä-

site seksuaalirikos (ks. Sorainen, 2011), 
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mutta raiskaus pysyi pitkään vuoden 1889 ri-

koslain mukaisesti 25. luvussa vapauteen 

kohdistuvana rikoksena: ”Jos joku pakottaa 

naisen luwattomaan sekaannukseen 

wäkiwallalla, tahi uhkauksella, josta pakot-

tawa waara on tarjona, taikka jos joku makaa 

naisen, jonka hän sitä tarkotusta warten on 

saattanut tunnottomaan tilaan, tahi kykene-

mättömäksi itseään puolustamaan; rangaista-

koon wäkisinmakaamisesta […]” (Rikoslaki 

25. luku 4§). 

Erkkilä rajasi väkisinmakaamisrikoksen teki-

jäksi sukupuolittuneesti vain miehen, sillä ri-

koksessa ”immissio penis im vaginam” eli 

miehen sukuelin työntyi naiseen. Määre ”vä-

kisin” oli Erkkilälle rikoksen määrittelyssä 

olennainen, sillä hänen mukaansa alaikäinen 

nainen ei pystynyt fyysisesti ja psyykkisesti 

puolustautumaan. Väkisinmakaamiseen liit-

tyviä väkivaltakeinoja olivat Erkkilän ta-

pauksissa kuristaminen, päähän kohdistuva 

isku, vatsaan potkiminen, teräaseella uhkailu 

ja alkoholin juottaminen puolustuskyvyttö-

mäksi tekemisen tarkoituksessa. ”Väkisin-

makaajat” pyrkivät Erkkilän mukaan valitse-

maan kohteikseen nuoria, kokemattomia nai-

sia, ”joiden puolelta vastustus on vähäistä tai 

ainakin vähäisempää kuin täysin varttunei-

den naisten taholta” (Erkkilä, 1952, s. 1041–

1043). 

 

YMPÄRISTÖTEKIJÄT 

Erkkilä kiinnitti huomioita lukuisiin väkisin-

makaamisrikoksiin yhdistettäviin ympäristö-

tekijöihin, joita Satu Lidman kuvaa asenne-

historiaksi eli väkivaltaan liittyviksi ajattelu-

tavoiksi ja kokemuksiksi (Lidman, 2015). 

Tällaisia olivat esimerkiksi miesten väliset 

seksuaalissävytteiset keskustelut, joita Erkki-

län mukaan esitettiin ”vahvasti väritettyinä ja 

viettielämää kiihoittavina”. Viettielämää kii-

hottivat Erkkilän tulkinnassa myös tanssi, 

”pornografiset filmiesitykset”, kirjat, kuvat, 

laulut, naisten pukeutumistapa ja ”jopa näi-

den polkupyörällä ajo” (Erkkilä, 1952, s. 

1055). Toisen maailmansodan jälkeisen ajan 

viihdekuvasto muuttui sävyltään rohkeam-

maksi. Luultavasti niin Erkkilän tarkoittamat 

”maalaispojat” kuin Erkkilä itsekin ovat käy-

neet katsomassa elokuvia ja kuulleet seksu-

aalissävytteisiä laulujen sanoituksia, joista 

julkeimpia jätettiin tosin myös soittamatta 

Yleisradiossa (ks. Tikka, 2022). 

Naisten pukeutumistavan ja heidän tapansa 

kulkea liikenteessä voisi tulkita myös kei-

nona siirtää vastuuta teosta naisen harteille, 

mutta Erkkilä on tuskin tätä tarkoittanut. En-

nemmin hän kuvaa yhteiskunnassa tapahtu-

nutta muutosta, johon ei ollut kaikilta osin 

vielä sopeuduttu. Sopeutumisen hitaus yhdis-

tyi tekijöiden itsehillinnän puutteeseen. Erk-

kilä viittaa analyysissaan piittaamattomuu-

teen naisen ”sukupuolisiveellisyyttä” koh-

taan (Erkkilä, 1952, s. 1056), ei siis naisten 

toimintamalleihin. Erkkilällä oli teoria maa-

laispoikien ”alkukantaisesta tavasta” sovel-

taa käsitystään ”kaupungeissa vallitsevasta 

muka yleisestä prostituutiosta”, johon liittyi 

käsitys seksuaalivietin tyydyttämisen välttä-

mättömyydestä ja pidättyvyyden aiheutta-

mista ”vaurioista ja psyykkisistä häiriöistä”. 

Erkkilä rinnasti väkisinmakaamisen maaseu-

dulla kaupunkiolojen prostituutioon: ”Kum-

massakin ilmenee alastonta aistillisuutta, su-

kuvietin animaalista tyydyttämistä” (emt., s. 

1056). Historioitsija Antti Häkkisen mukaan 

seksityötä oli – toisin kuin Erkkilän kannan-

otto antaa ymmärtää – niin maaseudulla kuin 

kaupungeissakin. Se vain oli ilmenemismuo-

doltaan erilaista. Kaupungeissa seksityö oli 

institutionalisoitunutta ja säädeltyä, maaseu-

tuyhteisöissä puolestaan ei-institutionalisoi-

tunutta. ”Yleisiä naisia” saattoi olla kyläyh-

teisössä vain yksi, joka seksistä saadun, usein 

piilotellun taloudellisen hyödyn lisäksi pyrki 
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tienaamaan myös tekemällä muuta työtä. 

Erkkilän arvio ”muka yleisestä” prostituuti-

osta puolestaan aliarvioi sen määrää, sillä 

suomalaisen prostituution huippu sijoittuu 

vuoteen 1949. Sen jälkeen seksityöläisyyden 

yleisyys alkoi laskea (Häkkinen, 1995, s. 

216; 220). 

Rikokset liittyivät usein tapahtumiin, joissa 

miehet ja naiset kohtasivat toisiaan: ilta-

missa, nurkkatanssien kotimatkalla, toisinaan 

häissä, elokuvissa ja talkoiden kotimatkalla. 

Erkkilä kiinnitti huomiota myös väkisinma-

kaamisrikosten tapahtumapaikkoihin. Taval-

lisimpia olivat uhrin asunto, metsä, maantie, 

lumihanki, silta, niitty, tanssipaikan piha, 

lato, rehusuoja, sauna, kellari, ullakko, na-

vetta, käymälä, auto ja reki (Erkkilä, 1952, s. 

1041). Tapahtumapaikat selkeyttävät kuvaa 

aikalaisten kohtaamispaikoista ja sosiaalisen 

kanssakäymisen muodoista. Tanssikulttuuria 

rajoitettiin poikkeusolosuhteiden vuoksi. 

Näin pyrittiin kontrolloimaan nuorisoa ja 

naisten seksuaalisuutta. Nurkkatansseihin 

liittyi paheksuntaa ja tansseihin osallistumi-

sesta saatettiin myös sakottaa (Tikka ym., 

2020). Jo pelkästään tapahtumiin osallistumi-

sessa oli siis kielletyn leima. Historiallisena 

elementtinä huomattakoon myös se, että ri-

koksen tapahtumapaikoista puuttuu yhteinen 

koti, joka oli tuolloin rajautunut rikollisuus-

kontrollin ulkopuolelle. Avioliitossa tapahtu-

nut väkisinmakaaminen ei ollut rikosoikeu-

dellisesti mahdollinen. Kulkuneuvot rikos-

paikkana piirtävät kuvaa modernisoituvasta 

Suomesta: siinä missä reki oli yksi tavalli-

sista rikospaikoista, alkoi sen rinnalle nousta 

auto, joita heti toisen maailmansodan loppu-

misen aikaan oli vasta vähän yli 6000 kappa-

letta (Tilastokeskus, 2007). Auto mahdollisti 

myös vaivattoman liikkumisen paikkoihin, 

joissa kukaan ei nähnyt. Edelleen useat ri-

koksista tapahtuivat luonnon helmassa, pai-

koissa, joihin sosiaalinen kontrolli ei ulottu-

nut. Tapahtumapaikat kuvaavat siis myös ai-

kakauden yksityisiä tiloja. Erkkilän mukaan 

rikoksiin liittyi nuorison lisääntynyt vapaus, 

kun he eivät olleet vanhempiensa tarkkailun 

alaisina (Erkkilä, 1952, s. 1056). Erkkilän 

tulkinta enteili tulevaa modernin nuorison 

nousua, joka oli kansainvälinen ilmiö ja ajoit-

tui 1950-luvulle (Kaarninen, 2006). 

Ympäristötekijöihin sotkeutui alkoholi, jolla 

oli vaikutusta rikoksentekijän sisäiseen maa-

ilmaan – ympäristötekijä siis vuorovaikutti 

yksilötekijöiden kanssa. Ennen kaikkea alko-

holi vähensi rikoksentekijän itsekontrollia: 

”Tunnettua on, että alkoholin käyttö kiihdyt-

tää sukuviettiä ja poistaa estoja, pidäkkeitä, 

jotka torjuvat ihmisiä rikollisilta teoilta” 

(Erkkilä, 1952, s. 1045). Erkkilän alleviivaa-

maan tunnettuuteen on liittynyt tutkimustu-

losten lisäksi pitkä alkoholikielteisen ajatte-

lun traditio, johon kuului muun muassa niin 

sanottu suomalainen viinapää, alkoholin ja ri-

kollisuuden yhteys, sekä huono alkoholin-

sietokyky rotuominaisuutena (Peltonen, 

1997, s. 63–81). Toki myös lääketieteen tut-

kimuksessa alkoholin vaikutuksista oli oltu 

pitkään kiinnostuneita niin Saksassa kuin 

Suomessakin, mutta lisäksi Erkkilä tunsi kri-

minologi Veli Verkon tutkimusta, jota hyö-

dynsi artikkelissaankin. 

 

YKSILÖTASON TEKIJÄT 

Yhteiskunnallisen murrosvaiheen merkityk-

sen korostamisen lisäksi Erkkilän tutkimuk-

sessa perehdytään rikoksentekijän ominai-

suuksiin. Sukuvietin Erkkilä ei katsonut vai-

kuttavan rikosten lukumäärään, sillä hän ar-

veli vietin pysyneen samana kautta aikain 

(Erkkilä, 1952, s. 1055). Sen sijaan yksilöta-

son tekijät eli ”lievä sielullinen vajavuustila” 

ja ”luonteen poikkeavuus” olivat nuorilla vä-
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kisinmakaamisrikokseen syyllistyneillä tyy-

pillisiä (emt., s. 1045). Tuolloin yksilötason 

tekijöitä kutsuttiin rakenteellisiksi, mikä viit-

tasi pysyviin ja synnynnäisiin ominaisuuk-

siin. Rakenteellisten tekijöiden käsittely oli 

yleistä etenkin biologisen psykiatrian alalla. 

Lievällä sielullisella vajavuustilalla Erkkilä 

tarkoitti lievää kehitysvammaisuuden astetta. 

Suomessa oli vakiintunut 1900-luvun alku-

puolella jaottelu ”idiootteihin” eli ”tylsämie-

lisiin”, ”imbesilleihin” eli ”vähämielisiin” ja 

”debiileihin” eli ”heikkomielisiin”. Jaottelu 

kuvasti älykkyyttä portaittain, mutta arvioin-

timenetelmät olivat epätarkkoja (Harjula, 

1996, s. 61–66; Pietikäinen, 2020, s. 14). 

Vielä Erkkilän aikaan psykiatriassa hyödyn-

nettiin samaa jaottelua, joskin Erkkilä viittasi 

yleisemmin lievään vajaamielisyyteen sen 

tarkemmin määrittelemättä. Lievä on kuiten-

kin oletettavasti viitannut debiiliyskategori-

aan. 

Luonteen poikkeavuudella Erkkilä tarkoitti 

psykopatiaa, jolla tuona aikana selitettiin 

käytöstä ja persoonallisuuden ominaisuuksia, 

joiden katsottiin poikkeavan normaalista. 

Psykopatiadiagnoosin juuret olivat Saksassa 

ja saksalaisessa biologisessa psykiatriassa. 

Aiemmassa tutkimuksessaan Erkkilä oli liit-

tänyt psykopatian muun muassa lasten itse-

murhien syihin (Myllykangas ym., 2016), 

mikä kuvaa viittauksia luonteen poikkeavuu-

teen yleisemminkin: psykopatia oli yleiskate-

goria, jolla selitettiin rikollisuutta, konflikteja 

yksilön ja yhteiskunnan välillä ja yleisemmin 

sopeutumattomuutta esimerkiksi laitosympä-

ristöissä (Parhi, 2019). 

Erkkilä tarkensi ”sairasmielisten väkisinma-

kaajien” alatyyppejä: tunteettomilta puuttui 

myötätunto toisia kohtaan, itseään tehostavat 

tyydyttivät itsekeskeisinä ihmisinä tarpeensa 

väkivalloin, ja ”itse-epävarmat” kokivat 

alemmuudentunnetta esimerkiksi ulkonä-

könsä vuoksi (Erkkilä, 1952, s. 1045). Ryh-

mittelyt olivat eräänlaisia myöhemmin per-

soonallisuushäiriöinä tunnetuiksi tulleiden 

diagnoosien prototyyppejä. Tunteettomassa 

esimerkiksi oli vahvoja yhteneväisyyksiä 

epäsosiaalisen persoonallisuushäiriön ja psy-

kopatian nykykäsityksen kanssa, itseään te-

hostava puolestaan muistutti narsistista per-

soonallisuushäiriötä. 

Suomalaisten suhtautuminen saksalaisten 

yrityksiin tarkentaa psykopaatteja erilaisiin 

ryhmiin vaihteli, sillä tapaukset, joihin tyy-

pittelyä pyrittiin soveltamaan, eivät sopineet 

yksiselitteisesti ryhmittelyjen raameihin vaan 

saattoivat edustaa useampaa. Tätä harmitteli 

esimerkiksi psykiatri Martti Kaila vuonna 

1946 ilmestyneessä teoksessaan Nuorisori-

kollisuuden syyt. Tunnetuin psykopaattityyp-

pien luokittelija oli saksalaispsykiatri Kurt 

Schneider (1887–1967), jonka näkemyksiä 

Kaila arvioi ja arvosteli omassa teoksessaan. 

Hän huomautti, ettei ”itse-epävarmoja psy-

kopaatteja” ollut hänen aineistossaan ainutta-

kaan (Kaila, 1946, s. 198), vaikka Erkkilällä 

epävarmuus oli yksi tyypillisiä arvioitujen 

ominaisuuksia. On selvää, että Erkkilän käyt-

tämä, Schneiderilta omaksuttu ryhmittely oli 

vain suuntaa antava, sillä Erkkilä ei arvioinut 

tapauksia henkilökohtaisesti (toisin kuin 

Kaila) vaan oli muiden kirjaaman hallinnolli-

sen aineiston varassa. 

Kokonaisuudessaan Erkkilän rakenteellisten 

tekijöiden arviointia voi luonnehtia biologi-

sen saksalaispsykiatrian tutkimusperintee-

seen nojaavaksi, mikä osoittaa suomalaistie-

teen loitontuneen toisen maailmansodan jäl-

keen saksalaistieteestä asteittain, ei re-

päisemällä (ks. myös Hietala, 2006). Rikok-

sentekijöitä tarkastelevaan tutkimussuun-

taukseen (ks. esim. Kaila, 1946, s. 1–84) se 

on tuskin tarjonnut oikeuspsykiatrisesta nä-
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kökulmasta uutuusarvoa. Vuonna 1968 val-

mistuneessa väkisinmakaamisrikollisuuden 

kasvua käsittelevässä selvityksessä tekijöitä 

ei sanallakaan arvioitu patologisoimisnäkö-

kulmasta siitä huolimatta, että tutkimusai-

neistoon kuului muun muassa lääkintöhalli-

tuksen aineistoja (Anttila ym., 1968), mikä 

osaltaan viittaa perinnöllisten ja synnynnäis-

ten tekijöiden arvioinnin vanhanaikaistumi-

seen ainakin julkisessa keskustelussa 1960-

luvun lopulla. 

 

MAALLISTUMISEN SEURAUKSIA 

Erkkilän yhteiskunnallisten olosuhteiden ku-

vaukset muistuttavat ”kiireistä ja kuluttavaa 

elämäntahtia” (Erkkilä, 1952, s. 1056) tapail-

lessaan moderniin aikaan sitoutuvaa diskurs-

sia, johon liittyi vakuuttuneisuus ”nykyaikai-

sen” elämänmenon vaikutuksesta mielenter-

veyteen (ks. esim. Pietikäinen, 2005). Arjen 

kuluttavuutta merkittävämmällä sijalla Erk-

kilän väkisinmakaamisrikollisuuden nou-

suun liittyvässä analyysissa oli kuitenkin 

kristinuskon merkitys; hänen mukaansa 

”kristilliseen maailmankatsomukseen perus-

tuva käsitys sukupuolikysymyksestä on alka-

nut hajota” (Erkkilä, 1952, s. 1055). Vaikka 

Erkkilä mielsikin sukuvietin vakioksi, ajassa 

muuttumattomaksi vietiksi, tulkitsi hän, että 

kristillinen kirkko oli ”istuttanut kuuli-

joihinsa” ”estoja ja pidäkkeitä”, jotka olivat 

yleisen maallistumiskehityksen myötä heik-

kenemässä. Lennokkaalla kielellä hän täs-

mensi: ”Ei enää uskota sukuvietin alhaisuu-

teen ja saastaiseen syntisyyteen, joka on 

muka peräisin isästä perkeleestä” (emt., s. 

1055–1056). 

Erkkilä ei mieltänyt maallistumisprosessia 

kielteiseksi eikä tiukemmalla uskontokurilla 

pysäytettäväksi, vaan tarjosi toisenlaisen 

strategian väkisinmakaamisrikosten ennalta-

ehkäisyyn: sukupuolikasvatukseen tulisi pa-

nostaa niin koulussa kuin kotioloissakin. Tätä 

hän piti aiemmin laiminlyötynä ja arveli sen 

johtuvan siitä, että sukupuolikasvatuksen pe-

lättiin hävittävän lapsen luontaisen häveliäi-

syyden. Hän kuitenkin uskoi sen estävän ri-

koksia (emt., s. 1056–1057). Erkkilän kan-

nanotto muistuttaa lähes sanasta sanaan tuon 

ajan sukupuolikasvatusoppaiden esipuheisiin 

kirjoitettuja kannanottoja. Oppaiden tarpee-

seen vastattiin kirjoittamalla suomalaisia te-

oksia, joista vuonna 1949 julkaistu Perhekas-

vatusta tehostamaan: Esitelmiä nuorisolle 

sukupuolikysymyksestä koostettiin asiantun-

tijajoukolla. Mukana oli myös useampi psy-

kiatriaan perehtynyt osallistuja. Tiedontar-

vetta täydennettiin myös käännösteoksilla, 

kuten vuonna 1952 ilmestyneellä amerikka-

laiskirjalla Haikara ei sinua tuonut, sekä 

vuonna 1955 ilmestyneellä, samoin amerik-

kalaisella teoksella Kodin ja koulun sukupuo-

likasvatus (Bergholm, 1949; Pemberton, 

1952; Strain, 1955). Erkkilän kannanotto ei 

siis ollut ainutlaatuinen, joskin linjassa mui-

den sukupuolikasvatuksen modernisoitu-

mista vaativien kanssa. Taustalla oli pyrki-

mys vaikuttaa sosiaalisiin ongelmiin, kuten 

sukupuolitauteihin ja ei-toivottuihin raskauk-

siin. Erkkilä liitti sukupuolikasvatuksen tar-

peeseen myös seksuaalirikollisuuden eh-

käisyn.  

 

POHDINTA 

Lääkäri Sven Erkkilä tulkitsi väkisinmakaa-

misrikosten tilastollisen kasvun osana maal-

listumisprosessia, joka oli toisen maailman-

sodan aikana ja välittömästi sen jälkeen ulot-

tumassa niin kaupunkeihin kuin maaseu-

dulle. Väkisinmakaamisrikosten määrän kas-

vun pysäyttämiseksi Erkkilä tarjosi ympäris-

tön muokkaamista, mikä tarkoitti käytän-
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nössä seksuaalikasvatusta, joka toisen maail-

mansodan jälkeisen ajan suosiossa olleen so-

siaalisuunnittelun muotona voisi estää rikok-

sia. Kokonaistulkinnassa on kuitenkin mu-

kana vahvasti biokriminologinen elementti, 

sillä tiettyjen yksilöiden perinnölliset tekijät 

olivat implisiittisesti mukana ratkaisussa: mi-

käli väestö saisi seksuaalikasvatusta, ympä-

ristö ei lietsoisi valmiiksi poikkeavia, jotka 

olivat muita alttiimpia rikoksentekijöitä. 

Poikkeavuusdiskurssi oli tyypillistä toisen 

maailmansodan jälkeisessä suomalaispsyki-

atriassa, eikä Erkkilän näkemys siis poikkea 

aikakauden oikeuspsykiatrisesta eikä laajem-

minkaan ajateltuna psykiatrisesta ajattelusta. 

Jossain määrin on ollut kyse Suomen sisäi-

sestä kuplasta; esimerkiksi kriminologi Janne 

Kivivuori on kuvannut, kuinka Veli Verkon 

biokriminologinen lähestymistapa kohtasi 

vastustusta kansainvälisissä sosiologipii-

reissä (Kivivuori, 2017). Perinnöllisyyttä ja 

synnynnäisyyttä painottanut, toista maail-

mansotaa edeltävästä saksalaispsykiatriasta 

lähtöisin oleva ajattelu väistyi Suomessa hil-

jalleen 1960-luvulle tultaessa. 

Seksuaalirikosten historian tarkastelu tuo li-

säsyvyyttä Erkkilän ajattelun tulkintoihin. 

Autonomian ajan rikoksia tutkinut Miikka 

Vuorela on todennut oikeustilan olleen 1800-

luvulla seksuaalisen väkivallan uhrin kan-

nalta varsin kielteinen. Raiskauksen ilmoi-

tuskynnys oli maatalousyhteiskunnassa kor-

kea ja oikeusprosessi suojeli miestä perättö-

miltä syytöksiltä ja rikoksesta ilmoittaminen 

aiheutti naiselle todennäköisesti monenlaisia 

hankaluuksia (Vuorela, 2021, s. 107–114). 

Vielä 1900-luvulla jo lainsäädäntö piti ilmoi-

tuskynnyksen korkealla: esimerkiksi huorin-

teko oli rikoslain alainen vuoteen 1948, sala-

vuoteuskin vuoteen 1926 saakka. Mikäli 

mies olisi todettu syyttömäksi väkisinmakaa-

miseen, olisi nainen voinut näyttäytyä rikok-

sentekijänä. Nykypäivän näkökulmasta on 

selvää, etteivät tilastot anna oikeaa kuvaa vä-

kisinmakaamisrikosten määrästä. Suomen 

virallisiin tilastoihin perehtyessä voi välittö-

mästi havaita tilastollisen harhan myös Erk-

kilän ajattelussa. Erkkilän tulkitsema nousu-

johteisuus välittömästi sotien jälkeen kuvaa 

ennemminkin rikostyypin ilmoitettua vähäi-

syyttä sota-aikana. Siinä missä vuonna 1941 

väkisinmakaamisrikoksia tilastoitiin viisi, ti-

lastoitiin niitä vuosikymmen takaperin 

vuonna 1931 kaikkiaan 26. Jos mukaan ote-

taan poliisin tietoon tulleet rikokset, ei pelkät 

tuomiot, lukumäärä on 80 (Suomen virallinen 

tilasto, 1931). Jo epäsuhta poliisin tiedossa 

olevien rikosten ja syypäiksi tuomittujen lu-

kumäärän välillä antaa viitteitä siitä, ettei oi-

keudenkäynneissä ole useinkaan päädytty 

rangaistukseen, mikä ei taatusti ole rohkais-

sut naisia ilmoittamaan kokemastaan seksu-

aalisesta väkivallasta. 

Erkkilän artikkeli on mielenkiintoinen siksi, 

että se nostaa esiin vaietun aiheen, jonka Erk-

kilä itse muotoili pidetyn ”arkaluontoisena, 

jopa häpeällisenä asiana, joka salaperäisyy-

den verhoon kätkeytyneenä on pysynyt suu-

reksi osaksi yleisen tietoisuuden ulkopuo-

lella” (Erkkilä, 1952, s. 1035). Erkkilä ei 

ehkä tullut täysin huomioineeksi väkivalta-

kulttuuria eli rakenteita, jotka ylläpitivät vä-

kivallan mahdollisuutta tai auttoivat piilotta-

maan sitä (Lidman, 2015), niin kuin hänen ta-

pansa tulkita tilastoja osoittaa, mutta hän 

nosti väkisinmakaamisrikokset yhteiskunnal-

liseen keskusteluun ja edisti tällä niin naisten 

asemaa kuin lainsäädännön kehitystä. 
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ENGLISH SUMMARY 

Katariina Parhi: Secularising sexuality: Rape after the Second World War in Finland. 

The article deals with interpretations of rape in the field of social medicine in Finland after the 

Second World War. The analysis is based on physician Sven Erkkilä’s article “Rape – the deed 

and the doers”. The main method in use is historical contextualization of social medicine. The 

research questions are the following: how was rape understood after the Second World War? 

How was it explained? Erkkilä analyses environmental factors connected to rape, including atti-

tudes and places, as well as hereditary factors, including “feeblemindedness” and “psychopathy”. 

As a form of crime prevention, he suggests sex guidance at home and in schools. His solution 

represents social planning, which was typical to the era. Erkkilä’s research reflects a wider change 

in general attitudes toward sexual violence. 

 

Keywords: rape – sexual violence – history – medicine – 1950s 
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JOHDANTO 

Rikollisuustilastot antavat varsin harhaanjoh-

tavan kuvaan nuorisorikollisuuden määrästä, 

koska vain pieni osa nuorten tekemistä rikok-

sista päätyy viranomaisten tietoon ja siten re-

kisterien kautta tilastoihin. Kattavampi kuva 

nuorten rikollisuudesta ja sen syistä edellyt-

tää itseilmoitusmenetelmiin perustuvaa kyse-

lypohjaista kokonaisrikollisuustutkimusta 

(Kivivuori, 2011). Kriminologian ja oikeus-

politiikan instituutti perusti vuonna 1995 (sil-

loin vielä Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) 

ensimmäisen suomalaisen nuorille suunnatun 

kokonaisrikollisuustutkimuksen käynnistä-

mällä Nuorisorikollisuuskyselyt (NRK). 

Siitä lähtien NRK on toteutettu neljän vuoden 

välein perustuen kansallisesti edustavaan 

otokseen 15–16-vuotiaista. Pyrkimyksenä on 

tuottaa tietoa nuorten rikoskäyttäytymisestä 

ja rikosten uhriksi joutumisen määrästä, piir-

teistä ja kehityksestä.  

Viimeisen yhdeksän mittauskerran myötä 

NRK:sta on muotoutunut tärkeä ja tunnettu 

nuorisorikollisuuden kokonaisosoitinjärjes-

telmä. NRK:n tuottamaa tietoa on hyödyn-

netty niin julkisessa keskustelussa nuorisori-

kollisuuden tilasta (Kerkelä, 2021) kuin kri-

minaalipoliittisessa keskustelussa ja päätök-

senteossa (Kinnunen, 2021). Tilannekuvan 

luomisen ja käytännöntoimien kehittämisen 

rinnalla NRK:lla on ollut merkittävä rooli ko-

timaisen nuorisorikollisuutta käsittelevän tut-

kimustiedon tuotannossa.  

Tässä puheenvuorossa tarkastellaan, millai-

siin kysymyksiin NRK:n eri vuosien aineis-

toihin perustuvissa tieteellisissä julkaisuissa 

on etsitty vastauksia ja millaisiin viitekehyk-

siin kysymyksenasettelut ovat nojautuneet. 

Puheenvuoro perustuu 25.5.2021 Kriminolo-

gian päivillä pitämääni esitelmään Nuorisori-

kollisuuskyselyn tutkimuskäyttö tähän asti ja 

tulevaisuudessa. Sen taustalla ei ole syste-

maattista katsausta tutkimusjulkaisuista, 

joissa on käytetty NRK:ta vaan tarkastelu pe-

rustuu vapaampaan läpiluentaan ja kategori-

sointiin ilman varsinaista analyysiä. 

 

Koulu NRK:n keruupaikkana 

Koulut ovat merkittävä nuorille suunnattujen 

kyselyjen toteutuspaikka. Tutkimusten mu-

kaan kyselyaineiston kerääminen kouluym-

päristössä lisää sen validiteettia verrattuna 

kotona tehtyihin kyselyihin. (Naplava & 

Oberwitterr, 2002). Tutkimukset ovat myös 

osoittaneet, että kyselyn toteuttaminen kou-

luympäristössä mahdollistaa paremmin vas-

taamismahdollisuuden riippumatta nuoren 

taustatekijöistä (Köllisch & Oberwittler, 

2004). 

NRK on THL:n järjestämän Kouluterveysky-

selyn rinnalla yksi vakiintuneimmista kou-

luissa toteutettavista kyselyistä. Vaikka ylei-

sesti kyselytutkimusten kohdalla on viimei-

sen vuosikymmenen aikana kärsitty merkit-

tävästä kyselyinnokkuuden laskusta ja vas-

tausprosentit ovat alhaisia, on NRK:n vas-

tausprosentti ollut kerta toisensa jälkeen vä-

hintään 80. Kysely saatiin toteutettua onnis-

tuneesti jopa keväällä 2020, jolloin NRK ke-

rättiin juuri samaan aikaan, kun opetus siir-

rettiin koronan takia kouluista koteihin. Toki 

Nuorisorikollisuuskyselyn tutkimuskäyttö 

tähän asti ja tulevaisuudessa 

          NOORA ELLONEN 

P
U

H
E

E
N

V
U

O
R

O
T

 



KRIMINOLOGIA 1:2022       72 
 

se on edellyttänyt paljon työtä: niin NRK ku-

ten muutkin isot kouluissa toteutettavat kyse-

lytutkimukset ovat viime vuosina törmänneet 

koulujen laskevaan halukkuuteen osallistua 

kyselyjen toteuttamiseen. Syyt liittyvät tutki-

muspyyntöjen suureen määrään ja siihen, että 

kyselyn järjestäminen voi häiritä normaalia 

koulurutiinia. Koska NRK:n tyyppiset kan-

salliset kyselytutkimukset ovat kuitenkin 

erittäin tärkeitä ilmiöiden kehityksen seuran-

nassa ja päätöksenteon tietopohjana, on 

viime aikoina herätelty keskustelua siitä, mi-

ten tällaisten keskeisten kyselyjen toteutus 

kouluissa saadaan jatkossa turvattua.  

NRK:ssa käytetyt kysymykset ovat pysyneet 

yhdeksänä mittauskertana osin samoina ja 

osin vaihdelleen eri vuosina. On ilmeistä, että 

kyselyyn päätyvät kysymykset ohjaavat ky-

selyaineistoihin perustuvien tutkimusten ky-

symyksenasettelua: on vaikea tarkastella il-

miöitä, joita ei ole kyselyssä tutkittu. Siten 

tässä puheenvuorossa kuvatut NRK-aineis-

toihin perustuvien tutkimusjulkaisujen tar-

kastelu kertoo paitsi aiheeseen tarttuneiden 

tutkijoiden kiinnostuksesta, myös kyselyai-

neiston tarjoamista mahdollisuuksista. Näitä 

mahdollisuuksia on käytetty monipuolisesti 

ja NRK-aineistoa on hyödynnetty niin krimi-

nologian, psykologian, terveystieteiden, nuo-

risotutkimuksen kuin taloustieteenkin näkö-

kulmasta. 

 

Miksi jotkut nuoret tekevät rikoksia? 

Yhteiskunnan näkökulmasta NRK:n tärkein 

tehtävä on kuvata nuorisorikollisuuden tilaa 

ja siinä tapahtuneita muutoksia, jotta niihin 

voitaisiin viranomaistoimin reagoida. Tämä 

on tärkeää myös tieteellisen tutkimuksen nä-

kökulmasta, sillä kansallisesti edustavien lu-

kujen raportointi ei ole itsestään selvää. Kri-

minologian kentällä ehkä sitäkin enemmän 

erityisesti kansainvälistä tutkijakuntaa kiin-

nostaa keskustelu rikollisuuden syistä ja seu-

rauksista, joihin NRK:ta tutkimuksissaan 

käyttäneet tutkijat ovatkin laajasti tarttuneet. 

Teoreettisesti näissä tutkimuksissa on nojattu 

perinteisiin kriminologisiin teorioihin, kuten 

itsekontrolliteoriaan ja sosiaalisen kontrollin 

teoriaan. Esimerkiksi matalan itsekontrollin 

on osoitettu olevan yhteydessä laaja-alaisesti 

nuorten rikoskäyttäytymiseen (Ellonen ym., 

2021b; Kivivuori ym., 2016; Lowe ym., 

2022; Salmi & Kivivuori, 2006). Erityisenä 

tutkimuskohteena ovat olleet viharikokset 

sekä rikoksen tekemisen (Näsi ym., 2016) 

että rikokseen uhriutumisen näkökulmasta 

(Ellonen ym., 2021a) ja rikekäyttäytyminen 

internet-ympäristössä (Aaltonen & Salmi, 

2013; Ellonen ym., 2021b). Näissä kaikissa 

on nostettu esiin matalan itsekontrollin mer-

kitys.  

Sosiaalisen kontrollin osalta on tarkasteltu 

eniten perheen sosiaalisen kontrollin merki-

tystä. Perheen puutteellisen sosiaalisen kont-

rollin on todettu olevan yhteydessä laaja-alai-

sesti rikoskäyttäytymiseen (Ellonen, 2008; 

Ellonen ym., 2021b; Kivivuori & Salmi, 

2006). Viharikosten kohdalla perheen sosiaa-

lisen kontrollin puutteen on osoitettu olevan 

yhteydessä viharikosten tekemiseen (Näsi 

ym., 2016) mutta yhteyttä viharikosten koke-

miseen ei ole löydetty (Ellonen ym., 2021a). 

Myös internetiin liittyvissä rikkeissä perheen 

sosiaalisen kontrollin puutteen merkitys 

vaihtelee. Sen on osoitettu olevan yhteydessä 

laittomaan lataamiseen (Aaltonen & Salmi, 

2013) mutta yhteyttä internetissä tapahtuvaan 

kiusaamiseen ei ole löydetty, kun henkilön it-

sekontrolli on huomioitu (Ellonen ym., 

2021b).  

Tutkimukset heikon itsekontrollin ja heikon 

sosiaalisen kontrollin yhteydestä rikoskäyt-

täytymiseen ovat pääasiassa keskenään sa-

moja: Samoissa tutkimuksissa on siis huomi-

oitu molemmat selittäjät. Näissä itsekontrol-

lin merkitys on selvempi kuin sosiaalisen 

kontrollin, joka on kiinnostava sisällöllinen 

kysymys, joskin kehottaa samalla tarkastele-

maan itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin 
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mittareiden validiutta, jota NRK:n kohdalla 

ei ole juurikaan tutkittu.  

Muutamassa tutkimuksessa yksilön itsekont-

rollin ja perheen sosiaalisen kontrollin rin-

nalla on huomioitu myös koulun sosiaalinen 

kontrolli. Näiden tutkimusten mukaan kou-

lun sosiaalinen kontrolli vähentää erityisesti 

poikien aktiivista rikoskäyttäytymistä, mutta 

ei niinkään tyttöjen. Jos oppilaat kokevat so-

siaalisen kontrollin hyvin eri tavoin (suuri 

vaihtelu), positiivinen vaikutus vähenee. (El-

lonen ym., 2008.) Nämä koulun sosiaalista 

kontrollia käsittelevät tutkimukset ovat laa-

jentaneet teoreettista keskustelua perinteisten 

kriminologisten teorioiden lisäksi sosiaalisen 

pääoman teoreettiseen keskusteluun. (Ello-

nen, 2008; Ellonen ym., 2008; Salmi & Kivi-

vuori, 2006).  

Vielä astetta virallisempaakin kontrollia on 

tarkasteltu NRK:n avulla. Elsa Saarikkomäen 

ja Janne Kivivuoren (2013) tutkimuksen mu-

kaan poliisikontrolli kohdistuu eri tavoin eri-

laisiin nuoriin. Esimerkiksi nuoret, joiden 

koulutukselliset tavoitteet ovat matalat, ra-

portoivat kokevansa enemmän poliisikont-

rollia, kun rikoskäyttäytyminen sekä sosio-

ekonomista asemaa kuvaavat muuttujat on 

huomioitu. Tutkimukset herättävät tärkeää 

keskustelua sosiaalisen valikoitumisen mer-

kityksestä poliisikontrollissa (ks. myös Saa-

rikkomäki, 2017).   

Myös rutiinitoimintojen teoria tunnistetaan 

kontrolliteoreettisten näkökulmien rinnalla 

NRK:ta hyödyntävissä tutkimuksissa, joskin 

se rooli on merkittävästi vähäisempi kuin 

kontrolliteorioiden. Rutiinitoiminnoista kes-

kitytään erityisesti nuorten alkoholin käyt-

töön, jonka on osoitettu lisäävän nuorten ri-

koskäyttäytymisen riskiä (Ellonen & Aalto-

nen, 2012; Kivivuori, 2000; Lavikainen ym., 

2011). Richard Felson ja kollegat (2008) tar-

kastelivat alkoholinkäytön ja rikekäyttäyty-

misen yhteyden kausaalisuutta ns. epäsuo-

rasti, eli vertaamalla selitysmalleja, joissa se-

litetään alkoholin käytön yhteyttä rikoskäyt-

täytymiseen yleensä ja alkoholin käytön yh-

teyttä selvänä tehtyihin rikkeisiin. Alkoholin-

käytön yhteys näyttäytyy analyysin mukaan 

näennäisenä lievissä rikoksissa (esim. näpis-

tys). Vakavien rikosten (esim. väkivalta) ja 

alkoholinkäytön yhteys viittaa enemmän 

kausaaliyhteyteen. 

Uusimmissa NRK:n aineistoihin perustu-

vissa tutkimuksissa rutiinitoimintojen teoriaa 

on sovellettu myös muilla kuin alkoholin-

käyttöön liittyvillä muuttujilla. Vertaisryh-

män merkitystä on tarkasteltu aseen kantami-

sen ja väkivaltaisen käyttäytymisen osalta to-

deten, että rikoksia tekevä vertaisryhmä lisää 

riskiä näihin molempiin (Lowe ym., 2022; 

Saukkonen ym., 2020). Rutiinitoimintoja ku-

vaavilla muuttujilla ei sen sijaan ole löydetty 

olevan yhteyttä viharikoksiin uhriutumiseen 

(Ellonen ym., 2021a) 

Perinteisin kriminologisiin teorioihin kiinnit-

tyneiden selitysmallien lisäksi rikoskäyttäy-

tymistä on selitetty NRK:n aineistoja hyö-

dyntävissä tutkimuksissa paljon erilaisia psy-

kosomaattisilla tekijöillä. Tutkimusten mu-

kaan psyykkiset oireet lisäävät rikoskäyttäy-

tymistä (Backman ym., 2015; Saukkonen 

ym., 2016; Laajasalo ym., 2014) ja riittämä-

tön ja huonolaatuinen uni lisäävät riskiä sekä 

omaisuusrikosten että väkivaltarikosten teke-

miseen (Backman ym., 2015). Yhteyttä on 

pohdittu myös toisinpäin. Rikekäyttäytymi-

sen on osoitettu lisäävän psykosomaattisia 

oireita (Kivivuori, 2000).  

Myös kostoa ja kostomyönteisyyttä on tar-

kasteltu NRK:n avulla rikoskäyttäytymisen 

selittäjänä. Vuoden 2016 aineistoon perustu-

van analyysin mukaan kostomotiivilla on 

varsin näkyvä rooli nuorten rikoskäyttäyty-

misessä. Joka toisessa nuorten väkivaltate-

oissa ja 10–20 prosentissa kotoa karkaami-

sessa tai vandalismissa on taustalla kostomo-

tiivi. Koston tarve voi juontua paitsi omista 

aikaisemmista uhrikokemuksista myös lä-

heisten ihmisten kokemuksista. Joka neljäs 
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koston vuoksi tehty rike tehtiin ystävän tai 

sukulaisen puolesta (Kivivuori ym., 2016). 

Sen lisäksi, että kosto voi olla yksittäisen 

teon motiivi, henkilöllä voi olla yleisemmin 

kostomyönteisiä ajatuksia. Uusimmissa 

NRK:ssa onkin kysytty vastaajan mielipi-

dettä siitä, onko kosto oikeutettua tietyissä ti-

lanteissa. Ilmiöstä on puhuttu analyyseissä 

kostomyönteisyytenä ja sen on osoitettu selit-

tävän varsin voimakkaasti henkilön rikos-

käyttäytymistä, kun itsekontrolli, sosiaalinen 

kontrolli ja ystävien rikoskäyttäytyminen on 

huomioitu. (Lowe ym., 2022). Kosto niin yk-

sittäisen teon motiivina kuin asenteenakin on 

varsin tärkeä tutkimuskohde myös tulevien 

NRK-aineistojen kohdalla. 

 

Taustamuuttujat: statistista  

parrasvaloihin 

Edellä esitetyt rikoskäyttäytymistä selittävät 

tutkimukset perustuvat valtaosin perus-

regressiomalleihin. Sisällöllisesti kiinnosta-

vien selittäjien lisäksi malleissa on käytetty 

erilaisia taustamuuttujia selittäjinä, pääasi-

assa vakioitavien tekijöiden roolissa. Puhut-

taessa nuorten rikoskäyttäytymisestä nämä 

”pois vakioitavat” taustatekijät ovat joskus 

kuitenkin varsin mielenkiintoisia. Suhteessa 

kansainväliseen kirjallisuuteen on mielen-

kiintoista, että tässä suomalaisessa aineis-

tossa perherakenteen ja vanhempien koulu-

tuksen tai työttömyyden merkitys näyttäytyy 

varsin vaatimattomana nuorten rikoskäyttäy-

tymisen selittäjänä. Erot tyttöjen ja poikien 

raportoimassa rikekäyttäytymisen määrässä 

sen sijaan ovat selviä. Eroja tyttöjen ja poi-

kien välillä löytyy myös selitysmalleissa 

(esim. Ellonen ym., 2008) mutta niitä on tut-

kittu varsin vähän. Selvä puute NRK:ssa on 

sukupuolikäsityksen kapeus dikotomisena 

muuttujana. Uusimmassa vuonna 2020 kerä-

tyssä aineistossa tyttö ja poika -vaihtoehdot 

ovat saaneet rinnalleen vaihtoehdon ”joku 

muu”, mutta edelleen kysymyksen monipuo-

listamista voisi jatkossa miettiä.  

Maahanmuuttotaustan yhteyttä rikoskäyttäy-

tymiseen on tutkittu NRK:n avulla varsin vä-

hän. Osin ehkä siksi, että aikaisemmissa ai-

neistoissa maahanmuuttajien osuus oli vielä 

liian pieni. Uusimmissa aineistoissa maahan-

muuttajien osuus on jo merkittävästi suu-

rempi ja sen merkityksen analysointi olisi 

mahdollista. Rikoskäyttäytymisen esiinty-

vyyden vertailua maahanmuuttajien ja kan-

tasuomalaisten kesken on raportoitu vain yh-

dessä artikkelissa (Salmi ym., 2015). Muissa, 

rikoskäyttäytymistä selittävissä analyyseissä 

maahanmuuttotaustan vaikutus on vakioitu 

pois varsinaisten selittäjien ja selitettävien il-

miöiden yhteydestä sillä perusteella, että 

maahanmuuttajataustan ajatellaan olevan yh-

teydessä rikoskäyttäytymiseen eri tavoin 

kuin kantasuomalaisuuden. Tulevaisuuden 

NRK-aineistoilla olisi tärkeä perehtyä tähän 

monisäikeiseen asiaan paremmin. Ylipäätään 

nostaisin haasteeksi siirtää statistin roolina 

pidetyt niin sanotut taustamuuttujat parrasva-

loihin, saadaksemme yksityiskohtaisempaa 

tietoa nuorten rikoskäyttäytymisestä.  

Osin maahanmuuttotaustaisuuteen liittyvä 

teema on myös viharikokset, jotka ansaitse-

vat tulevien NRK-aineistojen osalta mieles-

täni enemmän huomiota, sillä ilmiöstä on 

tehty kiinnostavia havaintoja aikaisempien 

NRK-aineistojen osalta (Näsi, 2016; Ellonen 

ym., 2021a). Yhtenä viharikosten tekemisen 

selittäjänä on muun muassa raportoitu viha-

rikoksiin uhriutuminen. Ilmiö voi kiinnosta-

vasti liittyä aiemmin esille nostettuun koston 

teemaan ja liittyy yleisesti kriminologisessa 

tutkimuksessa tuttuun väkivalta- ja uhrikoke-

musten kasautumiseen. 

 

Kasautuminen 

Monien erilaisten tekojen yhtäaikainen tar-

kastelu on yksi itseilmoitukseen perustuvien 

rikosuhrikyselyjen merkittävä hyöty. NRK:n 
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aineistojen analyysien mukaan rikoskäyttäy-

tyminen kasautuu samoille henkilöille ja ri-

koskäyttäytyminen selittää rikoskäyttäyty-

mistä vahvasti (esim. Aaltonen & Salmi, 

2013; Ellonen ym., 2021a; Lowe ym., 2022; 

Saukkonen ym., 2016). Rikosten kasautumi-

sen yhteydessä tehdään tutkimuksissa joskus 

eroa spesialistien ja generalistien välille, eli 

niiden, joille kasautuu useita saman rikostyy-

pin rikoksia, ja niiden, jotka tekevät kaiken-

laisia rikoksia. NRK:sta saadut tulokset viit-

taavat selvästi yleiseen ja laaja-alaiseen nor-

mirikkomisalttiuteen, johon pureutuminen 

yksittäisten tekomuotojen sijaan olisi tär-

keää.  

Kasautumiskeskusteluun voidaan liittää 

myös uhrikokemukset. Kansainvälisessä kir-

jallisuudessa puhutaan victim-offender over-

lapista, eli siitä, miten rikosten tekijät ovat 

usein myös rikosten uhreja. NRK-aineistoi-

hin perustuvat analyysit tukevat tätä, sillä uh-

rikokemukset selittävät rikoskäyttäytymistä 

(esim. Lowe ym., 2022; Saukkonen ym., 

2016) ja rikoskäyttäytyminen uhrikokemuk-

sia (esim. Ellonen ym., 2021a). 

 

Metodologista kehitystyötä 

Sisällöllisten kysymysten lisäksi NRK-ai-

neistojen perusteella on tehty paljon metodo-

logista kehitystyötä. Ensinnäkin NRK:ta on 

kehitetty kyselyinstrumenttina jatkuvasti ku-

luneiden vuosien aikana. Toiseksi NRK:sta 

kiinnostuneet tutkijat ovat olleet menetelmäl-

listen trendien etulinjassa ja soveltaneet roh-

keasti omassa ajassaan uudenlaisia asetelmia. 

(Felson ym., 2008; Ellonen ym., 2008). 

NRK:n perusteella on tehty myös useita tut-

kimuksia vastaamiseen mahdollisesti vaikut-

tavista tekijöistä tulosten luotettavuuden nä-

kökulmasta (Kivivuori & Salmi 2009; Kivi-

vuori ym., 2013; Laajasalo ym., 2016). Esi-

merkiksi Kivivuoren, Salmen ja Walserin tut-

kimus (2013), jossa tarkasteltiin, onko nuor-

ten raportoimissa rikosmäärissä eroa jos tut-

kimustilannetta valvoo oma opettaja tai ulko-

puolinen tutkimusavustaja, on varsin ainut-

laatuinen tutkimus siitä, miten opettajan läs-

näolo tutkimustilanteessa ei heikennä kyse-

lyn luotettavuutta. 

 

Rikkeitä tekevä nuori NRK:n  

näkökulmasta 

Jos piirretään kuvaa rikoskäyttäytyvästä nuo-

resta edellä esitettyjen tutkimusten tulosten 

perusteella, voidaan sanoa nuorten rikekäyt-

täytymisen olevan laaja-alaista ja kasautu-

vaa. Selviä normirikkomisalttiutta selittäviä 

tekijöitä ovat matala itsekontrolli (jota voi-

daan bufferoida hyvällä sosiaalisella kontrol-

lilla), sosiaalisen kontrollin puute, kosto-

myönteisyys, alkoholin käyttö sekä huonot 

terveystottumukset, kuten puutteellinen uni 

ja rikosaltis ystäväpiiri. Normirikkojat rapor-

toivat enemmän psykososiaalisia ongelmia. 

Perherakenteen suhteen rikkeitä tekevät nuo-

ret ovat moninaisista perhetaustoista. Tule-

vien NRK-aineistojen perusteella voitaisiin 

tulevaisuudessa pyrkiä täydentämään tätä 

varsin yleistä kuvaa tarkemmilla yksityiskoh-

dilla ja mekanismien ja yhteyksien parem-

malla kuvaamisella soveltamalla monipuoli-

sempia tutkimusmenetelmiä. Myös teoreet-

tista viitekehystä voisi monipuolistaa. Nykyi-

sissä analyyseissä esimerkiksi itsekontrollin 

ja sosiaalisen kontrollin merkitys otetaan 

osin oletetunlaisena ja tutkimuksista puuttuu 

esimerkiksi pohdinta näiden kahden kontrol-

limuodon välisestä suhteesta. Myös itsekont-

rollin eri osien, kuten impulsiivisuus ja ris-

kinottohalukkuus, yhteyksiä rikoskäyttäyty-

miseen ei ole eritelty analyyseissä ollenkaan. 

Myös muut teoreettiset lähestymistavat an-

saitsevat jatkossa enemmän huomiota. Teo-

reettisen keskustelun monipuolistaminen me-

netelmällisen monipuolistamisen rinnalla 

voisi rakentaa entistä parempaa kokonaisku-

vaa nuorten rikoskäyttäytymisestä.   
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Toisaalta nuorten rikoskäyttäytymiseen liit-

tyvät ilmiöt muuttuvat ajassa ja NRK:n ai-

neistoihin perustuvien tutkimusten on tärkeää 

pysyä mukana tässä muutoksessa. Suhteessa 

siihen, mitä tiedämme nuorten rikoskäyttäy-

tymisen entistä voimakkaammasta kasautu-

misesta pienelle ryhmälle, edellä esitettyjen 

tutkimusten tulokset vertaisryhmän suuresta 

merkityksestä on ehdottomasti aihe, jota tu-

lee tutkia jatkossa enemmän. Päihteiden rooli 

ja päihteet itsessään ovat erilaisia nykyisten 

ja tulevien nuorten elämässä, jos verrataan 

vuoden 1995 kyselyyn vastanneita nuoria. 

Päihteiden vaikutuksia on kuitenkin tutkittu 

varsin vähän uusimmista NRK-aineistoista, 

mikä on niin ikään yksi tärkeä jatkotutkimus-

ten aihe. Kuten edellä tuli lisäksi jo todettua, 

toivoisin näkeväni taustamuuttujien merki-

tyksen nostamista statistin roolista parrasva-

loihin, mukaan lukien maahanmuuttotaustan 

kaikessa sen moninaisuudessaan.    

Vaikka NRK on ensisijaisesti poikkileik-

kausaineisto ja toistetut poikkileikkausai-

neistot voidaan hyvällä mielikuvituksella 

nähdä omanlaisena pitkittäisaineistona, olisi 

tulevaisuudessa hyvä miettiä myös sitä, mah-

dollistaisiko NRK jonkinlaista aitoa pitkit-

täisasetelmaa tai olisiko NRK:n tietoja yhdis-

tettävissä esimerkiksi rekisteriaineistoon. 

Tämä mahdollistaisi paitsi monipuolisem-

pien menetelmien käytön, myös elämänkaa-

riajattelun huomioimisen entistä paremmin. 

Rikoskäyttäytyminen kun ei ole yksittäinen 

muusta elämästä irrallaan oleva tapahtuma, ja 

nuoruutta edeltää ja nuoruutta seuraa erilaiset 

elämänvaiheet ja kehitysvaiheet. Mahdolli-

suus näiden huomioimiseen analyysin tasolla 

lisäisi ymmärrystämme nuorisorikollisuu-

desta. 
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INTRODUCTION 

Nordic criminal policy evaluation has many 

features that distinguish it from criminal pol-

icy evaluation more broadly. The features 

cover policy context (e.g., expansive welfare 

states and penal exceptionalism), policy con-

tent (e.g., noncustodial alternatives to impris-

onment and resocialization programs), and 

data availability. Each feature may be able to 

draw in the attention of international crimi-

nologists; in combination, they characterize 

just how unique Nordic criminal policy eval-

uation is. 

Access to information on policy context, pol-

icy content, and data, supported by a high de-

gree of transparency in our bureaucracies, 

have paved the way for a growing number of 

studies published in scientific journals. As 

witness to this development, Figure 1 shows 

the trend in Google Scholar hits on keywords 

related to Nordic criminal policy evaluation. 

The figure shows a linear trend; what appears  

 

to be a quadrupling over the last 20 years! Of 

course, some of this trend could be driven by 

increased research production overall, and 

the quadrupling in Figure 1 is thus obviously 

an overstatement – but for now, let us leave 

evaluation standards aside and celebrate the 

increasing demand for Nordic criminal pol-

icy evaluation. 

In this paper, I outline some of the reasons 

why I think Nordic criminal policy evalua-

tion – or, more specifically, criminal policy 

evaluations from the Nordic countries – has 

become popular, and I point to directions 

which I think may represent the future of this 

type of policy evaluation. My focus is on data 

and research design, but I will also touch 

upon policy context and policy content. 

 

 

The future of Nordic criminal policy  

evaluation 
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Nordic criminal policy evaluation has unique features, such as ones related to policy 

context, policy content, and the availability of excellent register data. This paper 

briefly lays out these features and argues that the future of Nordic criminal policy eval-

uation could well lie in exploiting these features even more. It is argued that we should 

aim to tie criminal policy evaluation to social policy evaluation more broadly. And that 

we should aim to use policy evaluations to study margins of behavior rather than “just” 

measure average effects of reforms or policies. These aims will be hard to reach unless 

we think of and search for even better data than we already have. 

 

Kirjoitus pohjautuu Andersenin Kriminologian päivillä 2021 pitämään plenaariluentoon. Teksti  

julkaistaan lehdessä poikkeuksellisesti englanniksi. 
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POLICY CONTEXT AND POLICY 

CONTENT 

The two most obvious features of the Nordic 

policy context and the content of our criminal 

policies concern extensive welfare states and 

penal exceptionalism. Our welfare states are 

known as generous and universal, providing 

social safety nets that successfully prevent 

(absolute) poverty and, in broad terms, aid 

and assist lesser fortunate citizens. Their fo-

cus on equality is strong, carried forth by eco-

nomic redistribution. 

Penal exceptionalism was coined by Pratt 

(2008) who focused on how the penal philos-

ophies and penal policies of the, yes, Nordic 

countries differ from other contexts. As such, 

it is no surprise that the term offers a pretty 

good approximation of our penal environ-

ments. In brief, penal exceptionalism implies 

low incarceration rates, short sentences, hu-

mane prison conditions, the expanded use of 

noncustodial alternatives to imprisonment, 

and a focus on resocialization and rehabilita-

tion over retaliation. 

Recent developments in the Nordic countries 

diverge somewhat from the ideal typical pe-

nal exceptionalism, at least or perhaps espe-

cially in Denmark. Here, sentence lengths 

have increased, prisons’ capacity is now un-

der severe pressure, mandatory control fea-

tures (such as cell searches and drug tests) 

have been adopted into the daily schedule 

during imprisonment, and minimum sen-

tences (e.g., solitary confinement in a punish-

ment cell) have been introduced for in-prison 

illicit behavior (e.g., smoking or carrying 

contraband). And it has been shown that im-

prisonment rates in the Nordic countries may 

signal artificially low punitiveness because 

point-in-time measures of the number of im-

prisoned persons per 100,000 citizens (the 

imprisonment rate) captures only the stock of 

prisoners at that point in time, not the number 

of persons that flow in and out of prisons 

throughout the year (and which, because of 

short sentences, is larger in the Nordic coun-

tries than elsewhere; see Aebi & Tiago, 

2020). Some scholars also correctly observe 

that underneath the ‘exceptional’ surface of 

penal policies in the Nordic countries, puni-

tive practices speak against our adherence to 

penal exceptionalism, such as when we keep 

pretrial detainees in lengthy solitary confine-

ment (e.g., Smith, 2012). Despite these diver-

gences from the ideal typical penal excep-

tionalism, however, the penal policies and the 

sentencing regimes of the Nordic countries 

Figure 1. Trend in Nordic criminal policy evaluation related keyword hits on Google Scholar, 

2000-2020. Note: Keywords are crime, evaluation, Denmark, Finland, Norway, Sweden. 
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still overall represent more lenient regimes, 

with many measures aimed at resocialization. 

 

REGISTER DATA 

Another exceptional feature of the Nordic 

countries is register data (I again narrow-

mindedly focus on Denmark, the context I 

know best). Basically, every interaction a cit-

izen has with representatives of the system – 

healthcare, education, employment, taxes, 

the criminal justice system, to name just a 

handful – is recorded on the citizen’s unique 

identification number. Much of the resulting 

data is mandatorily reported to the national 

statistical agency, which then stores the data 

securely. Researchers can apply for access to 

anonymized versions of the data – which is 

still linkable across registries using individ-

ual identifiers – provided they and the re-

search institution that employs them adhere 

to specific laws (in the case of Denmark, see 

https://www.dst.dk/en/OmDS/lovgivning), 

including the GDPR. 

Because the individual identifiers are unique 

both within and across time, it is, in practice, 

possible to track persons back and forth in 

time both within and across the registries. 

This essentially enables the description of a 

citizen’s life from before birth (e.g., prenatal 

measures of health and the mother’s reported 

smoking behavior during pregnancy in the 

Medical Birth Register) and until when and 

how the citizen passed away (Death Register) 

or emigrated (Database of Historical Migra-

tions), including most system contact the cit-

izen had during his or her lifetime – such as 

contact with the criminal justice system (the 

Central Crime Registers) – and which family 

members the citizen has. As certain types of 

system contact become relevant or obsulete, 

new registers are added or discontinued, 

making Nordic register data information or-

ganisms rather than datasets per se (see An-

dersen, 2018; Lyngstad & Skardhamar, 2011 

for more detailed discussions of the nature of 

register data). 

In terms of criminal policy evaluation (as 

well as policy evaluation in general), many 

features of register data are superior to what 

is found elsewhere. The chance to create da-

tasets of relevant people around the introduc-

tion of a penal policy, for example, is a strong 

feature as it allows us to run policy evalua-

tions as natural experiments. Natural experi-

ments take many forms, but most straightfor-

wardly relevant for policy evaluation is 

when, for example, the introduction of a new 

policy clearly demarcates a pre-policy re-

gime and a post-policy regime while sup-

pressing people’s ability to affect whether 

they are governed (typically sentenced) un-

der one or the other regime; a policy evalua-

tion strategy that often succeeds at overcom-

ing problems of unobserved heterogeneity 

(Dunning, 2012).  

As an example, consider the expansion of the 

use of home confinement under electronic 

monitoring in Denmark in 2008. Before the 

reform (which was approved on June 17, 

2008 and in effect from July 1, 2008), only 

those convicted of traffic related offenses and 

offenders younger than 25 years of age serv-

ing a sentence shorter than three months 

could be considered for home confinement 

under electronic monitoring. Conversely, 

however, after the reform, offenders older 

than 25 years were folded into the electronic 

monitoring scheme. Figure 2 shows the con-

sequences for the relevant offenders’ chance 

of serving their prison sentences at home un-

der electronic monitoring, illustrating a clear 

and abrupt change. 

Another strength of register data is the ability 

to merge individual-level data, such as that 

used to produce Figure 2, to the timing of 

sanctions. Several studies have exploited 
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such linkage to analyze the impact of noncus-

todial alternatives to imprisonment. Home 

confinement under electronic monitoring has 

been shown to, for example, decrease the risk 

of relationship dissolution (Fallesen & An-

dersen, 2017) for people over 25 years of age 

and to reduce dependence on social assis-

tance (Andersen & Andersen, 2014) and im-

prove educational outcomes of offenders un-

der 25 years of age (Larsen, 2016), who have 

also been shown to have lower rates of crim-

inal recidivism (Jørgensen, 2011 in Den-

mark, also see Marklund & Holmberg, 2009 

in Sweden). Related studies have found the 

use of community service to reduce criminal 

recidivism and improve labor market out-

comes (Andersen, 2015; Klement, 2015). 

And studies have found that children whose 

fathers did not have to serve a sentence in 

prison because community service became 

available as an alternative have lower risks of 

experiencing foster care placement (Ander-

sen & Wildeman, 2014) and have lower risk 

of being criminally charged by young adult-

hood (Wildeman & Andersen, 2017). 

 

TRANSPARENCY IN POLICY AND  

IMPLEMENTATION 

Access to individual-level data that can be 

merged across many domains in a context of 

policy reform does not suffice to produce 

good policy evaluations. We also need infor-

mation about both the content and implemen-

tation of the policy reforms under study; how, 

when, and why policies are implemented 

should not be ignored.  

Again, the Nordic context offers great oppor-

tunities, as our bureaucracies offer high lev-

els of transparency. In Denmark, for exam-

ple, most relevant information concerning 

laws – political debates related to the differ-

ent versions of law proposals (including the 

formulation of the proposals), public hearing 

responses, official commentaries, historical 

versions of the laws, and all dates of law pro-

posals, passes, and enactments – is available 

through Retsinformation (www.retsinfor-

mation.dk). This database links documents 

related to laws and law proposals and links to 

related laws and documents, including parlia-

mentary material. 

Figure 2. Share of offenders sentenced to 3 months of imprisonment or less who serve the sen-

tence at home under electronic monitoring. Note: X-axis bins represent a quarter of conviction 

relative to the reform date (x = 0). Data thus covers July 2005 to July 2011. 
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Figure 3 represents an empirical example of 

why information related to all aspects of re-

form can be important in (criminal) policy 

evaluation. In 1994 in Denmark, increasing 

rates of violent crimes caused concern, lead-

ing the government to introduce a sanction-

ing reform aimed at both serious and repeat 

violent offenders, increasing sentence length 

in cases of aggravated assault and repeat in-

stances of common assault. In addition, it 

was believed that time from the criminal act 

to adjudication was too long, which was be-

lieved to challenge people’s (and especially 

victims’) sense of justice. With the reform, 

caps were set on how long public prosecutors 

could spend on the different parts of a crimi-

nal case, and no more than 30 days should 

now separate the filing of the criminal charge 

and the beginning of court proceedings, for 

example.1 

The reform changed both sanction severity 

and time to adjudication for repeat violent of-

fenders and for those convicted of common 

 
1 For additional details on the reform and its imple-

mentation, see Appendix A2 in Andersen (2020). 
2 From a policy perspective, such evaluation is useful 

as it represents a parameter that can in fact be manip-

ulated; from a theoretical perspective, it is useful as 

assault, effectively providing variation in two 

parameters. This makes it hard to distinguish 

the impact of each feature separately for these 

offenders, which again stresses the im-

portance of meticulously knowing the details 

of the reform under study. But for first-time 

common assault offenders, the reform only 

targeted time to adjudication, enabling the 

analysis of the impact of time to adjudication 

on outcomes.2  

Figure 3 shows median time (in days) from 

charge to conviction (i.e., time to adjudica-

tion) in the relevant cases from before to after 

the reform and shows a clear decrease in time 

to adjudication. The reform was enacted on 

May 19, 1994, marked by the dashed vertical 

line. Importantly, time to adjudication obvi-

ously decreased prior to the reform, which 

challenges the reform’s relevance for provid-

ing variation in time to adjudication that is 

exogenous to the cases and offenders under 

study. Scrutinizing documents, however, and 

this is the point, revealed that specifically the 

time to adjudication reflects sanction celerity/swift-

ness, which according to deterrence theory, should 

matter for the criminal decision-making process. For 

more discussion, see Andersen (2020). 

Figure 3. Median time to adjudication in common assault cases, Denmark 1990-2000. Note: 

Dashed vertical line marks the timing of the official reform implementation date. Solid vertical 

line marks when the Chief Public Prosecutor sent the new case processing guidelines to prose-

cutors. X-axis refers to quarterly bins of conviction dates. 
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caps on time to adjudication had already been 

sent from the Chief Public Prosecutor to the 

public prosecutors on January 11, 1994, 

about four months earlier than the official 

date of reform implementation would have 

one believe. In Figure 3, this true implemen-

tation is marked by the solid vertical line; this 

timing fits better with the decrease in time to 

adjudication arising from the policy imple-

mentation.3 

Two studies have exploited the variation in 

time to adjudication for first-time common 

assault offenders that was the result of the 

January 11, 1994 change. Andersen (2020) 

shows that shorter time to adjudication leads 

to increased criminal recidivism over a five-

year period for the youngest offenders (age 

15-20), which is explained by the specific 

age-timing of imprisonment that coincides 

with the peak of the age/crime curve. Bacak, 

Andersen, and Schnittker (2019) increase the 

length of follow-up to 10 years and focus on 

different measures of mental health. They 

show that shorter time to adjudication leads 

to worsened mental health along dimensions 

such as seeking contact with mental health 

services, receiving treatment, and being 

charged with the possession of drugs. 

It is worth noticing that the two studies that 

exploit the 1994 reform for causal inference 

were published more than 25 years after the 

policy was implemented. Without access to 

the records on reform implementation, it 

quite simply would not have been possible to 

undertake the evaluations. Again, the pub-

licly available documentation of (historical) 

policy reform was essential. 

 

 

 
3 See Andersen (2020) and Bacak, Andersen, and 

Schnittker (2019) for more statistical tests of the ex-

ogeneity assumption. 

THE FUTURE OF NORDIC CRIMINAL 

POLICY EVALUATION 

The future of Nordic criminal policy evalua-

tion may well lie in exploiting the merits of 

policy context, policy content and transpar-

ency, and excellent data even further. What 

we have is unique if not exceptional, and we 

have every reason to keep producing criminal 

policy evaluations along the lines we have 

been for years. Such policy evaluations are 

invaluable to public policy. 

But we also have reason to expand the scope 

of our evaluations. With linkable data on so 

many domains of people’s lives and a context 

of policy reform and transparency, we have 

the chance to move beyond criminal policy 

evaluation and in addition use criminal poli-

cies for behavior evaluation. What I mean by 

this is twofold. First, adding data that tradi-

tionally falls outside the criminological realm 

enables us to show that criminal policy eval-

uation is social policy evaluation. Quite 

simply, we should look beyond criminal re-

cidivism and focus on several domains of 

life. Many studies already do so, and I will 

only here applaud the effort and invite more 

studies to follow. Second, if we can use de-

tailed knowledge on which margins change 

in what manner with a given criminal policy 

reform, we may have the chance to tie these 

margins of change to behavioral changes. 

This effectively focuses more on the mecha-

nisms that drive behavioral change than the 

fact that “policies as packages” may or may 

not matter. Doing so would isolate the active 

ingredients of the policies, knowledge of 

which could then be used in crime prevention 

even outside of criminal policy. 

Moving from evaluating the behavioral ef-

fects of policies to studying the mechanisms 

that drive the behavioral effects is no easy 

task, however. This is because although the 
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implementation of policy reforms can – if 

well implemented – provide variation in pre 

and post policy regimes that can often be 

shown to be exogenous to individuals’ 

choices and characteristics, the same needs to 

be true for each margin the policy affects. 

Analyzing whether it is an income effect or 

simply avoiding going to prison that drives 

down recidivism rates among persons serv-

ing at prison sentence at home under elec-

tronic monitoring, for example, is not 

straightforward. At first, we might want to 

think about comparing criminal recidivism 

among those under electronic monitoring, 

split by whether the person holds a job or not, 

to similar persons before the reform, who 

would thus all have to serve the sentence in 

prison (because the alternative was just not 

possible at that point). But because employ-

ment or program participation is a prerequi-

site for this noncustodial alternative, the ex-

pansion of the policy might have employ-

ment effects, pushing marginal persons, who 

without the reform would not have a job. We 

now face a comparability challenge because 

whereas we wanted to compare those with a 

job after the reform to those with a job prior 

to the reform, the two groups are no longer 

comparable (unless we are willing to assume 

that marginal persons are in all relevant (ob-

served as well as unobserved) ways identical 

to non-marginal persons; a quite strong as-

sumption). In this way, reforms can produce 

compound effects along several margins (the 

reform effect) without offering the chance to 

analyze the mechanisms that drive the ef-

fects. 

The chance to break down compound effects 

of policies thus hinges on the provision of ex-

ogenous variation in the various margins of 

behavior that the policies might affect. To 

reach this end, there are essentially two strat-

egies that could make sense: exploiting exist-

ing data sources even better and actively en-

gaging in the implementation of the policies. 

Open the data treasuries even more 

As was already discussed, access to high 

quality administrative data is a unique feature 

of Nordic criminal policy evaluation, and 

most international evaluators are likely to be 

envious of what we have. But this does not 

mean that we have access to all the relevant 

data that is being recorded. In fact, in my ex-

perience the various types of agencies and in-

stitutions that people encounter record much 

more data than what they are required to sub-

mit to the national statistical agencies. The 

Danish Prison and Probation Service, for ex-

ample, records almost any thinkable type of 

information they can on people who are un-

der the purview of the criminal justice system 

– and all it is mandated to report to Statistics 

Denmark concerns spells of incarceration 

(admission dates, transfer dates, release 

dates, type of facility, arrest / pretrial detain-

ment / post-conviction sentence, and the 

like). Luckily, the Danish Prison and Proba-

tion Service knows the value of evaluation 

and is often willing to share specific infor-

mation from their databases, pending formal 

approval and data safety precautions. Exam-

ples include detailed information on the use 

of disciplinary sanctions for in-prison behav-

ior, which has led to two recent contributions 

to research on the consequences of conditions 

of confinement: one focusing on punishment 

cell placement and post-release mortality 

(Wildeman & Andersen, 2020a) and one fo-

cusing on punishment cell placement and tra-

jectories of crime and employment (Wilde-

man & Andersen, 2020b). Indeed, organiza-

tional willingness to cooperate and share data 

obviously makes life as a policy evaluator 

easier, and we should do what we can to ease 

such cooperation. 
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Policy planners and implementors, give us 

a call! 

Another and more proactive way of obtaining 

the type of data and variation at the margins 

of interest lies in direct collaboration with 

policy planners and implementors. If only 

they would reach out to us when designing 

and implementing new policies, our endeav-

ors for pushing the evaluation frontier would 

be easier. Easier, but still not easy; sometimes 

it could be possible to assist the implementa-

tion of policies in ways that improve our 

chances of obtaining variation on margins we 

have an interest in. This, for example, could 

be obtained by not implementing every mov-

ing part of a policy at once, not implementing 

it for everyone at once, or – what we as eval-

uators would be the most appreciative of – 

provide explicitly random variation in the 

rollout of relevant features of the policies. 

Deliberately providing variation in specific 

parameters of interest when developing or 

implementing policies can be controversial, 

and concern often arises over whether ran-

domization implies the deliberate withhold-

ing of something good (the policy) from peo-

ple, based not on the merits of those people 

or policies but simply on chance. The con-

cern is reasonable if we are willing to assume 

that all new policies are always good for eve-

ryone. However, for most new policies, we 

have little to no empirical base to lean on, and 

we really have no way of knowing whether 

they are good, bad, or neither prior to their 

implementation. It is therefore our job as 

evaluators to explain how treatment alloca-

tion by chance is, by definition, fair from the 

individual’s point of view, and how random 

variation offers dramatic improvements to 

our chances of producing evaluations of the 

highest standards. At the end of the day, pol-

icy planners and implementers often do have 

an interest in increasing the evaluative poten-

tial of policies, they just may not necessarily 

know how to do so. 

CONCLUSION 

Nordic criminal policy evaluation is in a good 

place. We have access to excellent data, and 

we live in a context with many reforms that 

can be exploited for evaluation; reforms and 

policies that are well-documented because of 

the high degree of bureaucratic transparency 

in our countries. Increases in research from 

our context speak to this positive story. 

Meanwhile, to lay out an even brighter future 

for Nordic criminal policy evaluation, we (at 

least in my opinion) need to take on tasks that 

are not straightforward, such as aiming to tie 

behavioral mechanisms to policy effects to 

gain deeper understanding of why we ob-

serve the effects that we do, and tie criminal 

policy evaluation more directly to social pol-

icy evaluation. This task is not easy and re-

quires meticulous attention to the details of 

data and reforms/policies. In some instances, 

we have what we need in existing data. In 

other instances, we can dig up the data from 

some of the data treasuries that organizations 

within our bureaucracies sit on. And in still 

other instances, we should consider collabo-

rating directly with policy planners and im-

plementors to obtain variation that can mean-

ingfully be used to answer some of the more 

fundamental questions about the etiology of 

criminal behavior. 
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Viime vuonna Suomessa ilmoitettiin polii-

sille yli 33 000 pahoinpitelyrikosta (Näsi & 

Kolttola, 2021). Se tarkoittaa yli 600 väkival-

lantekoa viikossa, yli 90 väkivallantekoa päi-

vässä. Tiedämme, että nämäkin luvut ovat 

aliarvioita, koska suuri osa väkivallasta ei 

koskaan tule viranomaisten tietoon. Vaka-

vimmissa tapauksissa väkivalta johtaa uhrin 

pitkäaikaiseen vammautumiseen tai jopa 

kuolemaan. Henkirikos merkitsee ihmiselä-

män päättymistä ja mittaamatonta tuskaa uh-

rin läheisille. Pelkästään Suomessa kuoli 

viime vuonna 95 ihmistä tahallisen väkival-

lan seurauksena ja poliisin tietoon tuli lähes 

neljäsataa tapon tai murhan yritystä (Näsi & 

Kolttola, 2021; Suonpää, 2021). 

Yksi kirjallisuuden kuuluisimmista henkiri-

koksista on kuvattu Fjodor Dostojevskin 

(1964) romaanissa Rikos ja rangaistus – teos 

muuten täytti 150 vuotta samana vuonna, kun 

itse aloitin oman väitöskirjani. Kirjassa nuori 

ylioppilas Raskolnikov murhaa kylmäveri-

sesti vanhan naisen, koronkiskurin. Teko on 

suunnitelmallinen ja täyttäisi murhan tunnus-

merkit. Itse rikostapahtumaa kuvaillaan vain 

muutaman sivun verran, suurin osa tekstistä 

kuvaa päähenkilön tietä tunnustukseen.  

Mutta palataan vielä itse rikostapahtumaan. 

Koronkiskuri on romaanin kuuluisin uhri, 

mutta samassa tilanteessa tapahtuu myös toi-

nen surmatyö, jonka uhri on koronkiskurin 

sattumalta paikalle saapunut sisar. Vaan mitä 

olisi tapahtunut, jos paikalle ei olisikaan sat-

tunut koronkiskurin hento ja vanha sisar vaan 

hänen nuori ja vahva poliisiveljensä? Ja mitä 

jos tämä tulija olisi – toisin kuin Dostojevs-

kin romaanissa – saapunut paikalle muutamia 

minuutteja aiemmin, riistänyt kirveen säikäh-

täneeltä Raskolnikovilta ja pelastanut vanhan 

naisen hengen? Olisiko Raskolnikovin nimi 

tässä tapauksessa enää pahimman mahdolli-

sen teon symboli – vaikka hänen aikomuk-

sensa eivät olisi muuttuneet mihinkään?  

Kun jopa Raskolnikovin suunnitelmallinen 

teko olisi voinut sattuman vuoksi jäädä yri-

tykseksi, on luonnollista pohtia, minkälainen 

Henkirikokseen johtavat kehityspolut:  

rekisteritutkimus vakavan väkivallan  

tekijöistä Suomessa 
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rooli sattumalla on suomalaisissa henkirikok-

sissa, jotka monin tavoin eroavat kirjassa ku-

vatusta koronkiskurin murhasta. Tyypillisen 

suomalaisen henkirikoksen tekijä ja uhri ovat 

molemmat miehiä, useimmiten keski-ikäisiä, 

työelämän ulkopuolella (Lehti, 2020). Osa-

puolilla on usein aiempaa rikostaustaa sekä 

päihdeongelmia ja usein he ovat päihteiden 

vaikutuksen alaisia myös itse tapahtumatilan-

teessa. Itse rikostapahtuma saa yleensä al-

kunsa tuttavien välillä syttyneestä, verrattain 

mitättömästä ristiriidasta. Tyypillinen suo-

malainen henkirikos ei ole salapoliisityötä 

vaativa murhamysteeri vaan syrjäytymiseen 

liittyvä tragedia, jonka tekijän poliisi selvit-

tää nopeasti. 

Tekonsa jälkeen Raskolnikov tuomitaan kah-

deksaksi vuodeksi pakkotyöhön Siperiaan. 

Suomessakin rikoslaki määrää taposta vähin-

tään kahdeksan vuotta vankeutta, murhasta 

elinkautisen vankeustuomion. Koska suurin 

osa vangeista ei suorita koko tuomiota vanki-

lassa, vankeustuomiot ovat käytännössä ly-

hyempiä. Emme tiedä, minkälainen tuomio 

Raskolnikoville olisi langennut, jos teko oli-

sikin jäänyt yritykseksi. Useimmissa oikeus-

järjestelmissä rikosteon seuraamuksilla on 

merkitystä: toteutuneista teoista rangaistaan 

ankarammin kuin yritykseksi jääneistä. Yri-

tyksen ja aikomuksen merkitystä on pohdittu 

pitkään. Jo 1700-luvulla elänyt filosofi, Ce-

sare Beccaria (1998: s. 108) kirjoittaa: 

Vaikka lait eivät rankaisekaan aikomuksesta, 

ansaitsee teko, jolla rikokseen on ryhdytty ja 

joka antaa ilmi tahdon tehdä rikos, kuitenkin 

rangaistuksen, joskin lievemmän kuin jos ri-

kos olisi kokonaan tehty. Koska on tärkeää 

ehkäistä rikoksen yritys, on oikeutettua ran-

gaista siitä.  

Myös Suomen oikeuskäytäntö heijastaa ri-

koksesta koituvien seurausten merkitystä. 

Henkirikoksesta langetettava vankeustuomio 

on keskimäärin yli kaksi kertaa niin pitkä 

kuin henkirikoksen yrityksestä seuraava van-

keus (Kuusisto Mäkelä & Lappi-Seppälä, 

2019). 

 

HENKIRIKOSTUTKIMUSTA JA  

ELÄMÄNKAARIKRIMINOLOGIAA 

Henkirikostutkimuksen pioneeri Marvin 

Wolfgang (1957) on todennut, että sattu-

malla on merkityksensä henkirikostapahtu-

missa. Hänen mukaansa joissakin tapauk-

sissa kaksi potentiaalista rikoksentekijää 

kohtaa toisensa – ja sattuma määrittelee sen, 

kumpi päätyy uhriksi ja kumpi tekijäksi. 

Tämä saattaa kuvata erityisen hyvin suoma-

laista henkirikollisuutta.  

Yksi tapa pohtia satunnaisuuden merkitystä 

henkirikoksissa on verrata toteutuneen henki-

rikoksen tekijöitä niihin väkivaltarikollisiin, 

joiden teko on jäänyt yritykseksi. Eroavatko 

toteutuneen henkirikoksen tehneet muista va-

kavan väkivallan tekijöistä ennen rikostekoa? 

Havaitaanko henkirikoksen tekijöiden elä-

mässä negatiivisia kehityskulkuja: luonneh-

tiiko heidän elämäänsä kiihtyvä väkivaltai-

suus ja heikkenevä tulokehitys? Vai muistut-

tavatko henkirikoksen tekijät taustatekijöil-

tään muita vakavan väkivallan tekijöitä – ja 

onko henkirikoksen tekijä poikkeuksellinen 

vain teon seuraamusten kannalta tarkastel-

tuna? Entä rikosteon jälkeen: tekevätkö hen-

kirikoksesta tuomitut, suoritettuaan merkittä-

västi pidempiä vankeustuomioita kuin muut 

vakavan väkivallan tekijät, uusia rikoksia 

enemmän kuin muut väkivaltarikolliset tai 

syrjäytyvätkö he useammin yhteiskunnasta?  

Näiden kysymysten kautta tutkimukseni ase-

moituu rikosuratutkimuksen ja elämänkaari-

kriminologian teemojen alle. Näissä 70- ja 

80-luvuilla alkaneissa tutkimussuuntauksissa 

on perinteisesti seurattu samoja ihmisiä ja 

tarkasteltu, miten rikoskäyttäytyminen muut-

tuu ikävuosien karttuessa (Farrington, 2003). 

Vaikka elämänkaarikriminologiasta ja pitkit-
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täisaineistojen käytöstä on tullut osa määräl-

lisen kriminologian valtavirtaa, niitä ei ole 

juuri hyödynnetty henkirikostutkimuksessa. 

Niin ikään aikaisempi tutkimus ei juuri ole 

verrannut henkirikoksen tekijöitä muihin va-

kavaa väkivaltaa tehneisiin. 

Henkirikostutkimus on kehittynyt osin irral-

laan muusta väkivaltatutkimuksesta. Osittain 

tämä jako heijastelee rikosten tilastoitumi-

seen liittyvää epävarmuutta. Uhrin kuole-

maan johtavissa rikoksissa piilorikollisuuden 

ongelma on pieni; Suomessa lähes kaikki 

henkirikokset tulevat poliisin tietoon, suurin 

osa myös selvitetään nopeasti tapahtuman 

jälkeen. Samaa ei voida sanoa muista väki-

valtarikoksista, joiden kohdalla esimerkiksi 

ilmoitusalttiuden, poliisikontrollin tai oi-

keusjärjestelmän muutokset vaikuttavat ilmi-

tuloon. Henkirikostilastot ovatkin saavutta-

neet korkean aseman: niitä on usein pidetty 

kaikkein luotettavimpana väkivallan mitta-

rina, erityisesti, jos halutaan vertailla eri ai-

kakausien tai eri valtioiden rikostasoja (Kivi-

vuori, 2011). 

Toinen seikka henkirikostutkimuksen erilli-

syyteen ja elämänkaarikriminologisten näkö-

kulmien vähäiseen suosioon henkirikostutki-

muksessa liittyy kuolemaan johtavan väki-

vallan suhteelliseen harvinaisuuteen. Alku-

vaiheessa elämänkaarikriminologia tarkoitti 

käytännössä tietyn kohortin seuraamista ky-

selytutkimusten avulla. Koska suurin osa vä-

kivallasta ei johda uhrin kuolemaan, on ym-

märrettävää, ettei näissä aineistoissa voinut 

olla kuin kourallinen ihmisiä, jotka päätyivät 

tekemään henkirikoksen seurannan aikana. 

Oli siis yksinkertaisesti pragmaattisempaa 

keskittyä tutkimaan muuta kuin kuolemaan 

johtanutta väkivaltaa. 

Rikoksentekijän elämänkaaren tarkastelun 

sijaan henkirikostutkimus onkin perinteisesti 

keskittynyt tarkastelemaan itse rikostilan-

netta. Keskeinen rikostilanteeseen liittyvä il-

miö on uhrin ja tekijän välinen vuorovaiku-

tus. Edellä mainittu Marvin Wolfgang (1957) 

on kirjoittanut niin sanotusta uhrin myötävai-

kutuksesta (victim precipitation), joka viittaa 

tilanteisiin, joissa uhrin oma toiminta kasvat-

taa rikoksen todennäköisyyttä. Uhri voi esi-

merkiksi käyttää väkivaltaa tekijää kohtaan, 

tai uhata väkivallalla. Uhrin myötävaikutusta 

on tutkittu erityisesti parisuhdeväkivaltaan 

liittyen. Wolfgangin mukaan uhrin myötävai-

kutuksella on erityisen suuri rooli niissä ta-

pauksissa, joissa nainen surmaa parisuhde-

kumppaninsa, mutta aiempi tutkimus ei ole 

yksiselitteisesti tukenut tätä näkemystä. 

Omassa tutkimuksessani pyrin yhdistämään 

elämänkaarikriminologiasta versovia, rikok-

sentekijöiden rikosuria ja elämänkulkua tar-

kastelevia näkökulmia henkirikostutkijoiden 

korostamaan uhrin ja tekijän sosiaalista vuo-

rovaikutusta tarkastelevaan lähestymista-

paan. 

 

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET  

JA TULOKSET 

Ovatko henkirikoksen tekijät siis poikkeuk-

sellinen ryhmä? Etsin tähän kysymykseen 

vastauksia kolmessa osatutkimuksessa. Kah-

dessa osatutkimuksessa väkivaltarikollisten 

taustatekijöitä tutkittiin rekisteriaineistolla, 

joka sisälsi yli 26 000 henkilöä, joita epäiltiin 

jostakin väkivallan lajista: lievästä pahoinpi-

telystä, perusmuotoisesta pahoinpitelystä, 

törkeästä pahoinpitelystä, henkirikoksen yri-

tyksestä tai toteutuneesta henkirikoksesta. 

Näille ihmisille yhdistettiin muista lähteistä 

tietoa rikosta edeltäneeltä ajalta: esimerkiksi 

koulutus- ja tulotasosta, aikaisemmista rikok-

sista sekä heidän omistaan ja heidän vanhem-

piensa vankeustuomioista. Kolmannessa osa-

tutkimuksessa tutkin pelkästään vankeustuo-

mion saaneita väkivaltarikollisia. Aineisto si-

sälsi noin kolmetuhatta henkirikoksesta ja 

muusta vakavasta väkivallasta tuomittua ja 

heitä seurattiin rekisterien avulla vapautu-

mista seuranneiden kolmen vuoden ajan. 
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Näin saatiin tietoa vankeuden jälkeisestä uu-

sintarikollisuudesta ja yhteiskuntaan kiinnit-

tymisestä. 

Kuinka usein suomalaista henkirikosta edel-

tää uhrin aggressiivinen käytös? Onko tämä 

uhrin myötävaikutus erityisen yleistä naisten 

tekemissä parisuhdetapoissa? Näihin kysy-

myksiin etsin vastauksia väitöskirjan neljän-

nessä eli viimeisessä osatutkimuksessa, jossa 

tarkastelin ainoastaan henkirikoksesta epäil-

tyjä. Vertasin erilaisia henkirikostyyppejä 

toisiinsa – esimerkiksi naisten tekemää pari-

suhdeväkivaltaa, miesten tekemää parisuhde-

väkivaltaa ja yleisintä henkirikostyyppiä eli 

miesten välisiä henkirikoksia – ja tarkastelin 

uhrin aggressiivisen käyttäytymisen ylei-

syyttä eri tekotyypeissä.  

Tulokset kertovat karua kieltä vakavan väki-

vallan tekijöiden elämänkulusta. Useampi 

kuin joka kolmas henkirikoksen tekijä on 

saanut tuomion väkivaltarikoksesta ja vielä 

useampi omaisuusrikoksesta viiden henkiri-

kosta edeltävän vuoden aikana. Useammalla 

kuin joka toisella ei ole peruskoulun jälkeistä 

tutkintoa ja keskimääräiset vuosiansiot jäävät 

huomattavan niukoiksi. Useammalla kuin 

yhdellä kymmenestä on vankeustuomion saa-

nut isä tai äiti. Edellä kuvatut seikat erottavat 

henkirikoksen tekijät suomalaisesta keski-

vertoväestöstä sekä niistä väkivaltarikolli-

sista, joita epäiltiin lievästä tai perusmuotoi-

sesta pahoinpitelystä. Tältä osin voimme siis 

todeta, että henkirikoksen tekijöiden kohon-

nut rikosalttius ja huono-osaisuus on nähtä-

vissä jo vuosia ennen uhrin kuolemaan johta-

nutta väkivaltatekoa. Toisaalta henkirikoksen 

tekijät eivät näyttäydy erityisen rikosalttiina 

ja huono-osaisena ryhmänä, kun heitä verra-

taan muihin vakavaa väkivaltaa tehneisiin eli 

niihin väkivaltarikollisiin, joita epäiltiin tör-

keästä pahoinpitelystä tai henkirikoksen yri-

tyksestä.  

Henkirikoksen tekijöiden kehityskulkuja en-

nen henkirikosta luonnehti vähittäisesti li-

sääntyvä väkivalta ja heikko, hitaasti laskeva 

tulotaso. Parhaiten näitä kehityspolkuja ku-

vasi eräänlainen staattisuus: aineistosta ei 

löytynyt tukea tulkinnoille, että henkirikosta 

edeltäisi äkillinen köyhtyminen tai nopeasti 

syvenevä rikoskierre, vaan rikollisuus ja 

huono-osaisuus olivat tasaisesti läsnä henki-

rikoksen tekijöiden elämässä jo vuosia ennen 

rikostekoa. Tässä mielessä he erosivat jälleen 

lievää väkivaltaa tehneistä, mutta eivät juuri-

kaan muista vakavaa väkivaltaa tehneistä. 

Toisin sanoen: näyttää siltä, että tulevan vä-

kivallan seuraamuksia on vaikea ennustaa.  

Tässä kohden voimme jälleen palata Raskol-

nikoviin. Kuinka eri tavoin päähenkilön 

elämä olisikaan jatkunut, jos sattuma olisi 

puuttunut peliin ja raaka teko jäänyt yri-

tykseksi. Rikostuomion ankaruuteen vaikut-

taa siis tuomiosta aiheutunut haitta. Toteutu-

neesta henkirikoksesta tuomitut olivat keski-

määrin lähes kuusi vuotta vankilassa. Ne vä-

kivaltarikolliset, joiden teko oli jäänyt yri-

tykseksi, selvisivät yli puolet lyhyemmällä 

tuomiolla, ja törkeästä pahoinpitelystä tuomi-

tut vielä lyhyemmällä. 

Vankeustuomiota seuranneiden kolmen vuo-

den aikana joka toinen henkirikoksesta tuo-

mittu sai tuomion uudesta rikoksesta. Joka 

neljännen kohdalla uusi tuomio tuli väkival-

tarikoksesta. Valtaosa tuomituista jäi työ-

markkinoiden ja koulutuksen ulkopuolelle. 

Toisin sanoen uusintarikollisuus ja syrjäyty-

minen oli valitettavan yleistä. Henkirikok-

sesta tuomittujen uusintarikollisuus tai syr-

jäytyminen ei kuitenkaan ollut yleisempää 

kuin teon yrityksestä tai törkeästä pahoinpi-

telystä tuomittujen.  

Tulokset kuvastavat elämänkaarinäkökul-

man kiistattomia hyötyjä henkirikollisuuden 

tutkimuksessa. Vaikka itse teko on seuraa-

muksiensa valossa vakavin, tekoon syyllisty-

neet eivät näyttäydy poikkeuksellisen rikos-

alttiina ryhmänä ennen tekoa eivätkä myös-

kään sen jälkeen. On todennäköistä, että vä-

kivaltaisen konfliktin lopputulemaan vaikut-

tavat monet tekijän ulkopuoliset seikat. Joka 
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kolmannessa suomalaisessa henkirikoksessa 

havaittiin merkkejä uhrin myötävaikutuk-

sesta: tekijä saattoi turvautua väkivaltaan it-

sepuolustuksen vuoksi tai uhri oli uhannut te-

kijää väkivallalla tai kohdistanut tekijään vä-

kivaltaa jo ennen henkirikokseen johtanutta 

rikostilannetta.  

Vaikka näitä uhrin myötävaikutuksen tun-

nusmerkkejä ei suinkaan havaittu kaikissa 

naisten tekemissä parisuhdetapoissa, ne oli-

vat kuitenkin naisten tekemissä parisuhdeta-

poissa yleisempiä kuin missään muussa hen-

kirikostyypissä – yleisempiä kuin esimer-

kiksi muissa naisten tekemissä henkirikok-

sissa tai miesten tekemissä parisuhdeta-

poissa. Myös tämä tulos kuvastaa tilanneteki-

jöiden tutkimisen tarpeellisuutta. Väkivalta 

alkaa usein pienestä konfliktista. Mutta 

kaikki riidat eivät äidy fyysiseksi väkival-

laksi eikä suurin osa fyysisestä väkivallasta 

johda uhrin kuolemaan. Miten väkivallan 

uhri tai mahdolliset silminnäkijät reagoivat 

tilanteessa? Mihin kohtaan veitsi tappelun tii-

mellyksessä osuu? Onko lähistöllä ihmisiä, 

jotka hälyttävät apua? Kuinka nopeasti ensi-

hoitajat saadaan paikalle? Mikä on rikoksen 

uhrin fyysinen kunto ennen tekoa? On helppo 

kuvitella lukuisia seikkoja, jotka saattavat 

vaikuttaa siihen, johtaako teko uhrin kuole-

maan. 

 

LOPUKSI 

Mitä tutkimukseni tulokset tarkoittavat väki-

vallan tutkimisen kannalta? Henkirikokseen 

johtavat kehityspolut näyttäytyvät hyvin sa-

mankaltaisina kuin muuhun vakavaan väki-

valtaan johtavat kehityspolut. Henkirikostut-

kimuksen erillisyys muusta väkivaltatutki-

muksesta vaikuttaa siten heikosti perustel-

lulta. Erityisesti väkivallan korrelaatteja ja 

syitä tarkastelevissa tutkimuksissa on hyö-

dyllistä tutkia vakavaa väkivaltaa tehneitä 

mahdollisimman laajasti – ei pelkästään niitä 

tapauksia, joissa väkivalta on johtanut uhrin 

kuolemaan.  

Pohjoismaisella rekisteritutkimuksella on 

paljon annettavaa henkirikollisuuden ja 

muun vakavan väkivallan tutkimukselle. 

Pohjoismainen hyvinvointivaltio kerää 

meistä jokaisesta suuret määrät informaatiota 

syntymästämme lähtien – tai oikeastaan jo 

ennen syntymää, jos odottava äiti osallistuu 

neuvolakäynneille. Viranomaisten keräämiä 

tietoja hyödyntävä rekisteritutkimus mahdol-

listaa suuren ihmisjoukon seuraamisen ver-

rattain pienillä kustannuksilla eikä tiedon-

saanti ole kiinni tutkittavien omasta aktiivi-

suudesta. Erityisesti syrjäytyneitä vastaaja-

ryhmiä on vaikea tavoittaa kyselytutkimuk-

sella eikä tämäkään tutkimus olisi ollut mah-

dollinen ilman viranomaisrekistereitä. 

Mitä tulokset tarkoittavat väkivallan ehkäise-

misen kannalta? Kun kuolemaan johtavaa vä-

kivaltaa halutaan vähentää, toimenpiteitä tu-

lisi kohdistaa vakavan väkivallan tekijöihin 

laaja-alaisesti. Koska väkivallan seuraamuk-

siin vaikuttavat monet, tekijään nähden ul-

koisetkin seikat, niin sanottujen mahdollisten 

henkirikoksen tekijöiden määrä on huomatta-

vasti suurempi kuin henkirikoksesta tuomit-

tujen määrä. Uhrin myötävaikutusta käsitel-

leen tutkimuksen tulokset korostavat sitä, että 

henkirikollisuus on heterogeeninen ilmiö: 

uhrin myötävaikutuksella näytti olevan eri-

tyisen suuri merkitys naisten tekemissä pari-

suhdetapoissa, mutta muissa henkirikostyy-

peissä sitä havaittiin vähemmän. Erilaisissa 

sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvilla henkiri-

koksilla voi olla osittain erilaisia riskiteki-

jöitä ja ne voivat vaatia erilaisia ennalta eh-

käiseviä toimenpiteitä. 

Mutta mitkä toimenpiteet sitten ovat tehok-

kaita? Tutkimukseni on luonteeltaan kuvai-

leva eikä siten tarjoa suoria vastauksia tähän 

kysymykseen. Verrattain pitkiä vankeustuo-

mioita suorittavien henkirikoksen tekijöiden 

vertailu lyhyempiä tuomioita suorittaviin, 
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henkirikoksen yrityksestä tai törkeästä pa-

hoinpitelystä tuomittuihin, on kuitenkin tästä 

näkökulmasta kiinnostava. Kriminologinen 

tutkimus on perinteisesti korostanut rangais-

tusten haitallisia seuraamuksia: esimerkiksi 

vankilaa on kutsuttu rikollisuuden korkea-

kouluksi. Siksi on huomionarvoista, että 

omassa tutkimuksessani väkivaltarikollisen 

suorittaman tuomion pituus ei ennustanut 

tuomion jälkeisiä lopputulemia. 

Myös tuoreet pohjoismaiset, niin kutsuttuja 

luonnollisia koeasetelmia hyödyntäneet vai-

kuttavuustutkimukset ovat haastaneet aikai-

sempia käsityksiä ja esittäneet, että pidem-

mällä vankeudella voi olla myös myönteisiä 

seuraamuksia rikoksentekijälle (Bhuller ym. 

2020; Hjalmarsson & Lindquist, 2020; Lan-

dersø, 2015). Tuore yhdysvaltalainen kat-

sausartikkeli esittääkin, että pohjoismaisten 

vankiloiden menestyksen avain on kuntou-

tusajattelussa (Loeffler & Nagin, 2022). Poh-

joismaissa vankilan tavoite ei ole tuottaa te-

kijälle kärsimystä vaan lisätä valmiuksia ri-

koksettomaan elämään; vankilassa järjeste-

tään päihdekuntoutusta ja tarjotaan mahdolli-

suuksia osallistua opiskeluun tai työharjoitte-

luun. Tässä mielessä suomalaisen vangin ko-

kemukset eroavat suuresti Raskolnikovin elä-

mästä siperialaisella pakkotyöleirillä. 

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa rikok-

sesta seuraa rangaistus – niin henkirikoksesta 

kuin muustakin väkivallasta. Mutta mitä seu-

raa rangaistuksesta? Mitkä rangaistuksen 

osatekijät ovat omiaan tukemaan rikosuralta 

irtautumista – ja mitkä taas heikentämään 

sitä? Uskon, että kun näihin kysymyksiin et-

sitään vastauksia, elämänkaarikriminologi-

nen näkökulma ja pohjoismainen rekisteritut-

kimus ovat tulevaisuudessakin avainase-

massa. 
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OTT Jyri Paasosen teos Yksityisen turvalli-

suusalan historia käsittelee yksityisen turval-

lisuusalan kehitysvaiheita Suomessa keskit-

tyen erityisesti muutokseen 1970-luvun 

alusta nykyhetkeen. Olennaisilta osin kirja 

perustuu turvallisuusalalla työuransa tehnei-

den henkilöiden haastatteluihin, jotka on 

tehty vuosien 2020–2021 aikana. Turvalli-

suusalan kehittämisen kannalta keskeiseksi 

tiedetyt henkilöt valittiin haastatteluihin yh-

teistyössä Turvallisuusmuseon henkilöstön 

kanssa. Turvallisuusmuseon arkistoja on 

hyödynnetty muutenkin kirjan kuvituksessa 

ja taustoituksessa. 

Kirja jakautuu neljään lukuun. Johdannon 

jälkeen seuraa tiivis yleiskatsaus yksityisen 

turvallisuusalan kasvun selitykseksi tarjottui-

hin teorioihin sekä toimialan kansainväliseen 

historiaan, minkä jälkeen siirrytään suoma-

laisen kehityksen kuvaamiseen. Suomen en-

simmäinen yksityisen turvallisuusalan yritys, 

Friedrich Thelenin perustama Suomen Varti-

oimis ja Sulkemis Oy aloitti toimintansa 

vuonna 1922, mutta varsinaisesti vartioimis-

liikkeiden määrä lähti kasvamaan vasta 

1950-luvulla. 1970-luvun lopulla vartioimis-

liikkeitä oli jo noin 150 kappaletta. Toinen 

luku käsittelee lyhyesti myös yksityisen tur-

vallisuusalan sääntelyn kehitystä ja näiltä 

osin aiheesta kiinnostuneille sopivaa oheislu-

kemistoa tarjoavat muun muassa Timo Kert-

tulan (2010) ja Paasosen (2014) oikeustie-

teelliset väitöskirjat.  

Kirjan kolmannessa luvussa ääneen pääsevät 

22 haastateltavaa. Pääosa haastateltavista on 

aloittanut työuransa turvallisuusalalla 1960- 

ja 1970-luvuilla. Merkittävä osa henkilöistä 

on työskennellyt uransa alkuvaiheessa va-

kuutusyhtiöiden omistamassa, myöhemmin 

Securitakselle myydyssä Suomen Teollisuu-

den Vartiointi Oy:ssä (STV), tai Oy Klink-

mann Ab:ssa, joka puolestaan maahantoi 

pääosin saksalaista turvallisuusalan tekniik-

kaa. Muita merkittäviä yrityksiä olivat He-

dengren ja Inter Marketing, ja tärkeinä asiak-

kaina 1970- ja 1980-luvuilla erityisesti pan-

kit, jotka olivat ensimmäisten joukossa hank-

kimassa uutta ja tuohon aikaan varsin kallista 

turvallisuustekniikkaa. 

Moni haasteltavista kertoo ajautuneensa tur-

vallisuusalalle alun perin sattumalta, mikä ei 

ole yllättävää ottaen huomioon toimialan jä-

sentymättömän luonteen noihin aikoihin. 

Vastaavasti monessa haastattelussa käy ilmi, 

että alan maine koettiin 1970-luvulla huo-

noksi ja esimerkiksi järjestelmällistä henki-

löstön koulutusta annettiin vain edellä maini-

tun STV:n teollisuusvartijakoulussa. Nuo-

remmat vartijat opastettiin työhön yleensä 

vanhempien kollegoiden toimesta ja kirjassa 

on useampia värikkäitä kuvauksia toiminta-

tavoista, jotka eivät liene kestäneet päivänva-

loa silloinkaan, saati sitten tänä päivänä. 

Vaikka yksityisen turvallisuusalan legitimi-

teetistä suhteessa viranomaisiin käydään 

edelleen keskustelua (Saarikkomäki, 2017), 

kirjasta nousee kiinnostavana havaintona se, 
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että moni haastatelluista koki turvallisuus-

alan maineen parantuneen merkittävästi ajan 

saatossa, muun muassa lisääntyneen säänte-

lyn ja koulutuksen ansiosta. Poliisin kanssa 

tehtyä yhteistyötä koskevat maininnat haas-

tatteluissa ovat voittopuoleisesti myönteisiä. 

Kirjan haastattelut osoittavat konkreettisesti, 

että yksityisen turvallisuusalan tehtävien 

kirjo on laajempi kuin äkkiseltään ajattelisi: 

perinteisen vartiointitoiminnan lisäksi haas-

tateltavat ovat selvittäneet myymälöiden hen-

kilökunnan tekemiä varkauksia tekemällä 

koeostotoimintaa, tehneet yksityisetsivän 

töitä, ja mukana on myös pitkän linjan ravin-

tolavahtimestari. Tänä päivänä näkyvin ja 

keskustelluin osa yksityisen turvallisuusalan 

toimintaa ovat valvontatyötä julkisissa ti-

loissa suorittavat vartijat, mutta kiinnostavaa 

on, että kirjan haastatteluista suurin osa on 

itse asiassa toiminut teknistä osaamista vaati-

vissa tehtävissä tekemässä laiteasennuksia tai 

suunnittelemassa jopa kokonaisia turvalli-

suusjärjestelmiä. Haastatteluiden perusteella 

vaikutelmaksi jää, että turvallisuustekniikan 

rooli – esimerkiksi kulunvalvonnan, murto-

hälyttimien ja kameravalvonnan muodossa – 

kasvoi toimialalla merkittäväksi jo 1970-lu-

vulla, ja suomalaiselle osaamiselle oli kysyn-

tää myös ulkomailla. Voi tietysti olla, että 

haastateltaviksi on valikoinut nimenomaan 

teknisiä osaajia, mutta joka tapauksessa ha-

vainto suomalaisen turvallisuusalan yritysten 

teknologiavetoisesta historiasta saattaa yllät-

tää lukijan. 

Kriminologisen tutkimuksen näkökulmasta 

kirjan kiinnostavinta antia ovatkin juuri ker-

tomukset uusien turvallisuusteknologioiden 

käyttöönotosta. Vaikka rikosten tilannetor-

junta on jo pitkään ollut suomalaisen rikok-

sentorjunnan ytimessä (Kinnunen, 2020), yk-

sityisen sektorin käyttöön ottamien turvalli-

suusteknologioiden rikollisuusvaikutuksia ei 

ole Suomessa juurikaan tutkittu. Olisi mie-

lenkiintoista esimerkiksi tietää, miten turval-

lisuusalan palveluiden varhaisten käyttäjien, 

eli pankkien, turvallisuustilanteeseen uudet 

teknologiat vaikuttivat. Esimerkiksi ajones-

tolaitteiden autovarkauksia vähentäneestä 

vaikutuksesta on luotettavaa tutkimusnäyttöä 

(van Ours & Vollaard, 2016; Farrell ym., 

2011), mutta monien muiden teknologioiden 

vaikutuksista ei vastaavaa näyttöä ole kan-

sainvälisestikään. 

Kirjassa on ilmeisen tarkoituksellisesti ha-

luttu antaa ääni haastateltaville, eikä siinä 

tehdä tutkijavetoista synteesiä esiinnous-

seista keskeisimmistä teemoista tai sidota 

haastatteluiden löydöksiä esimerkiksi kan-

sainväliseen akateemiseen tutkimukseen tur-

vallisuusalan kehityksestä. Kirjan neljännen 

luvun yhteenvetoa olisikin voinut hyvin laa-

jentaa tähän suuntaan verraten haastattelujen 

antamaa alan sisäistä näkökulmaa akateemi-

sessa tutkimuksessa esille tulleisiin löydök-

siin ja myös kriittisiin puheenvuoroihin yksi-

tyisen turvallisuusalan kasvusta.  

Kirja herättää myös useita jatkokysymyksiä 

ja ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksen 

aiheista. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista 

nähdä systemaattinen kuvaus keskeisten Suo-

messa toimineiden turvallisuusalan yritysten 

elinkaarista, tehdyistä yrityskaupoista ja alan 

keskittymisestä muutamiin suuryrityksiin. 

Vastaavasti kiinnostava olisi tutkimus siitä, 

milloin keskeiset uudet turvallisuusteknolo-

giat tulivat Suomessa käyttöön ja miten laa-

jasti niitä otettiin käyttöön erilaisissa koh-

teissa. Vaikka kansainvälisen vertailun to-

teuttaminen tällä lähestymistavalla vaatisikin 

paljon aikaa ja kärsivällisyyttä, olisi kiinnos-

tavaa tietää, vastaako suomalaisen yksityisen 

turvallisuusalan kehityskulku esimerkiksi 

naapurimaidemme vastaavaa, vai onko histo-

riassamme jotain Suomelle ominaisia erityis-

piirteitä.  
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Kokonaisuutena kirjan haastattelut osoitta-

vat, että yksityinen turvallisuusala on muut-

tunut perinteisestä ja käytännöiltään kirja-

vasta vartioimistoiminnasta kasvavassa mää-

rin turvallisuusteknologiaa hyödyntäväksi ja 

kehittäväksi monikansalliseksi alaksi, jota 

hallitsevat isot kansainväliset toimijat kuten 

Securitas ja G4S. Yksityisen turvallisuusalan 

toiminta on ammattimaistunut, ja suomalai-

siinkin yrityksiin on syntynyt turvallisuus- ja 

riskienhallintatehtävissä toimiva ammatti-

kunta, jonka lisäksi turvallisuusalan konsul-

tointia tekevien toimijoiden määrä on kasva-

nut. Jos vastaava tutkimus joskus toteutetaan 

uudestaan, haastateltavina voisivat seuraa-

valla kerralla olla suomalaiset tietoturva-alan 

pioneerit, ja tarkempaan käsittelyyn voitai-

siin ottaa myös alati yleistyvät kotien turva-

järjestelmät. 

Valtaosa rikoksentorjuntaa koskevasta krimi-

nologisesta tutkimuksesta ja keskustelusta 

keskittyy viranomaisten toimintaan tai laa-

jemmin kriminaali- ja sosiaalipoliittisiin toi-

miin. Vaikka eräät tutkijat ovat korostaneet 

yksityisen turvallisuusalan ja teknologian 

roolia rikollisuuden viime vuosikymmenten 

laskuun vaikuttavana tekijänä, katvealueita 

tällä tutkimuskentällä on paljon. Juuri siksi 

tällainen yksityisen sektorin toimijoihin ja 

erityisesti yksityisen turvallisuusalan kehi-

tyskulkuihin keskittyvä teos on hyvä lisä ri-

koksentorjunnan lähihistoriaa koskevaan tut-

kimukseen. 
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