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Poliisin jarjestyksenvalvonnan yhteys
vakivallan estintyvyyteen alueiltaan
rajatuissa kohteissa

=
.
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JARI TAPONEN & MIKKO AALTONEN

Téssé artikkelissa arvioidaan poliisin jirjestyksenvalvonnan yhteyttd alueellisesti rajattui-
hin vikivaltarikoksiin ja hdiriokdyttdytymiseen Helsingissd. Analyysi perustuu poliisin
operatiiviseen analyysitietojirjestelmédn vuonna 2019 tallentuneisiin valvonta- ja hélytys-
tehtivitietoihin seka rikosilmoitustietoihin. Artikkelissa selvitetddn, miten poliisin jirjes-
tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonta ajallisesti yhteydessd héiriokohteissa ilmene-
vén vékivallan ja hiiriotd aiheuttavan kayttdytymisen kanssa. Tulosten perusteella poliisin
valvonnan ldsndololla ei ole yhteyttd vikivaltarikoksiin eikd jarjestyshiiridihin valvonta-
kohteissa, kun eroavaisuudet kohteiden hairidalttiudessa otetaan huomioon. Vaikka val-
vonta kohdentuu maantieteellisesti sinne, missé rikoksia ja hdirioité tilastoituu, se painot-
tuu aikaan, jolloin rikosalttiit henkil6t eivét litku eikd rikoksia ja héiriditd esiinny. Siten
rikoksia vihentdvé pelotevaikutus jdi suurimmaksi osaksi muodostumatta. Valvonnan vai-
kuttavuutta voidaankin todennikdisesti lisidtd kohdentamalla sitd enemmén hairidalttiiseen
ajankohtaan. Jatkossa poliisin toimenpiteiden vaikuttavuutta hdiriokohteissa on tarpeen
tutkia vahvoilla tutkimusasetelmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri alueille vaihdel-
laan systemaattisesti.

English summary at the end of the article

Avainsanat: poliisi — valvonta — vaikuttavuus — vikivalta — hdiriokohde

JOHDANTO 2019 tallentuneisiin valvonta- ja hilytysteh-
tavitietoihin sekd rikosilmoitustietoihin. Ta-
voitteena on selvittdd, miten poliisin jérjes-
tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonnan
lasnédololla ajallista yhteyttd hilytystehtdvien
ja vikivaltarikosten esiintyvyyden kanssa.
Tutkimus on osa kriminologian tieteenalaan

Téssi artikkelissa arvioidaan Helsingin polii-
sin jarjestyksenvalvonnan yhteytté alueiltaan
rajattujen héiriokohteiden vékivaltarikoksiin
ja héiridihin. Analyysi perustuu poliisin ope-
ratiiviseen analyysitietojirjestelméddn vuonna
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kuuluvaa rikollisuuteen kohdistuvien reakti-
oiden tutkimuskenttid, ja keskittyy erityisesti
rikoksentorjunnan tehokkuuteen arvioimalla
poliisikontrollin tuottamia vaikutuksia rikol-
lisuuteen.

Poliisikontrollin vaikuttavuudesta on kayty
tieteellistd ~ keskustelua  vuosikymmenten
ajan. 1970-1980-luvulla oli vallalla ndke-
mys, ettei poliisin nédkyvén valvonnan lisdé-
minen vihenna rikollisuutta tai paranna kau-
punkilaisten turvallisuuden tunnetta (Kelling
ym., 1977; Klockars, 1983). 1990-luvun em-
piirisissd tutkimuksissa kuitenkin havaittiin,
ettd poliisin ndkyvyyden lisdédmiselld voidaan
vihentdd rikoksia paikoissa, joissa ilmenee
tavallista enemmaén rikollisuutta (Sherman &
Weisburd, 1995; Sherman & Rogan, 1995;
Weisburd & Green, 1995).

Keskustelu poliisin rikoksia vdhentdvasti
roolista on ollut Suomessa véhiistd. Poliisi-
toimintaa koskevissa mietinndssé ja strategi-
oissa ennalta estdvyys on néhty osana yleisti
preventiivisyysfunktiota, jonka mukaan val-
vonta lisdi kiinnijddmisriskii ja vihentéaa va-
hingollisia tekoja sekd niiden seurauksia
(Korttelipoliisityoryhmén mietintd 1979, s.
31; Sisdasiainministerion mietinté 1987, s. 1;
Sisdministerion strategia 2014). Strategioista
johdetussa vuoden 2019 tulossopimuksessa
poliisin tulostavoitteeksi on asetettu asuin-
alueiden rikollisuuden, héiriokéyttdytymisen
ja muiden turvallisuusongelmien ennaltaeh-
kdisy lisddamillda ndkyvyyttd hairioalttiilla
alueilla  (Poliisihallituksen
2019). Tuloksellisuutta seurataan valvonnan

tulossopimus

ja rikosten madrien muutoksina, vaikkakin
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-
nen on erotettu operatiivisesta tuottavuudesta
niiden heikon syy-yhteyden wvuoksi (jul-
kishallinnon tulosohjauksesta ks. Salminen
ym., 2021).

Oikeuskirjallisuudessa poliisin yleisvalvonta
madritelldédn osaksi rikoksia ja hiirioitd va-
hentdvéi toimintaa (Helminen ym., 2012, s.
220). Se on primédristd rikoksentorjuntaa,
jonka oletettu vaikutusmekanismi perustuu
mielikuvaan lisddntyneestd kiinnijadmisris-
kistd ja rikosseuraamuksen todennikoisyy-
destd. Pelotevaikutuksen taustalla on varhai-
sen klassisen kriminologian oletus siitd, ettd
ithmiset toimivat rationaalisesti paéttdessain
rikoksen tekemisestd tai sen tekemaéttd jétta-
misestd (Akers, 2017). Rikollisuus rationaa-
lisena valintana olettaa, ettd thmiset noudat-
tavat tai rikkovat lakia punnittuaan keske-
ndin rikoksesta seuraavia haittoja ja hyotyja.
Teorian mukaan rikos jii tekemdttd, jos kiin-
nijddmisen ja rikosseuraamuksen aiheuttama
haitta arvioidaan hyo6tyd suuremmaksi (Na-
gin & Paternoster, 1993; Akers, 2017). Hait-
toja voidaan kasvattaa lisddmalld kiinnijaa-
misriskid tai koventamalla rangaistuksia.
Kiinnijadmisriskid voidaan puolestaan kas-
vattaa lisdamailla esimerkiksi poliisien méé-
rad ja nakyvyyttd (Pike, 1985).

Rutiinitoimintojen teoria olettaa rikosten ja
héirididen keskittyvédn paikkoihin, joissa ri-
koksentekijd ja uhri kohtaavat todennékoi-
simmin. Rikos tapahtuu, kun motivoitunut ri-
koksentekijd kohtaa sopivan uhrin ilman val-
vontaa (Cohen & Felson, 1979, s. 602—605).
Rikosten ja hdirididen paikantumista voidaan
tarkastella poliisille ilmoitettujen hélytysteh-
tdvien avulla. Niistd havaitaan, etti saman-
kaltaiset elaméntyylit ja litkkumistottumuk-
set yhdistdvit sekd rikosten uhreja etté rikok-
sentekijoitd. Suurin osa poliisille ilmoite-
tuista halytystehtdvistd keskittyy vain muuta-
man prosentin alalle kaupunkien pinta-alasta
(Weisburd, 2014). Tallaisia ovat sosioekono-
misesti huono-osaiset asuinalueet seké tietyt
osoitteet, liikkenteen risteysasemat, puistot ja
sairaalat (Akers & Sellers, 2009, s. 38; Vogel
& South, 2016). Helsingissd pahoinpitelyt
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kasautuvat Helsingin pédérautatiecaseman la-
heisyyteen viikonloppuiltaisin ja 6isin. Pie-
nempid keskittymid ilmenee laitakaupungin
joukkoliikenneasemilla ja ostoskeskuksissa
(Kortteinen ym., 2001, s. 321). Samat paikat
nousevat esiin my0s kaupunkilaisten rapor-
toimissa kokemuksissa
(Kemppainen ym., 2014, s. 14).

turvattomuuden

Rikosalttiisiin paikkoihin kohdennettuja ri-
koksentorjuntatoimia voidaan ldahestya tilan-
netorjuntateorian ndkokulmasta. Tilannetor-
juntatoimenpiteitd kohdennetaan ajallisesti ja
paikallisesti tiettyihin rikoksentekotilantei-
siin ja nithin vaikuttaviin tekijéihin (Mayhew
ym., 1976). Teorialla on yhteys rutiinitoimin-
tojen teoriaan ja rationaalisen valinnan teori-
aan, silla my0s tilannetorjunnan teorian mu-
kaan rikoksentekijdt punnitsevat rikoksella
saavutettavaa hyotyd ja kiinnijddmisriskid
harkitessaan ryhtymistd rikolliseen tekoon
(Cornish & Clarke, 2014, s. 1-6). Tilannetor-
juntateoriaa on kritisoitu siitd, etteivét alueel-
lisesti kohdennetut toimenpiteet tosiasiassa
viahenna rikollisuutta, vaan siirtdvét sitd toi-
saalle tai muuhun ajankohtaan (Weisburd
ym., 2006, s. 579-581). Rikosten siirtymi-
sessd voi olla kyse myos rikoksentekotavan,
-kohteen, -lajin tai -tekijdn vaihtumisesta
(Reppetto, 1976, s. 167; Barr & Pease, 1990,
s. 279).

AIEMPI TUTKIMUS VALVONNAN
VAIKUTUKSISTA

Vaikka yleinen jéarjestyksenvalvonta on polii-
sin tavallisin toimintamuoto, sen yhteytta ri-
kosten ja héirididen esiintyvyyteen ei ole
aiemmin tutkittu Suomessa eikd muissa Poh-
joismaissa. Sen sijaan Yhdysvalloissa yleis-
valvonnan vaikutuksia on tutkittu suhteelli-
sen paljon (ks. Taponen, 2022). Poliisin na-
kyvén yleisvalvonnan vaikuttavuustutkimuk-
set voidaan jakaa auto- ja jalkapartiointia

sekd teknistd valvontaa koskeviin tutkimuk-
siin.

Poliisin jalkapartioinnin vaikuttavuudesta on
jonkin verran tutkimusndyttdd. Ratcliffe ja
kollegat (2011) tutkivat satunnaistetun koe-
asetelman avulla jalkapartioinnin vaikutuksia
Philadelphian hairiokohteissa. Tuloksina to-
dettiin, ettd partiointi vdhensi héiriokohtei-
den rikoksia jopa 40 prosenttia kolmen kuu-
kauden aikana. Samankaltaisiin tuloksiin
paityivat myos Piza ja O’Hara (2014) Ne-
warkin sekd Mohler ja kollegat (2015) Los
Angelesin hdiriokohdetutkimuksissa. Jalkim-
mdisessd jalkapartioinnin vaikutuksia arvioi-
tiin 20:ssd noin 150 m x 150 m kokoisessa
héiriokohteessa. Suomessa on tehty yksi ver-
taisarvioitu poliisin ndkyvyyttd koskeva vai-
kuttavuustutkimus. Vaikka Salmi ja kollegat
(2004) eivit tutkineet valvonnan yhteytta ri-
kollisuuteen, he totesivat poliisin jalkautumi-
sen nuorten pariin parantaneen poliisin ima-
goa ja véhenténeen rikospelkoja Turussa ja
Lahdessa.

Poliisin autopartioinnin vaikutuksista on ris-
tiriitaista nayttod. Priest ja Brown Carter
(2002) totesivat poliisin ndkyvyyden kym-
menkertaistamisen hidiriokohteessa vdhenti-
vén rikollisuutta jonkin verran. Ratcliffe ja
kollegat (2020) tutkivat satunnaistetun koe-
asetelman avulla poliisipartioiden nékyvyy-
den lisddmisen vaikutuksia Philadelphian
hairiokohteissa. Tuloksena rikokset ja hairiot
vihenivit tilastollisesti merkitsevésti. Rat-
cliffe ja Breen (2011) seké Telep ja kollegat
(2014) olivat aiemmin pédtyneet samankal-
taisiin tuloksiin. Jilkimmadisessd pelkdstddn
15 minuutin ndyttdytyminen Sacramenton
héiriokohteessa riitti vihentdméén rikoksia ja
hairiditd tilastollisesti merkitsevésti. Dau ja
kollegat (2021) puolestaan totesivat polii-
siajoneuvojen sijaintietoihin perustuvassa
tutkimuksessa, ettei hetkellinen nikyvyys
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vaikuta hédiriokohteen rikollisuuteen. Ryd-
berg ja kollegat (2018) havaitsivat poliisipar-
tioiden nékyvyyden jopa lisdnneen ilmitul-
lutta rikollisuutta Flintin ja Detroitin hai-
riokohteissa.

Teknisen valvonnan ei ole todettu vidhenta-
vin rikoksia ja héiriditd etenkddn vilkaslii-
kenteisissd kohteissa. Lum ja kollegat (2011)
tutkivat satunnaistetun koeasetelman avulla
poliisin rekisterikilpilukulaitteen kdyton vai-
kutuksia 30 eri hédiriokohteessa Yhdysval-
loissa. Kuukauden kestdneen havaintojakson
aikana rikokset eivit vihentyneet eika kiinni-
jaamisriski lisdantynyt. Marklund ja Holm-
berg (2015) tutkivat kameravalvonnan vaiku-
tuksia Tukholman keskustassa sijaitsevalla
torilla. Kolmen vuoden tarkastelujakson ai-
kana rikokset eivit vihentyneet eikd rikosten
selvitystaso parantunut. Mydskddn turvalli-
suuden tunne ei lisddntynyt. Myds Gerell
(2016) paatyi samankaltaisiin tuloksiin Mal-
mon héiridkohteita koskevassa tutkimukses-
saan. Sen sijaan Pizan ja kollegojen (2015)
tutkimuksessa havaittiin, ettd kameraval-
vonta poliisin toimenpiteiden kohdentamisen
apuna on tehokas tapa védhentdd rikoksia ja
héiriditd. Kolmen kuukauden koejakson jal-
keen rikokset ja hiiriot vdhenivit tilastolli-
sesti merkitsevésti lukuun ottamatta huumei-
siin liittyvid hairioita.

Vasta julkaistun katsausartikkelin (Taponen,
2022) mukaan kaksi kolmasosaa yleisvalvon-
taa koskevista vertaisarvioiduista tutkimuk-
sista osoittaa, ettei pelkkd poliisin nakyvyy-
den lisddaminen vdhenna rikoksia ja héiridita.
Tulokset eivit kuitenkaan ole keskendin tiy-
sin vertailukelpoisia, silld tutkimusten mene-
telmét, nayttdtasot, interventiot ja kontekstit
vaihtelevat. Tutkimusten miédra on lisdénty-
nyt kahden viime vuosikymmenen aikana sa-
malla, kun tutkimuskohde on siirtynyt laa-

joista alueista pieniin hiiriokohteisiin (Tapo-
nen, 2022; ks. myds Mazerolle ym., 2007;
Lee ym., 2016; Braga ym., 2019).

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO
JA MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd polii-
sin valvontatoimenpiteiden yhteyttd valvon-
takohteiden hdirio- ja vakivaltakdyttdytymi-
seen. Tutkimuksessa selvitetddin Helsingin
poliisin jirjestyksenvalvonnan maantieteelli-
set painopistealueet, joista poimitaan hen-
keen ja terveyteen kohdistuvien tehtdvien,
hiiriotehtdvien ja rikosten mairit vertailua
varten. Tutkimuskysymyksini ovat:

1. Miten poliisin yleisvalvonta painot-
tuu ajallisesti suhteessa yleiselld pai-
kalla tapahtuviin henkeen ja tervey-
teen kohdistuviin tehtdviin, hairioteh-
taviin ja vékivaltarikoksiin?

2. Onko poliisin yleisvalvonnalla yh-
teyttd valvontakohteiden henkeen ja
terveyteen kohdistuviin tehtdviin,
hairiétehtiviin ja vikivaltarikoksiin?

Tutkimusaineistona ovat Helsingissd ylei-
selle paikalle paikantuneet valvonta-, hily-
tystehtdvi- ja rikosilmoitustiedot. Aineiston
haku tehtiin tammikuussa 2022 poliisin ope-
ratiiviseen analyysijdrjestelméin, josta haet-
tiin poliisiasiain tietojdrjestelmiin syotettyja
rikosilmoitustietoja ja héatdkeskusjérjestel-
madn tilastoituneita poliisin tehtdvitietoja.
Vuonna 2020 alkaneen koronapandemia-ajan
poikkeuksellisuuden vuoksi haku kohdistet-
tiin vuonna 2019 tallennettuihin poliisin jér-
jestyksenvalvontatehtéviin, partioinnin
ohella havaittuihin niin kutsuttuithin oma-
aloitteisiin ja hédtidkeskuksen poliisille valitta-
miin henkeen ja terveyteen kohdistuviin teh-
taviin sekd pdihtyneisiin ja hiiriota aiheutta-
viin henkildihin liittyviin tehtéviin. Lisdksi
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haku kohdistettiin yleiselld paikalla rekiste-
roityihin vikivaltarikoksiin. Aineistosta ha-
ettiin tehtévien ja rikosten mairit, ajankoh-
dat, sijaintitiedot ja valvontatehtévilta tallen-
netut suoritteet.

Aineiston muodostaminen aloitettiin sijoitta-
malla jéarjestyksenvalvonta- ja oma-aloittei-
set tehtdvét karttapohjalle sijaintitietojen mu-
kaan. Téllaisen pistedatan” spatiaaliseen
analyysiin on tarjolla monia menetelmallisid
ratkaisuja (Kemppainen, 2014). Téssi tutki-
muksessa ei analysoida koko Helsingin
maantieteellisti aluetta, vaan ainoastaan niitd
alueita, joissa tehdddn paljon yleisvalvontaa,
mikd yksinkertaistaa syntyvéin aineiston ra-
kennetta. Jarjestyksenvalvontatehtdvien pai-
kantumistietojen avulla etsittiin siten ensin
ne kohteet, joita poliisi painottaa valvoessaan
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Tehtdvien
sijaintitiedot perustuvat ensisijaisesti koordi-
naatteihin. Mikali koordinaattitiedot puuttui-
vat, tehtdvi sijoitettiin kartalle osoitetietojen
perusteella.

Karttatarkastelun pohjalta jatkoanalyysiin ra-
jattiin 13 keskeistd aluetta, joita valvotaan
selvisti muita alueita enemmaén. Tutkimuslu-
van ehdoista johtuen alueiden nimia ei paljas-
teta, mutta alueet sijoittuvat Helsingin kes-
kustan lisdksi ldhididen ostoskeskusten ja
joukkoliitkenneasemien ymparistoon. Noin
63 prosenttia kaikista valvontatehtédvisti koh-
distui valituille 13 alueelle. Seuraavassa vai-
heessa valitulta 13 alueelta poimittiin haku-
kriteerit tayttdvit hatdkeskuksen valittimét
hilytystehtdvét sekd rikosilmoitukset. Kaik-
kiaan 15 prosenttia koko aineiston hilytys-
tehtdvistd ja rikosilmoituksista paikantui
ndille alueille. Syntynyt aineisto muunnettiin
analyysia varten pdivé- ja tuntitasoiseen pa-
neelimuotoon, eli kultakin 13 alueelta muo-
dostui yhteensé 8,760 havaintoa (365 péivaa
X 24 tuntia x 13 aluetta = 113,880 havainto-
yksikkod).

Analyysissa keskeinen poliisin yleisvalvon-
taa mittaava selittdvd muuttuja on jarjestyk-
senvalvontatehtdvian kdynnissd olemista ku-
vaava muuttuja. Poliisi kirjaa jérjestyksen-
valvontatehtdvéin, kun se valvoo tietyn en-
nalta méadritellyn hiiriokohteen yleisti jérjes-
tystd ja turvallisuutta. Jarjestyksenvalvonta-
tehtdvian sijoittuminen hiiriokohteeseen on
keskeinen poliisin tulossopimuksessa mai-
nittu valvonnan tahtotilaa kuvaava muuttuja,
jota tdma analyysi havainnollistaa. Muuttuja
saa aineistossamme arvon 1, jos alueella oli
valvontaa tunnin aikana, muuten arvon 0.

Analyysin selitettdvind muuttujina ovat héta-
keskuksen vélittimét henkeen ja terveyteen
kohdistuneet tehtévit ja hairidtehtdvit seka
vikivaltarikoksista tehdyt rikosilmoitukset.
Rikos- ja tehtdvitilastot koostuvat seké polii-
sin havaitsemista ettd kansalaisten ilmoitta-
mista rikoksista ja hdiridistd. Halytystehtavat
voidaan jakaa edelleen oma-aloitteisiin ja ha-
lytyskeskuksen vilittdmiin tehtdviin. Poliisi
kirjaa tehtdvdn oma-aloitteiseksi tehtdviksi,
kun se havaitsee partioinnin yhteydessi ve-
reksen rikoksen tai hdirion. Héatdkeskuksen
valittdimét hilytystehtdvit koostuvat kansa-
laisten havaitsemista ja ilmoittamista rikok-
sista ja hairidistd. Etenkin kaupungeissa po-
liisi kdyttdd suurimman osan ajastaan kansa-
laisten ilmoittamien hélytysten hoitoon (Hel-
minen ym., 2012, s. 223). Silloin poliisi saa-
puu paikalle vasta, kun jotain on jo ehtinyt ta-
pahtua. Néistd tiedoista koostettiin kaksi se-
litettdvad muuttujaa, joista ensimméinen mit-
taa hatdkeskuksen antamia hélytystehtivia,
toinen rikosilmoituksia vikivaltarikoksista.
Myd6s ndmé muuttujat on koodattu kaksiluok-
kaisiksi tunnin tarkkuudella.

Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa selvite-
tdén, miten poliisin tekemd valvonta kohdis-
tuu ajallisesti, ja onko valvonnan ajallinen
kohdistuminen perusteltua suhteessa hilytys-
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tehtdvien ja rikosten vastaaviin madariin. Li-
sdksi tarkastellaan valvontatehtéviltd kirjat-
tuja suoritteita. Néissd analyyseissa hyodyn-
netiddn graafista esitystapaa ristiintaulukoin-
teihin perustuvien analyysien tukena. Tama
analyysi on luonteeltaan kuvailevaa.

Valvonnan vaikutusten selvittiminen on huo-
mattavasti yhteyksien tarkastelua haastavam-
paa. Poliisin valvonnan alueellisten rikosvai-
kutusten tutkimista havainnoivalla (vs. satun-
naistettuun koeasetelmaan perustuva ase-
telma) aineistoilla vaikeuttaa merkittavasti
ainakin kaksi seikkaa. Ensimmdinen liittyy
vastemuuttujan eli rikosten mittaamiseen,
silld poliisin valvonta saattaa vaikuttaa seka
rikosten tekemiseen ettd rikosten paljastumi-
seen. Jos tutkimuksessa kdytetty vastemuut-
tuja perustuu ainoastaan poliisin tietoon tul-
leisiin rikoksiin, saattaa olla, ettd saadut tu-
lokset kertovatkin enemmaén ilmi- ja piilori-
kollisuuden keskindisen suhteen muutoksesta
eikd aidoista kayttdytymisvaikutuksista ko-
konaisrikollisuuteen. Sama pétee poliisin kir-
jaamiin oma-aloitteisiin tehtdviin. Tdhin mit-
taamiseen liittyy osin kysymys rikollisuuden
stirtymdvaikutuksista (ks. Reppetto, 1976;
Barr & Pease, 1990).

Vaikka ensimméinen rikosvasteen mittaami-
seen liittyvd kysymys saataisiinkin ratkais-
tua, valvonnan vaikuttavuuden luotettava tut-
kiminen vaatii edelleen vahvan tutkimusase-
telman. Toinen keskeinen ongelma liittyy nii-
hin mekanismeihin, joiden perusteella val-
vontaresurssia kohdennetaan tietylle alueelle
tiettynd aikana. Koska valvontaa on todenni-
koisesti enemmin sielld, missd rikoksia ja
héiriokdyttdytymistd  esiintyy
suora rikosmidrien vertailu valvottujen ja
valvomattomien paikkojen vililld ei kerro
juuri mitddn valvonnan vaikutuksista. Toi-
saalta edes yhteen paikkaan rajoittuva ver-
tailu valvottujen ja valvomattomien ajankoh-

enemman,

tien vlilla ei ole tdysin riittdvé, koska saman-
laista valvonnan kohdistumiseen liittyvaa
harhaa voi tapahtua myds saman kohteen
osalta, jos vaikkapa lisddntyneisiin jarjestys-
hiiridihin reagoidaan lisddmalla valvontaa tai
valvotaan enemmin tunnetusti hdiridalttiina
ajankohtina, kuten viikonloppuiltoina. Tutki-
muksen kannalta paras skenaario olisi, jos
valvonnan kohdistumista voitaisiin satun-
naistaa eri paikkoihin eri aikoina ja siten es-
tdd kadnteinen vaikutussuunta lisddntyvistd
hiiridistd ja rikoksista valvonnan kohdistu-
miseen (valikoitumisen ongelmista valvon-
nan vaikutusten tutkimuksessa ks. Weisburd,
2021). Liséksi tarvittaisiin rikosmittari, joka
huomioi myds piilorikollisuuden.

Molemmat metodologiset ongelmat haasta-
vat my0s titd tutkimusta. Piilorikollisuuson-
gelman osalta ratkaisuna on analysoida ensi-
sijaisesti edelld kuvattuja hitdkeskusten anta-
mia hélytystehtévii, joiden mairé ei suoraan
riipu poliisin toiminnasta, vaan pikemminkin
kansalaisten ilmoitusalttiudesta. Tulokset ra-
portoidaan my0s rikosilmoitusmuuttujan
osalta.

Valikoitumisongelman ratkaisu on kéytetta-
vissd olevalla aineistolla vaikeampaa. Ana-
lyysi perustuu lineaariseen regressiomalliin,
johon lisdtddn muuttujaryhmi kerrallaan en-
sin ainoastaan valvonnan ldsndoloa kuvaava
muuttuja ja sitten ajankohtaa kuvaavat selit-
tdvat muuttujat sekd lopuksi aluetta kuvaavat
kiintedt vaikutukset (fixed effects). Kiintei-
den vaikutusten lisddminen rajaa valvonnan
ja héirididen yhteyden tarkastelun “alueen si-
salle” (ks. Allison, 2009) ja huomioi siten eri
alueiden viliset pysyvit erot vastemuuttujan
tasossa. Siten malli vertaa samalla alueella
tapahtuvien héirididen ja rikosten maarda
valvottuina ja valvomattomina ajankohtina
vakioiden samalla kellonaikaan, viikonpai-
védin ja vuodenaikaan liittyvin keskimaérai-
sen vaihtelun vastemuuttujassa. Kaikkien
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mallien keskivirheiden laskennassa on huo-
mioitu aineiston alueellinen ryvastyminen.

TULOKSET

Tulosluvun alussa katsotaan ensin, minne ja
mihin ajankohtaan Helsingin poliisin jérjes-
tyksenvalvontatehtidvét painottuivat vuonna
2019. Taman jélkeen tarkastellaan henkeen ja
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terveyteen kohdistuvien tehtidvien, héiriteh-
tdvien ja vékivaltarikosten esiintyvyyttd val-
votuissa kohteissa. Lopuksi arvioidaan val-
vonnan yhteyttd rikosten ja hiirididen maa-
riin kyseisilld alueilla.

20.0%-
15.0% -
10.0% -
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Kuvio 1. Valvonnan kohdistuminen kellonajan, viikonpéivan, kuukauden ja alueen mukaan (%

tunneista valvontaa paikalla).
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Valvonnan ajallinen kohdentuminen ja
valvonnan suoritteet

Alue- ja tuntitasoisesta 13 valvontakohteen
paneeliaineistosta (N = 113,880) laskettuna
valvonnan tuntikattavuus vuoden aikana oli
noin yhdeksén prosenttia (N = 10,307). Val-
vontakohteet sijaitsevat joukkoliikennease-
milla sekd kauppa- ja ostoskeskusalueilla
kattaen vain murto-osan koko Helsingin
maa-alueesta. Suurin osa valvonnasta sijoit-
tuu kantakaupunkiin, erityisesti Helsingin
padrautatieaseman ymparistoon.

Kuviossa 1 esitelldédn valvonnan kohdistu-
mista koskevia tuloksia tunnin, viikonpdivan,
kuukauden ja alueen mukaan'. Valvontakoh-
teiden vélilldi on merkittdvid eroja siind,
kuinka paljon valvontaa niihin kohdistuu.
Eniten valvotussa kohteessa ldhes joka toinen
tunti sisdltdd valvontaa ja vihiten valvotuissa
kohteissa alle prosentti tunneista on valvot-
tuja. Péivilld (klo 9-22) valvonnan maéaara
vaihtelee kohtalaisen vdhidn, mutta aamu-
yoOlld valvonnan midrd vdhenee ja loppuu
joissakin kohteissa ldhes kokonaan. Vastaa-
vasti viikonloppujen valvonta on arkipdivia
intensiivisempdd etenkin aamudisin. Sen si-

jaan kuukausitarkastelussa kdy ilmi, etté val-
vonnan painopiste sijoittuu alkutalveen.
Tammi-maaliskuussa valvontatehtédvia kirja-
taan kaksi kertaa enemmin kuin heini-syys-
kuussa. Téhdn vaikuttavat erityisesti loppu-
vuotta kohti etenevd valvontaintensiteetin
lasku eniten valvotuissa kohteissa, vaikkakin
sama trendi on havaittavissa my0ds suurim-

massa osassa muita kohteita.

Sijainnin ja ajankohdan liséksi poliisi kirjaa
valvonnasta aiheutuvat toimenpiteet. Vuonna
2019 valvontakohteista tallennettiin tietojar-
jestelmédn kaikkiaan 49 eri toimenpidekoo-
dia. Analyysissa koodit yhdisteltiin luokiksi:
“tehty rikosilmoitus tai annettu sakko”,
“otettu paikanpéiltd kiinni”, ”
kalta tai annettu huomautus™, “toimitettu
muualle” ja "hoidettu paikalla muutoin tai ei
toimenpiteitd”. Muiden toimenpidekoodien
kaytto oli sen verran harvinaista, ettei niitd
otettu mukaan lahempiin tarkasteluun. Sa-

poistettu pai-

malla tehtivélla voi olla useampi toimenpide,
jonka vuoksi Taulukon 1 prosentit eivit sum-
maudu sataan.

Selvisti yleisin toimenpideluokka on hoi-
dettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitd”.

Taulukko 1. Valvontakerroilta kirjatut toimenpiteet.

) ) % % alue % alue
Tommenpide : . .
valvontakerroista ~ minmimi  maksimi
Tehty rikosilmoitus tai annettu sakko 29% 0,0% 51%
Otettu kiinni 1,6% 0,0% 4,3%
Poistettu paikalta tai huomautus 152% 49% 25,7%
Henkil6 toimitettu muualle ,1% 0,0% 2,1%
Miki tahansa ylli olevista 182% 6,6% 27.8%
Hoidettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitd 82,5% 70,0% 93,8 %
Valvontakertoja yht. 8,435 70 3,205

1 Kuvion 1 mukaisten bivariaattiyhteyksien merkit-
sevyytta testattiin klusterirobustit keskivirheet esti-
moivalla lineaarisella regressiomallilla (kts. Taulukko

2). Mallien tulosten mukaan kaikilla aika- ja alue-
muuttujilla on tilastollisesti merkitseva yhteys val-
vontaan. Sama patee Kuvioon 3.
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Kuvio 2. Kohteen valvonnan intensiteetin ja hatdkeskuksen vilittdmien tehtdvien seké rikosilmoitusten

vélinen yhteys (N = 13).

Sen osuus vaihtelee valvontakohteesta riip-
puen 70 prosentista 94 prosenttiin. Toiseksi
yleisin luokka on “poistettu paikalta”. Sen
yleisyys vaihtelee niin ikdin kohteesta riip-
puen viidestd 26 prosenttiin. Liséksi tarkaste-
lussa olivat taulukon yhdistelmdmuuttujan
(’miké tahansa ylld olevista”) vaihtelu kel-
lonajan, viikonpéivén ja vuodenajan mukaan.
Vuorokausitarkastelussa toimenpiteitd ker-
tyy eniten paivilld (klo 11-19) ja kuukausi-
tarkastelussa keviilld. Keviilld toimenpi-
teitd kirjataan yli kolme kertaa enemmén
kuin syksylla.

Hiiriot ja vakivaltarikokset valvotuissa
kohteissa

Seuraavaksi tarkastellaan valvontakohtee-
seen  vilitettyjd  hilytystehtdvimaéria.
Vuonna 2019 hitikeskus valitti tarkastelun
alla oleviin valvontakohteisiin 4556 henkeen
ja terveyteen kohdistuvaa tehtivia tai hairio-
tehtdvdd (6066 jos oma-aloitteiset tehtdvit
lasketaan mukaan). Liséksi kohteista kirjat-
tiin 340 vahintdén yhden vékivaltarikosepai-
lyn siséltdvaa rikosilmoitusta.

Aineiston mukaan poliisin valvonta kohdis-
tuu kohtalaisen hyvin sinne, missa rikoksia ja
hairiotd ilmenee eniten (Kuvio 2). Valvonnan
intensiteetti eli valvottujen tuntien osuus kai-
kista vuoden tunneista on voimakkaassa yh-
teydessd sekd hélytystehtdvien (korrelaatio-
kerroinr=0.92, p <0,001) etté rikosten méa-
riin (r = 0,95, p < 0,001). Korrelaatio pysyy
voimakkaana myds ilman kuvioiden oikean
yladkulman poikkeavaa havaintoa (hilytys-
tehtavitr= 0,69 [p =0,013], rikokset r = 0,80
[p = 0,002]). Siten kun tarkastellaan koko
vuoden keskimédrdisid valvontatunteja, hati-
keskuksen vilittdimid halytystehtdvid ja ri-
koksia, valvonta kohdistuu perustellusti va-
littuihin kohteisiin ainakin silloin, kun tarkas-
telu on rajattu kohteisiin, joita ylipdataan val-
votaan kohtalaisen intensiivisesti.

Kuviossa 3 on esitetty hilytyskeskuksen vi-
littdmien hélytystehtdvien méérit vastaavalla
tavalla kuin valvontatehtdvit aikaisemmin.
Tuntitarkastelussa hélytystehtdvien mairaa
lisddntyy ldhes yhtéjaksoisesti aamusta al-
kuiltaan ja erityisesti viikonloppuisin aamu-
yOn tunnit ovat hiiridaltista aikaa. Kuukausi-

tarkastelussa huomataan, ettd hilytysten

KRIMINOLOGIA 1:2022 9



8.0%-

6.0% -

R 4.0%-
2.0%-
0.0%-
8.0%-
6.0% -
X 40%-
2.0%-
0.0%-
3 5 9 13 17 21
Tunti (ma-to)
8.0% -
6.0% -
X 40%-

2.0%~-

0.0% -

3 5 9 13 17 21
Tunti (pe-su)

8.0% -

6.0% -

o /—\/—\

2.0%-

%

0.0%-
i 2 3 4 5 6 7
Viikonpaiva

8.0% -

6.0% -

%

4.0% -

2.0%~

0.0% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Kuukausi

15.0% -

10.0% -

%

5.0% -

0.0% -

Alue

Kuvio 3. Halytystehtdvit kellonajan, viikonpdivan, kuukauden ja alueen mukaan (% tunneista vihin-

taan yksi hilytystehtdva kohteessa).

méérd on korkeimmillaan kesd-elokuussa ja
matalimmillaan tammi-helmikuussa. Kuten
jo Kuvio 2 osoitti, hdlytystehtdvien mairit
vaihtelevat valvontakohteiden vililld kohta-
laisen paljon, ja korkeimmillaan yksi kohde
tuottaa véhintdén yhden hilytystehtdvin joka
kuudes tunti. Poliisin valvonta ndyttdd siis

koko vuoden keskiarvoja tarkastellen koh-
dentuvan sinne, missd rikoksia ja hairioita il-
menee eniten.

Valvonnan ajallinen yhteys rikoksiin ja
héirioihin valvontakohteissa

Lopuksi tarkastellaan valvonnan ajallista yh-
teyttd rikosten ja hdirididen ilmenemistason
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Kuvio 4. Hilytystehtdvit vs. valvonta kuukausittain ja tunneittain.

kanssa. Kuukausitarkastelussa huomataan
(Kuvio 4), ettd poliisi valvoo eniten rauhalli-
sina talvikuukausina ja vihiten héiridalttiina
kesdkuukausina. Alkutalven valvontaluvut
ovat ldhes kaksinkertaiset kesddn verrattuna,
jolloin hilytystehtdvid on puolet vihemmaén
kuin kesdlld. Loppuvuodesta valvonta taas
hieman lisddntyy, kun hilytystehtivat vihe-

nevat.

Valvontakohteiden vilillad on kuitenkin eroja
siind, miten valvonta kohdentuu suhteessa
héiridihin. Esimerkiksi kantakaupungissa si-
jaitsevassa verrattain rauhallisessa valvonta-
kohteessa sekd valvontatehtivit ettd hélytys-
tehtidvit painottuvat kesdkuukausille, ja
eradssd [td-Helsingissd sijaitsevassa hadi-
riokohteessa molemmat lisddntyvét lineaari-
sesti alkutalvesta aina syyskuuhun saakka,
kunnes hilytystehtdvit kadntyvit laskuun
valvonnan yhi lisdéntyessd. Kun valvonnan

ja héirididen keskindistd suhdetta tarkastel-
laan tunneittain, havaitaan, ettd poliisin val-
vonnan intensiteetti kohdistuu rauhalliseen
aamuun ja hiipuu kohti iltaa, kun hilytysteh-
tdvien méairi kasvaa.

Valvonnan ajallista yhteytté rikosten ja héiri-
Oiden ilmenemistasoon voidaan tarkastella
tarkemmin lineaarisen regressioanalyysin
avulla. Analyysi perustuu ylla esitettyjen tu-
losten kaltaisesti paneeliaineistoon, jossa ha-
vaintoyksikkond on yksi vuorokauden tunti
tietyssd valvontakohteessa, ja regressiomal-
lin kerroin (B) kuvaa valvotun ajankohdan
eroa hilytyksissi tai rikosilmoituksissa pro-
senttiyksikkdind suhteessa valvomattomaan
aikaan.

Kun tuloksia tarkastellaan mallilla, joka si-
saltdd ainoastaan valvontaa mittaavan

dummy-muuttujan, valvonnan yhteys hély-
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tysten ja vékivaltarikosten midrdén on posi-
titvinen (0.052), muttei aivan tilastollisesti
merkitsevd (p = 0.106). Kerroin kuvaa val-
vottujen ja valvomattomien tuntien keski-
médrdistd eroa prosenttiyksikkoind siind, vé-
littikd hélytys poliisille alueelta vdhintdén
yhden halytystehtédvin. Todenndkdisyyksien
suhteena ilmaisten sama ero tarkoittaa noin
2,7-kertaista’ hilytystehtivin riskid valvot-
tuina aikoina. Tyhjd malli ei kuitenkaan huo-
mioi hdirididen ja rikosten tyypillista ajallista
vaihtelua eikd alueiden vélisid “pysyvid”
eroja riskeissd. Siksi positiivinen yhteys on
odotusten mukainen jo Kuviossa 2 esitetyn
yhteisvaihtelun perusteella.

Aikamuuttujien avulla voidaan huomioida
Kuviossa 3 esitetty vuorokausi-, vitkonpdiva-
ja vuosivaihtelu hélytystehtdvien seké rikos-
ten mdadrissd. Aikamuuttujien lisddminen
(Malli 2) ei kuitenkaan juuri vaikuta valvon-
tamuuttujan estimaattiin (0.051). Sen sijaan
aluemuuttujien lisddminen (Malli 3) muuttaa
valvonnan ja héirididen vilisen yhteyden 14-
helle nollaa. Toisin sanoen, jos samaa aluetta
verrataan valvottuna tai valvomattomana

ajankohtana huomioiden yhtd aikaa hélytys-
tehtdvien madrdn keskimddrdinen ajallinen
vaihtelu ja tietyn kohteen “hiiridalttius”, ha-
vaitaan, ettei valvonnalla ole yhteyttd haly-
tysten médradn. Tulokset ovat ldhes identti-
set, kun vastemuuttujaksi vaihdetaan alueen
vikivaltarikoksia kuvaava dummy-muuttuja.

JOHTOPAATOKSET
Paatulokset

Tulosten perusteella ndyttda siltd, ettei Hel-
singin poliisin jirjestyksenvalvonnalla ole
yhteyttd hdiriokohteiden vikivaltarikosten ja
jérjestyshiirididen esiintyvyyden kanssa.
Toisin sanoen nykyisenkaltaisella jirjestyk-
senvalvonnalla ei voida vaikuttaa valvonta-
kohteiden vikivaltarikollisuuteen, silld se
painottuu hiljaisiin vuoden- ja vuorokau-
denaikoihin.

Valvonta kohdentuu tilannetorjuntateorian
periaatteiden mukaisesti sinne, missé tapah-
tuu paljon rikoksia ja hdirioité (tilannetorjun-
tateoriasta ks. Sherman ym., 1989; Cornish &

Taulukko 2. Regressiomallien tulokset. Valvonnan ajallinen yhteys halytystehtéviin ja rikosilmoituk-
siin alueella. Regressiokertoimet, klusterirobustit keskivirheet (SE) ja p-arvot.

Vastemuuttuja 1:

. Vastemuuttuja 2:
Halyt}is%«isk?ksen Rikosilmoitus
vahttama
Malli B SE  p B SE P

Mall 1: valvonta
Malli 2: valvonta +
atkamuuttujat
Mall 3: valvonta +

0,051 0,030 0,113 0,005

0,052 0,030 0,106 0,005

0,003 0,097
0,003 0,101

aikamuuttujat + alueiden kiinteat 0,001 0,006 0,827 0,0002 0,0003 0,459

vaikutukset

2 Hilytystehtdvien lukumairas mallintavan Poisson-
mallin (Liitetaulukko 1) IRR-kerroin valvonnalle on
2.84.
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Clarke, 2014). Tallaisia ovat etenkin joukko-
litkkenneasemat ja ostoskeskusten ympaéristot
(pahoinpitelyrikosten esiintyvyydestd ks.
Kortteinen ym., 2001, s. 321). Rikosten ja
héirididen madrd ei ndytd kuitenkaan liitty-
van valvonnan ldasndoloon, silld vahvimmin
valvottuina aikoina vékivaltaa ei ilmene 1i-
heskddn niin paljon kuin heikommin valvot-
tuina aikoina. My0s aiemmat yleisvalvonnan
vaikuttavuutta koskevat tutkimukset tukevat
havaintoa yleisvalvonnan heikosta vaikutta-
vuudesta (ks. esim. Taponen, 2022).

Kuukausitarkastelussa jérjestyksenvalvonta
painottuu kylméén alkutalveen, jolloin ithmi-
set litkkuvat valvontapaikoilla muita vuoden-
aikoja vihemmaén eikd vikivaltaa tai hdirioita
ilmene. Téll6in poliisilla ei myodskdén ole
syytd puuttua ihmisten kdyttdytymiseen, jo-
ten rikosten ennaltachkéisyn mahdollisuudet
ovat heikommat. Valvonta vihenee kevailla,
kun ilmat ldmpenevét ja ihmisten liikku-
misaktiivisuus lisdéntyy. Samalla myds vaki-
valtarikokset ja hairiot lisddntyvit. Vikival-
lan ja hiirididen lisddntyminen kesdkuukau-
sina ilmenee henkeen ja terveyteen kohdistu-
vien tehtdvien ja tehtdviltd kirjattujen toi-
menpiteiden, kuten paikalta poistamisten, ri-
kosilmoitusten, sakkojen ja kiinniottojen li-
sdantymisend. Toisin sanoen vilkkaina kesa-
kuukausina poliisi tekee vihemmilla valvon-
taresursseilla enemmén toimenpiteitd kuin
hiljaisina talvikuukausina, jolloin valvonta-
resurssia on enemmaén kadytdssd. Havainto vé-
kivallan yleisyydestd kesdkuukausina tukee
ailempia tutkimustuloksia lampdétilamuutos-
ten ja vakivallan yhteydestd (ks. Tithonen
ym., 2017; Lemon & Partridge, 2017).

My0s vuorokausitarkastelussa poliisin val-
vonta painottuu hiljaiseen ajankohtaan. Héi-
riokohteita valvotaan eniten hiljaisina aamu-
pdivind, kun rikosalttiit yksilot eivét vield
litku valvontakohteissa. Iltapéivélld valvonta
viahenee samalla, kun liikkumisaktivisuuden

kasvun myotd vékivaltarikokset ja hairiot li-
saantyvét. Vikivallan ja héirididen lisdédnty-
minen ndkyy hédlytyskeskuksen vélittdmien
hélytystehtdvien kasvuna ja valvontakoh-
teissa kirjattujen toimenpiteiden, kuten pai-
kalta poistamisten, rikosilmoitusten, sakko-
jen ja kiinniottojen lisdéntymisend. Toimen-
pidekirjauksia tallentuu sitd enemmain mitd
useammin poliisi kohtaa valvonnan yhtey-
dessd hairiotd aiheuttavia henkil6itd, eli sil-
loin, kun poliisi on oikeassa paikassa oikeaan
aikaan.

Rajoitukset

Tutkimustulosten yleistettivyyttd rajoittaa
hiirickohteiden keskindisistd eroista johtuva
vaihtelu poliisin toiminnassa ja tavoitteissa.
Hairidokohteet eivit ole keskendén samanlai-
sia ithmismadriltddan, hairidalttiudeltaan tai
valvonnaltaan. Helsingin péérautaticaseman
ympdristd on muita valvontakohteita vilk-
kaampi ympérivuorokautinen oleskelu- ja 1-
pikulkupaikka, jota valvovat poliisin lisdksi
yksityiset vartiointilitkkeet. Léahididen val-
vontakohteissa ihmisten liikkkuminen ja kont-
rolli hiipuu kauppojen ja asemien sulkeutu-
essa puolen yon aikoihin. Siten rikos- ja héi-
ridtilastoihin  vaikuttavat rikostilaisuudet,
kontrollin intensiteetti ja ilmoittamisalttius
vaihtelevat paikkojen vélilla. Tastd syysti ai-
neistoon tehtiin erditd robustiustarkasteluja
regressiomalleilla, joissa keskiméérdisen
ajallisen vaihtelun vakionnin sijasta tarkas-
teltiin ainoastaan viikonloppuiltoja, tai vaih-
toehtoisesti sallittiin interaktiovaikutus tun-
nin ja aluemuuttujan tai viikonpdivimuuttu-
jan kanssa, ja lisdksi testattiin Poisson-reg-
ressiomallia lineaarisen mallin sijasta. Tulok-
set (Liitetaulukko 1) eivit kuitenkaan péa-
sdantoisesti poikenneet mallista 3, vaan yh-
teys valvonnan ja hilytystehtivien sekd ri-
kosten vililld pysyi ldhelld nollaa eikd ollut

KRIMINOLOGIA 1:2022 13



tilastollisesti merkitsevé suuntaan tai toiseen.
Hiélytys- ja hdiriotehtdvien lukuméérad vaste-
muuttujana kadyttineessd Poisson-mallissa tu-
lokset olivat kuitenkin systemaattisesti suun-
taan, joka indikoi valvonnan hilytystehtdavia
vihentidvaa vaikutusta, ja yksi estimaateista
oli tilastollisesti merkitsevd. Kokonaisuutena
arvioiden analyysissa ei kuitenkaan 16ydy
selvdd ndyttdd valvonnan tehosta, ja jatkotut-
kimuksessa olisi syytd kéyttd4d useamman
vuoden aineistoa, jotta ajallinen vaihtelu saa-
taisiin luotettavammin huomioitua.

Erds valvonnan vaikutusten tulkintaa rajoit-
tava tekijd on valvonnan tavoitteiden epé-
médrdisyys. Valvontaa suorittavien poliisi-
partioiden tavoitteet voivat liittyd vékivallan
ennaltachkdisyn lisdksi turvallisuuden tun-
teen vahvistamiseen, rangaistusvastuun to-
teutumiseen tai etsintdkuulutettujen etsin-
tadn. Toiminnan tavoitteena voi myos olla
vain valvontasuoritteen kirjaaminen héi-
riokohteesta.

Tuloksiin vaikuttaa hilytystehtdvien méaéirien
vaihtelu suhteessa valvontaan kiytettdvissi
oleviin resursseihin. Hiljaisina alkutalven
kuukausina poliisin resurssit ovat vahvim-
millaan, kun keviill4 ja kesdlla resurssit hu-
penevat hilytystehtdvien lisdksi méardaikais-
koulutuksiin ja lomiin. Jos kaytettivissa ole-
vat partiot ovat sidottuna hélytystehtaville,
valvonnalle ei jd4 samassa méddrin aikaa. Si-
ten héirididen lisddntymiselld on todennikoi-
sesti valvontaa vihentdva vaikutus, mika vai-
keuttaa osaltaan syy-seuraussuhteiden ana-
lyysia. Téastdkin syystd vaikuttavuuden luo-
tettavampi tutkiminen vaatisi asetelman,
jossa valvontaresurssia kohdistetaan satun-
naisesti, mutta suunnitelmallisesti eri alueille
riippumatta muiden tehtdvien méaérasta.

Tuloksiin vaikuttaa my®0s se, etteivét poliisin
ndkyvyys ja toimenpiteet ole intensiivisyy-

deltddn samanlaisia kaikissa valvontakoh-
teissa. Nakyvyyden luonteeseen vaikuttavat
hiirickohteissa toteutetut erilliset valvontais-
kut tai muut kuin analyysin kohteena olevat
valvonta- ja hilytystehtdvét. Poliisilla voi
olla hiiriokohteessa meneillddn ravintolatar-
kastustehtdva tai omaisuusrikoksiin, liiken-
teeseen ja kuljetukseen liittyvd hélytysteh-
tédvd. Tarkastelusta puuttuvat myos kaikki yk-
sityisille paikoille, kuten ostoskeskusten lii-
ketilothin  kohdistuneet  hélytystehtdvit.
Néama kaikki lisddvét poliisin nakyvyytta héi-
riokohteessa, vaikka eivét suoranaisesti liity
analyysin kohteena olevaan ennaltachkéise-
vadn valvontaan. Tarkempi kuvaus poliisin
nikyvyydestd hdiriokohteissa saataisiin par-
tioiden paikannustietojen avulla. Tosin tar-
kempi mittaustieto todellisesta nédkyvyydesti
saattaisi erdiden aiempien tutkimusten tavoin
heikentdd entisestddn nikyvyyden seké viki-
valtarikosten ja héirididen vélistd yhteyttad
(ks. esim. Dau ym., 2021).

Pohdintaa

Tamidn tutkimuksen tulokset viittaavat sii-
hen, ettei poliisin jérjestyksenvalvonnalla ole
selvdd yhteyttd eikd siten vaikutusta hai-
riokohteiden vékivaltarikollisuuteen tai hii-
riokayttdytymiseen. Vaikka valvonta nayttaa
kohdistuvan tulossopimuksen mukaisesti ri-
kosalttiille alueille, se painottuu ajallisesti
védrin. Potentiaaliset véakivaltarikolliset eivit
litku valvontakohteissa poliisin kanssa hiljai-
sina talviaamuina. Sen sijaan kesdiltaisin ri-
kostilaisuudet lisdéntyvit, kun ihmiset liik-
kuvat enemmén ja poliisi valvoo vihemman.
Ennaltaehkidisevd pelotevaikutus ei muo-
dostu, kun valvonta ja héiriét eivédt kohtaa
toisiaan. Tdmé& johtopddtds mukailee Cohe-
nin & Felsonin (1979) rutiinitoimintojen teo-
rian periaatteita rikosten kasautumisesta tiet-
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tyihin paikkoihin sekd rikoksen tapahtumi-
sesta, kun motivoitunut rikoksentekiji kohtaa
sopivan uhrin ilman valvontaa. Valvonnan
painottumisella hiljaiseen ajankohtaan voi-
daan viitata my6s aiempien tutkimusten joh-
topadtoksiin siitd, miten julkisen hallinnon
suoriteohjaus ilman tarkempaa vaikuttavuus-
arviointia johtaa lopulta tavoitteiden hamar-
tymiseen ja toimenpiteiden vddrinkohdenta-
miseen (ks. Brodeur, 1998, s. 83; Niiranen,
2006, s. 205; Fleming, 2009, s. 225-226).

Tavoiterationaalisuuden puuttumisen lisdksi
valvonnan painottumiseen ja arviointiin vai-
kuttavat kdytettivissd olevien resurssien kau-
sivaihtelu ja tulosten mittaamiseen kaytetti-
vien tilastojen tulkinnanvaraisuus. Poliisin
voimavarojen kausivaihtelu suhteessa héta-
keskuksen vilittimien tehtdvamadriin vahen-
tavit mahdollisuuksia olla oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Poliisin sisdiset koulutukset,
lomat ja hilytystehtdavét vaikuttavat siihen,
miten paljon poliisilla on resurssia hairiokoh-
devalvontaan. Kun talvella hélytystehtdvia
on vihin, poliisin resurssit ovat vahvimmil-
laan ja kun keséllé tehtdvid on paljon, resurs-
sit ovat heikoimmillaan. Siten poliisi ei vélt-
tamattd kykene olemaan etukiteen sielld,
missd rikoksia ja hdirioitd todenndkdisimmin
ilmenee, vaan saapuu paikalle vasta, kun jo-
takin on jo tapahtunut. Kyse on valvontaan
kéytettdvissd olevien resurssien niukkuu-
desta suhteessa halytystehtdvien méérain,
joka muuttaa poliisitoiminnan ennaltachkéi-
sevin luonteen jilkikateen reagoivaksi.

Erds keskeinen poliisin tulosohjausta vai-
keuttava tekija on kunnollisten tavoitteita ja
toimintaa kuvaavien mittareiden puute (Til-
ley & Laycock, 2017, s. 10; Kuusela, 2007, s.
33). Tyypillisid poliisitoiminnan vaikutta-
vuuden tarkastelukohteita ovat suoritteiden
kautta tilastoihin kertyvét rikokset ja héirio-
tehtavit (Engel & Eck, 2015, s. 2). Todelli-

suudessa rikoksia tapahtuu tilastoitua enem-
man, silld rikoksia ei joko havaita tai niista ei
ilmoiteta poliisille (Maxfield ym., 2017, s.
75). Tilastoidun rikollisuuden tasoon vaikut-
tavat rikoslain muutokset, ihmisten alttius il-
moittaa rikoksista poliisille, rikoskontrollin
kohdentaminen ja tehokkuus sekd poliisin
kirjaamiskdytdnnot (Kivivuori ym., 2018).
Poliisin tietoon tuleva rikollisuus kuvaa tilas-
toidun rikollisuuden yleisyyden liséksi viran-
omaistoimintaa. Poliisivalvonnan intensiivi-
syys vaikuttaa siithen, miten paljon ja millai-
sia rikoksia ja hiirioitd paljastuu. Tilastot ku-
vaavat siis kansalaisten ilmoitusalttiuden li-
saksi myds poliisin tekemid havaintoja, jol-
loin oma-aloitteiset toimenpiteet kohdistuvat
poliisille ndkyviin rikoksiin ja hédiri6ihin.

Valvonta kohdistuu siis sinne, missd poliisi
arvelee aiempien havaintojensa mukaan pal-
jastavansa rikoksia. Téllaisia ovat esimer-
kiksi piaihteidenkdyttdjien tai rikoksenuusi-
joiden suosimat oleskelupaikat. Néin ndyttad
olevan my0s Helsingissé. Jos valvonta jo val-
miiksi kohdistuu ndille alueille, kirjataan
sieltd myos enemmaén rikosilmoituksia. Taéma
saattaa johtaa ylivalvonnan kehién, jolloin
uusien rikosten paljastuminen lisdd kohteen
valvontaa paljastaen edelleen uusia rikoksia
(ks. Rydberg ym., 2018; Maxfield ym., 2017,
s. 76). Téstd syysti tulee harkita tarkoin sité,
missd médrin valvontaa kannattaa allokoida
tiettyyn kohteeseen aiempien, ainakin jossain
méérin valvonnan aiemmasta tasosta riippu-
vien rikosilmoitustietojen perusteella. Tastd
atheesta on kéyty kansainvélisesti kriittistd
keskustelua niin sanotun algoritmisen syrjin-
nin kontekstissa (Rudin ym., 2020). Tutki-
muksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut selvit-
tad, ylivalvotaanko jotain kohdetta, mutta
keskeisend metodologisena huomiona voi-
daan todeta, ettd hilytyskeskuksen vilittimia
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tehtdvid kannattaa jatkossakin kayttaa téllai-
sessa analyysissa, silld ne voivat tarjota tér-
keédn vertailukohdan rikosilmoitustiedoille.

Tédmin tutkimuksen perusteella niyttad silta,
ettei nykyisenkaltaisella jarjestyksenvalvon-
nalla voida optimaalisella tavalla vaikuttaa
valvontakohteen vékivaltarikoksiin ja hiiri-
01hin, mikd ainakin osittain selittyy valvon-
nan kohdistumisella véérain ajankohtaan. On
mahdollista, ettd paremmalla valvonnan koh-
distamisella vaikuttavuus olisi parempaa, ja
nykyistd vahvemmalla tutkimusasetelmalla
se saataisiin my0s esiin. Jatkossa poliisin toi-
menpiteiden vaikuttavuutta hairiokohteissa
onkin tarpeen tutkia vahvoilla tutkimusase-
telmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri
alueille vaihdellaan systemaattisesti.
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ENGLISH SUMMARY

Jari Taponen and Mikko Aaltonen: The association between police patrolling, crimes and
disorderly conduct in actively patrolled areas in Helsinki

This article evaluates the association between police patrolling, crimes and disorderly conduct in
actively patrolled areas in Helsinki. The analysis is based on the surveillance and emergency
tasks and crime reports in the operative analysis database of the police in 2019. The article inves-
tigates how patrolling is targeted and whether the surveillance has a temporal association with
violence and disorderly conduct in hot spots. According to the results, the presence of police
surveillance is not associated with violent crimes or public disturbance in the monitored locations,
when taking into account between-location persistent heterogeneity in susceptibility to disturb-
ances. Even though the emphasis of surveillance is geographically focused on areas where crimes
and disturbances are more common, patrolling is often conducted during a time when individuals
prone to crime are not active and there are no disturbances. Thus, the potential deterrent impact
of patrolling is not fully realized. The impact of surveillance can likely be increased by targeting
times that are more prone to having disturbances. In the future, there is a need to study the impact
of policing in hot spots with strong research designs in which targeting different areas with sur-
veillance is varied systematically.

Keywords: police — surveillance — effectiveness — violence — hot spot
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Jari Taponen ja Mikko Aaltonen: Poliisin jarjestyksenvalvonnan yhteys vékivallan
esiintyvyyteen alueiltaan rajatuissa kohteissa

Liitetaulukko 1. Vaihtoehtoiset regressiomallit, vasteena hélytystehtavit (lineaarinen malli
vastemuuttuja: 0/1, Poisson-malli vastemuuttuja: lukumaéra / tunti)

Lineaarinen

regressiomalli Poisson-regressiomalli
Malli B SE p IRR CI95% )/
Malli 1: valvonta 0,05 0,03 0,11 2,84 1,62-4,97 <0,001
Malli 2: valvonta + 0,00 0,01 0,83 094 0,87-1,01 0,08
alueiden kiintedt vaikutukset
aikamuuttujat (alkup. Malli 3)
Malli 3: valvonta + -0,00 0,01 097 0,89 0,83-0,95 0,001
alueiden kiinteét vaikutukset +
aikamuuttujat +
tunti X viikonpéiva interaktio
Malli 4: Malli 2 ilman eniten 000 0,00 023 089 076-103 0,07

valvottua aluetta
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Nuoret kostajina: kosto-orientaation
yhteys nuorten tekemaan vakivalta-
rikollisuuteen
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LAURA MIELITYINEN, EEVA KALLIOKOSKI,
SARI HAUTAMAKI & VENLA HAKALA

Kosto-orientaatiolla on aiemmassa tieteellisesséd tutkimuksessa todettu olevan yhteys va-
kivaltarikollisuuteen, mutta ilmi0std tarvitaan vield lisdtutkimusta etenkin nuorten osalta.
Kosto-orientoituneisuudella tarkoitetaan henkilon yleistd valmiutta ja halukkuutta kostaa
kokemansa védryys tai haitta. Téassd tutkimuksessa tarkastellaan kosto-orientaation yh-
teyttd nuorten tekemiin vékivaltarikoksiin. Lisdksi tarkastellaan, onko kosto-orientaation
ja vékivaltarikosten yhteydessa eroja tyttdjen ja poikien vililld. Tutkimus perustuu Nuori-
sorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoon, johon vastasi 6061 yhdeksasluokkalaista
nuorta eri puolilta Suomea. Analyysimenetelménd kdytetdén logistista regressioanalyysia.
Tutkimustulosten mukaan aiemmasta tutkimuksesta tunnetut riskitekijit kuten sukupuoli,
aiemmat uhrikokemukset, riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli ja kou-
lun ja koulumatkan turvallisuus ovat yhteydessa vikivaltarikoksiin. Kun muut vikivaltaa
selittavit tekijat vakioitiin, kosto-orientaatio oli heikosti yhteydessa vékivaltarikosten te-
kemiseen. Moderaatioanalyysissa sukupuolten vélilld ei ollut merkitsevdd eroa kosto-
orientaation ja vékivaltarikosten yhteydessa.

English summary at the end of the article

Avainsanat: nuorisorikollisuus — vakivaltarikollisuus — kosto-orientoituneisuus — kosto

JOHDANTO sia, kun vuoden 2020 Nuorisorikollisuusky-
selyn tulosten mukaan vakavien vikivaltari-
kosten maidrd rikosaktiivisimpien nuorten
keskuudessa on yleistynyt (Kaakinen & Nési,
2021a; Kaakinen & Nisi, 2021b). Syiden
l6ytdminen nuorten vékivaltaiseen kayttayty-

Nuorten viakivaltainen kdyttdytyminen on ol-
lut ndkyvisti esilld mediassa viime vuosina
(kts. Heikinmatti, 2022; Hjelt, 2021; Laine &
Lehtinen, 2022). Nuorten vékivaltarikoksista
on saatu myos kiinnostavia tieteellisid tulok-
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miseen on ollut varsin suosittu kriminologis-
ten tutkimusten aihe niin kotimaassa (Kaaki-
nen & Naisi, 2021b) kuin kansainvilisestikin
(Allen, 2022).

Yksi viime vuosina esiin noussut, erityisesti
juuri nuorten vakivaltaista kdyttdytymistd se-
littdva tekijd, on kosto. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd nuorten kostohakuisuudella
(Chester & DeWall, 2017; McDonald & As-
her, 2018), kostolla (Boon & Yoshimura,
2016; Saricam & Cetinkaya, 2018) ja kosto-
motiivilla (Kivivuori ym., 2016) on yhteys
vikivaltarikosten tekemiseen ja ne lisddvit
fyysisen viékivallan todenndkdisyyttd (Lowe
ym., 2020). Tasséd artikkelissa perehdymme
kosto-orientaation merkitykseen suomalais-
ten nuorten vikivaltakédyttaytymisessa.

Tutkimusten mukaan sukupuolella on mer-
kittdvd yhteys sekd kostonhaluisuuteen etti
toteutettuihin kostotoimiin aikuisilla. Miehet
kostavat todennikdisemmin kuin naiset, ja
heilld on positiivisempia asenteita kostoa
kohtaan (Uzun, 2018). Nuorten kosto-orien-
taation ja vékivaltarikosten yhteyttd on tois-
taiseksi tutkittu sukupuolittain vihédn. Vaikka
pojat raportoivat joidenkin tutkimusten mu-
kaan enemmin kostonhalua kuin tytot
(McDonald & Asher, 2018; Rose & Asher,
1999), se ei silti tarkoita, ettd he toteuttavat
kostotoimia todenndkodisemmin kuin tytot
(McDonald & Asher, 2018, Recchia ym.,
2019). Kostomotiivin on osoitettu olevan yh-
teydessd my0s tyttdjen tekemiin vikivaltari-
koksiin (Kivivuori ym., 2016).

Ymmairrystd  sukupuolen  merkityksesta
kosto-orientaation ja vékivaltarikosten yh-
teyteen nuorilla hankaloittaa my0s se, ettd
alemmissa nuoria, kostoa ja vikivaltaa tar-
kastelevissa tutkimuksissa tutkimusasetelmat
ja késitteen maédrittely vaihtelevat suuresti.
Ensinnékin tutkimukset jakautuvat sen mu-
kaan, tutkitaanko pelkédstddn kostonhalua

(Lowe ym., 2019), toteutettuja kostotoimia
(Kivivuori ym., 2016) vai niiden yhdistelmia
(Recchia ym., 2019).

Riippuen kéytetystd kisitteestd aiemmassa
tutkimuksessa kostoa ldhestytddn joko teon
motiivina tai kostajan yksilollisend orientaa-
tiona. Kosto ja kostotoimet eivét tarkoita sa-
maa kuin kosto-orientaatio, joka kuvaa hen-
kilon valmiutta tai halua kostaa. Tutkimukset
jakautuvat myods sen mukaan tutkitaanko
yhtd (McDonald & Asher, 2018) vai useam-
paa (Kivivuori ym., 2016) vékivallan muo-
toa. My0Os véestotasoista (Kivivuori ym.,
2016; Lowe ym., 2020) sekd pitkittdistad
(McDonald & Lochman, 2012) tutkimusta il-
midstd on hyvin vdhin.

Suomessa aihetta on tutkittu aiemmin hyo-
dyntden samaa vuoden 2016 Nuorisorikolli-
suuskyselyd, jota tdssd artikkelissa kéy-
timme. Naistd tutkimuksista Lowe ja kolle-
gat (2020) tarkastelivat juuri kosto-orientaa-
tion yhteyttd vékivaltarikollisuuteen. Kivi-
vuori ja kollegat (2016) ovat puolestaan tut-
kineet koston merkitystd nuorten rikoskayt-
tdytymisessd yksittdisten tekojen motiivin
nakokulmasta. Lowen ja kollegoiden (2020)
tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolieroja
kosto-orientaation ja vékivaltarikollisuuden
vilisissd yhteyksissd. Kivivuori ym. (2016)
tutkivat eroja tyttdjen ja poikien vililld,
mutta tutkimus ei kerro kosto-orientaation ja
vakivaltarikollisuuden yhteyden eroista su-
kupuolittain.

Téssd artikkelissa vastaamme téhén puuttee-
seen ja tarkastelemme, onko nuorten kosto-
orientaatio yhteydessd nuorten tekemiin va-
kivaltarikoksiin ja onko kosto-orientaation ja
viakivallan vélisessd yhteydessa eroja tyttdjen
ja poikien vélilld. Tdssd tutkimuksessa ithmi-
sen taipumuksesta vihamielisyyteen ja haluk-
kuudesta kostaa anteeksiantamisen sijaan
kéaytetddn kasitettd kosto-orientoituneisuus.
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Esitimme seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Onko kosto-orientaatio yhteydessi
nuorten tekemiin vikivaltarikoksiin?

2) Onko kosto-orientaation ja nuorten
tekemien vékivaltarikosten vilisessd
yhteydessd eroja tyttdjen ja poikien
valilla?

Tutkimuksen aineistona on kdytetty Nuoriso-
rikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoa, joka
koostuu 6061 suomalaisen, yhdeksédsluokka-
laisen nuoren vastauksista. Kosto-orientaa-
tion ja nuorten vékivaltarikollisuuden valistd
yhteyttd tutkittiin logistisella
analyysilla. Artikkelissa on kdytetty pohjana
Eeva Kalliokosken pro gradu -tutkielmaa
(Kalliokoski, 2022).

regressio-

KOSTO-ORIENTAATIO JA VAKI-
VALTA TEORIASSA JA
TUTKIMUKSESSA

Koston voidaan kuvailla olevan harmia tai
haittaa toiselle aiheuttava toimi, joka siséltdd
aggressiivisuutta vastauksena aiemmin koet-
tuun, itseen kohdistuneeseen vairyyteen, har-
miin tai haittaan. Siihen liittyy tarkoitus ran-
gaista toista tdmén teoista tai kdytoksestd ja
maksaa takaisin itselle atheutunut paha tai
kipu. (Stillwell ym., 2008.) Koska kosto voi
olla vastaus todelliseen tai koettuun vairyy-
teen, saa se my0s monia muotoja. Kosto voi
olla suoraa, jolloin se voi olla vakavaakin va-
kivaltaa. Toisaalta kosto voi olla my0s epa-
suoraa, esimerkiksi toisen henkil6kohtaisen
kuvan julkaiseminen internetiin. (Lowe ym.,
2020.)

Kostonhalu tai taipumus vastata koettuun
haittaan kostamalla on yhteydessa fyysiseen
aggressiivisuuteen. Kostoon taipuvaiset ih-
miset osoittavat usein piirteitd fyysisestd ag-

gressiivisuudesta sekd impulsiivisesta tun-
neséitelystd. (Lowe ym., 2020; McDonald &
Asher, 2018.) Kostoon vaikuttaa myds uhrin
tulkinta koetun véidryyden vakavuudesta.
Koston tarkoitus on tasata tilejd vadryytta
tehneen ihmisen kanssa. Kostaja nidkee kui-
tenkin hénelle tehdyn teon usein vakavam-
pana, kuin alkuperéisen teon tekijd. (Boon &
Yoshimura, 2016.) Tdma on yksi syy siihen,
miksi kostosta voi syntyd kierre, jossa teot
pahenevat kerta toisensa jilkeen (Lowe ym.,
2020). Tutkimuksissa on todettu kostonhalun
olevan suhteellisen yleinen reaktio koettuun
vadryyteen, mutta varsinaisen koston toteut-
taminen on huomattavasti harvinaisempaa.
Erityisen harvinaista on vékivalloin toteu-
tettu kosto. (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym.,
2020.)

Kostonhalua tai kostoajatuksia voidaan pitda
aiemman tutkimuksen mukaan tavallisena
osana ihmisyyttd, toimintaa ja ihmisten vi-
listd vuorovaikutusta (Kivivuori ym., 2016,
Recchia ym., 2019; Chester & DeWall, 2017;
Boon & Yoshimura, 2016). Henkilon val-
miutta kostaa tai kostonhalun tasoa voidaan
kuvata kisitteilld kosto-orientoituneisuus
(engl. revenge orientation), kostohakuisuus
(engl. revenge seeking) ja kostomyonteisyys.
Niilld kuvataan ihmisen taipumusta vihamie-
lisyyteen sekd haluun kostaa anteeksiantami-
sen sijaan (Eder ym., 2020; Gausel ym.,
2015). Tassé artikkelissa kdytamme kysei-
sestd taipumuksesta termid kosto-orientoitu-
neisuus.

Kosto-orientoituneisuus ei tarkoita sitd, ettd
yksild kostaisi aina kaiken hédnelle tehdyn
vadryyden, tai etteikd yksilo voisi ajautua
kostotoimiin ilman tédtd taipumusta. Kosto-
orientoituneisuus on eri asia kuin se, etti yk-
sittdisen tehdyn teon motiivina on kosto.
Kosto-orientoituneisuus voidaan ndhdd im-
pulsiivisuuden tavoin yksilon ominaisuutena,
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kun yksittdisen teon kostomotiivia tarkastel-
lessa keskitytddn itse tekoon ja sen ominai-
suuksiin, ei niinkddn tekijdén (Chester & De-
Wall, 2017; Eder ym., 2020; Gausel ym.,
2015).

Kriminologian teorioissa kostoa ja kosto-
orientaatiota on tarkasteltu muun muassa pai-
neteorian, sosiaalisen oppimisteorian seki
sosiaalisen toiminnan ja kulttuurin nékdkul-
mista (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym.,,
2020). Mertonin paineteorian mukaan rikol-
lisuutta ilmenee, kun lailliset keinot oman ah-
dingon poistamiseksi eiviét riitd, ja rikollisuus
ndyttdytyy keinona sopeutua tilanteeseen
(Merton, 1938; Kivivuori ym., 2018, s. 155—
157). Paineteorian ndkdkulmasta kosto voi-
daan nihdd mahdollisuutena tilien tasaami-
seen tai omien, mahdollisesti jonkun toisen
tekemén teon seurauksena syntyneiden nega-
tiivisten tunteiden vahentdmiseksi (Kivivuori
ym., 2016). Samalla tavoin toisen teosta syn-
tyneen epdmukavuuden tai epdoikeudenmu-
kaisuuden tunteen voi ajatella heréttdvin
kosto-orientoituneisuutta ratkaisuna tidhédn
paineeseen, vaikkei varsinaista kostoa ikind
toteutettaisikaan.

Oppimisteoria esittdd rikollisuutta tapahtu-
van silloin, kun rikosmyonteisid méadrittelyja
ja asenteita opitaan rikoskielteisid asenteita
enemmén (Sutherland, 1939; Kivivuori ym.,
2018, s. 173-175). Kostotekoja selitetdén
kostomyOnteisten méiritelmien, asenteiden
ja uskomusten oppimisella, ja teorian mu-
kaan kostomyoOnteiset asenteet lisddvit to-
denndkoisyyttd myds toimia niiden mukaan
(Lowe ym., 2020). Kosto-orientaatiota voi-
daan oppimisteoreettisesta nakokulmasta ki-
sin pitdd tdllaisena sosiaalisesti opittuna kos-
tomydnteisend kisityksend tai asenteena.

Kosto-orientaatio voidaan ndhdi myos osana
tapoja ajatella ja toimia kulttuureissa ja yhtei-
soissd, kuten katu- ja kunniakulttuureissa.

Naissd kosto saa omat merkityksensi ja saat-
taa olla ennemminkin sddntd kuin poikkeus.
(Cohen & Felson, 1979; Kivivuori ym.,
2016; Lowe ym., 2020.) Kostohakuisuuden
ja muiden yksildllisten tekijoiden liséksi ti-
lannetekijdt vaikuttavat kostamiseen, ja kos-
tolle suotuisat olosuhteet lisddvét koston
mahdollisuutta. Esimerkiksi jéarjestyméaton
sosiaalinen toiminta, kuten kaupungilla oles-
kelu, nayttaytyy tutkimuksessa ylipdataén ri-
kollisuuden ja vikivallan, mutta myos koston
riskid lisddvdnd rutiinitoimintona. (Lowe
ym., 2020.)

Kostohakuisuutta tutkivassa pitkittaistutki-
muksessa McDonald ja Lochman (2012) seu-
rasivat amerikkalaisten nuorten kostomoti-
vaatiota neljdnneltd luokalta seitseminnelle
luokalle. Vuosien aikana tapahtuvien muu-
tosten pohjalta nuoret jaettiin kolmeen ryh-
méién. Suurin ryhmaé olivat ne, joilla kostota-
voitteet olivat tasaisesti matalalla koko seu-
rannan ajan. Lisdksi muodostui kaksi pie-
nempdd ryhméiai: ne, joilla kostotavoitteet li-
sadntyivat ja ne, joilla ne vdhenivit. Néissd
kahdessa ryhméssid kéyttdytymisen ja tuntei-
den sditely oli heikompaa seké usko aggres-
sitvisuuden palkitsevuuteen korkeampaa. Tu-
losten mukaan pojat kuuluivat tyttdja useam-
min néihin kahteen jalkimmaiseen ryhméén.
Tyt6illd kostomotivaatio pysyi tasaisemmin
matalana seurannan ajan, mikd viittaisi sii-
hen, ettd kosto-orientaatio yhdistyisi voimak-
kaammin poikiin. Niilld, joilla kostomotivoi-
tuneisuus nousi seurannan ajan, reaktiivinen
aggressiivisuus oli korkeampi kahdeksan-
nella luokalla verrattuna kahteen muuhun
ryhméén. (McDonald & Lochman, 2012.)

Siitd huolimatta ettd vakivaltaiset kostot ovat
harvinaisia, kosto-orientaatio néyttdytyy
osassa tutkimuksista merkittdvana selittdjand
vikivaltarikollisuudessa. Lowe ja kumppanit
(2020) totesivat tutkimuksessaan kosto-
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myonteisyyden olevan yhteydessa vikivalta-
kayttdytymiseen. Pojat olivat kostomyontei-
sempid kuin tytot, mutta kostomyonteisyy-
den ja vikivaltarikosten yhteyttd ei tutkittu
erikseen tytoilld ja pojilla.

Kivivuori ja kumppanit (2016) késittelivét
artikkelissaan kostomotiivia nuorten teke-
mien rikosten taustatekijand vuoden 2008
Nuorisorikollisuuskyselyn avulla. He havait-
sivat kostomotiivin olevan merkittdvéa tausta-
tekijd nuorten tekemidssd vikivallassa, esi-
merkiksi pahoinpitelyissi ja tappeluun osal-
listumisessa. Kostomotiivi vékivallan teoissa
oli yleisempi tyt6illd kuin pojilla kaikissa tut-
kimuksessa tarkastelluissa vikivallan muo-
doissa. (Kivivuori ym., 2016.)

McDonald ja Asher (2018) tarkastelivat
omassa tutkimuksessaan eroa kostavien ja
kostamatta jdttdvien amerikkalaisten seitse-
misluokkalaisten nuorten vililld. Tutkimuk-
sessa nuorille esitettiin kuusi erilaista hypo-
teettista tilannetta, joissa he saattaisivat pro-
vosoitua kostamaan ja heiltd kysyttiin, miten
he toimisivat néissé tilanteissa. Tutkimuksen
mukaan kostohakuiset nuoret ovat vihaisem-
pia ja he ndkevit sosiaaliset suhteet vihem-
mén positiivisesti vastavuoroisina. Heilld on
enemmin aggressiivisuuden hyvéksyvid ka-
sityksid ja he ovat herkempiéd kunnioituksen
puutteelle kuin ei-kostohakuiset nuoret. Ag-
gressiivinen kdyttdytyminen oli tyypillisem-
pad kostonhakuisille nuorille. Osa kostoha-
kuisuuteen tutkimuksessa yhdistetyistéd teki-
joistd, kuten esimerkiksi herkkyys kunnioi-
tuksen puutteelle, oli yleisempad pojille kuin
tytoille. Tutkimuksen moderaatioanalyy-
seissa ei havaittu merkitsevid eroja sukupuol-
ten. vililld. (McDonald & Asher, 2018.)

Mikili kosto-orientoituneisuuden ajatellaan
olevan yksilollinen tekijd vikivallan teon
taustalla, sitd voidaan tarkastella myos rin-
nakkain muiden vikivaltaisuuteen liittyvien

taipumusten ja piirteiden, kuten persoonalli-
suuden kanssa. Chester ja DeWall (2017) tut-
kivat useita mittareita yhdistavalla kyselylo-
makkeella kostonhaluisuuden yhteyksié per-
soonallisuuteen ja muihin yksildllisiin omi-
naisuuksiin amerikkalaisten yliopisto-opis-
kelijoiden keskuudessa. Heilld kosto-orien-
toituneisuus oli yhteydessd impulsiivisuu-
teen. Myo6s Denson kollegoineen (2006) on
yhdistdnyt kostonhalun ja impulsiivisuuden.
He totesivat myos kostonhaluisuudella ole-
van negatiivinen yhteys altruistisuuteen ja
kostonhaluisten ihmisten olevan aggressiivi-
sia ja vihamielisid muita kohtaan (Denson
ym., 2006). Kriminologisessa tutkimuksessa
matala itsekontrolli ja korkea impulsiivisuus
on yhdistetty laajasti vakivaltaisuuteen ja an-
tisosiaaliseen kéyttdytymiseen (Pratt & Cul-
len, 2000; Vazsonyi ym., 2017), mutta myds
kostomotivoituneeseen vékivaltaan (Kivi-
vuori ym., 2016). Toisaalta kosto-orientoitu-
neisuuden voidaan nidhdé olevan myds har-
kittujen kostotoimien taustalla, ei pelkistdan
osana impulsiivista toimintaa (Chester & De-
Wall, 2017).

Aiempi tutkimus on loytdnyt impulsiivisuu-
den lisdksi myds muita vikivaltaan yhtey-
dessd olevia tekijoitd, jotka tulee ottaa huo-
mioon kosto-orientaation ja vikivallan yh-
teyttd tarkastellessa. Nuorten tekemien véki-
valtarikosten tunnetuimmat riskitekijat voi-
daan jaotella yksilon ominaisuuksiin, perhe-
tekijoihin, kaveripiirin tai vertaisten sekd
kasvuympdriston vaikutukseen (Farrington,
2015; Haapasalo, 2006; Herrenkohl ym.,
2012; Loeber & Farrington, 2001). Aiem-
missa tutkimuksissa esimerkiksi uhrikoke-
musten, maahanmuuttotaustan seka riskiru-
tiinien (jarjestymdton sosiaalinen toiminta,
engl. unorganized socializing) on todettu ole-
van yhteydessd vikivaltarikoksiin (Herren-
kohl ym., 2012; Farrington, 2015; Lowe ym.,
2020).
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Aiemman tutkimuksen perusteella ndyttdisi
siltd, ettd kosto-orientoituneisuudella olisi
yhteys vékivallan todennédkdisyyteen, ja yh-
teys eroaisi mahdollisesti myds sukupuolten
vélilld (Lowe ym., 2020; Kivivuori ym.,
2016; McDonald & Lochman, 2012; Denson
ym., 2006). Vaikka tutkimustulokset kostosta
vikivaltarikosten taustalla ovat merkityksel-
lisid, ei ilmididen vilistdi monimutkaista yh-
teyttd ja sen vahvuutta tunneta viela tarpeeksi
hyvin. Suurin osa lapsista ja nuorista ei osoita
halua kostaa edes provosoitaessa (McDonald
& Asher, 2018), eivitkd kaikki kosto-orien-
toituneet toteuta kostoaikeitaan. Myds suku-
puolen yhteys kosto-orientoituneisuuteen on
aiemman tutkimuksen mukaan ristiriitaista,
silld osassa tutkimuksista korostuu miessuku-
puoli (Lowe ym., 2020) ja toisissa kostoon
yhdistetddn naissukupuoli (Kivivuori ym.,
2016). Osassa tutkimuksista sukupuolella on
ollut yhteys kosto-orientaatioon tai kosto-
orientaatioon ja vikivaltaan, mutta yhteys ei
ole ollut tilastollisesti merkitseva (McDonald
& Asher, 2018; Denson, 2006).

Kosto-orientaation yhteyttd nuorten tekemiin
vikivaltarikoksiin on tutkittu vasta véhidn
seka kansainvilisesti ettd kotimaassa, eivitka
kansainvéliset tutkimukset vilttdmattd ole
ongelmattomasti  yleistettdvissd kulttuuri-
sesta kontekstista toiseen. Ilmidstd ei tois-
taiseksi ole riittdvésti kvantitatiivista tai pit-
kittdistd tutkimusta ja véestopohjaista tutki-
musta on vihén.

MENETELMAT
Aineisto

Tutkimuksen aineistona kdytettiin Nuorisori-
kollisuuskysely 2016 —kyselyaineistoa. Nuo-
risorikollisuuskysely on Kriminologian ja oi-
keuspolititkan instituutin toteuttama valta-

kunnallinen kysely, jossa kerdtddn tietoa yh-
deksidsluokkalaisten nuorten rikoskayttayty-
misestd neljan vuoden vélein (Nési, 2016).
Kysely toteuttaa itseilmoitetun rikollisuuden
tutkimusmenetelmai, jossa nuoret itse vas-
taavat kysymyksiin tekemistdin ja kokemas-
taan rikollisuudesta seki kielletystd toimin-
nasta (Kinnunen 2021, s. 95). Kysely perus-
tuu satunnaisotantaan, jossa otantayksikoitd
ovat olleet oppilaitosrekisteristd arpomalla
poimitut peruskoulut. Valinnassa on huomi-
oitu eri kuntamuotojen tarpeeksi suuri edus-
tus seké koulujen koko. Otos edustaa suoma-
laisia yhdeksésluokkalaisia nuoria. Kysely
on strukturoitu, ja se on kerétty kouluissa
sdhkoiselld kyselylomakkeella oppitunnin ai-
kana. Vuonna 2016 kysely toteutettiin 68 yla-
koulussa ympéri Suomea ja kyselyyn vastasi
6061 suomalaista tai Suomessa asuvaa yh-
deksésluokkalaisia nuorta. Vastaajista tytt6ja
on 51 prosenttia (N = 3089) ja poikia 49 pro-
senttia (N =2972).

Muuttujat

Vikivaltaista kayttdytymistd kuvaava muut-
tuja muodostettiin yhdistimalla pahoinpite-
lyd sekd tappeluun osallistumista mittaavat
kysymykset. Niisséd kysyttiin, ovatko vastaa-
jat osallistuneet viimeisen 12 kuukauden ai-
kana tappeluun (kylld/ei) tai ovatko he vii-
meisen 12 kuukauden aikana pahoinpidelleet
jonkun (kylld/e1). Kaikki, jotka vastasivat vé-
hintddn toiseen “’kylld”, koodattiin arvolle 1
(vakivaltaa tehneet) ja muut vastaajat arvolle
0 (ei vékivaltaa tehneet).

Kosto-orientoituneisuuden muuttuja muo-
dostettiin kuudesta eri véittdimésti. Vastaajan
tuli maaritelld, onko hidn samaa vai eri mieltd
seuraavista viitteistd: 1) “on tirkedd kostaa
niille, jotka ovat satuttaneet minua”; 2) “yri-
tdn antaa samalla mitalla takaisin kenelle ta-
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hansa, joka satuttaa minua”; 3) “on aina pa-
rempi olla hakematta kostoa™; 4) ”’en ainoas-
taan suutu, vaan tasaan myos tilit”; 5) “kosto
on moraalisesti vddrin”; 6) “on yleensd pa-
rempi osoittaa armoa kuin vaatia kostoa”.
Viittdmat ovat Likert-asteikollisia muuttujia,
joissa 1 on “’tdysin samaa mieltd” ja 5 on "tdy-
sin eri mieltd”. Viittdmien 1, 2 ja 4 asteikot
kddnnettiin ja kddnnetyistd ja alkuperdisisti
vditteista summamuuttuja.
Mitd suuremman yhteenlasketun arvon vas-
taaja sai, sitd suurempi oli hdnen kosto-orien-
toituneisuutensa (o = 0,83, vaihteluvéli 6—
30). Vastaavanlaisia kosto-orientoituneisuu-
den asteikkoja on kdytetty aiemmissa tutki-

muodostettiin

muksissa (kts. Coelho ym., 2018; Lowe ym.,
2020).

Tassd tutkimuksessa tutkittiin laajasti myds
muita vékivaltaiseen kdyttdytymiseen aiem-
man tutkimuksen mukaan liitettyja selittdvia
muuttujia. Aiempien uhrikokemusten on tut-
kimuksessa ndhty voimistavan kosto-orien-
taation ja vikivallan yhteyttd (Lowe ym.,
2020; Kivivuori ym., 2016), joten muuttuja
otettiin analyysiin selittdviksi muuttujaksi.
Aiempia vikivaltarikoksiin liittyvid uhriko-
kemuksia mitattiin kolmen kysymyksen
kautta. Niissd vastaajilta kysyttiin: 1) onko
kukaan kédynyt fyysisesti hdnen kimppuunsa
lyomalld, potkimalla tai jotain asetta kaytta-
mélld (kylld/ei); 2) onko vanhempi koskaan
rankaissut hdntd tukistamalla, ldimayttaméalla
tai muulla fyysiselld tavalla (kylld/ei) seka 3)
onko kukaan tahallisesti uhkaillut tai kohdis-
tanut hidneen vékivaltaa kieleen, thonvériin,
uskontoon tai yhteiskunnallisiin mielipitei-
siin perustuvien syiden vuoksi (kylld/ei). Mi-
kéli vastaaja vastasi yhteenkddn niistd kysy-
myksistd “kylla”, koodattiin vastaukset ar-
voon 1. Jos vastaaja vastasi kaikkiin “ei”,
koodattiin vastaukset arvoon 0.

Aiemmissa tutkimuksissa impulsiivisuudella
ja riskinottotaipumuksella on havaittu olevan

yhteys fyysiseen vikivaltaan (Gardner &
Steinberg, 2005; Wolfe & Jaffe, 2006; Mac-
Donald ym., 2005). Sekd impulsiivisuutta
ettd riskinottotaipumusta pidetddn myds itse-
kontrollin ulottuvuuksina (Vazsonyi ym.,
2017). Impulsiivisuutta ja riskinottoa mitat-
tiin muodostamalla niille summamuuttujat
Grasmickin ja kollegoiden (1993) itsekont-
rollimittarin alaskaaloista.

Impulsiivisuuden kohdalla vastaajien tuli va-
lita, kuinka hyvin seuraavat vdittimat sopivat
heihin itseensd: 1) ’toimin usein hetken mie-
lijohteesta”; 2) ”teen mitd vain mika tuottaa
minulle mielihyvii silloinkin, jos se haittaa
pitkdn ajan tavoitteiden saavuttamista” sekd
3) "minua kiinnostaa enemmaén se, mitd mi-
nulle tapahtuu tissé ja nyt kuin se, mité ta-
pahtuu pitkélld tulevaisuudessa”.

My®0s riskinottoa mitattiin kolmella eri viit-
tdmalla: 1) “testaan mielelldni itsedni silloin
télloin tekemélld jotain vdhén vaarallista™; 2)
“otan joskus riskejd pelkdn huvin vuoksi”
sekd 3) ”jannitys ja seikkailu ovat minulle
tarkedmpid kuin turvallisuus”. Impulsiivi-
suutta ja riskinottoa koskeviin vdittdmiin vas-
tattiin neliportaisella Likert-asteikolla (1 =
tdysin eri mieltd, 4 = tiysin samaa mieltd).
Kummankin summamuuttujan vaihteluvéli
oli 3—12. Mité suuremman yhteenlasketun ar-
von summamuuttuja sai, sitd korkeampi oli
vastaajan impulsiivisuus tai riskinottotaipu-
mus (impulsiivisuuden a = 0,66 ja riskinoton
a=0,87).

Nuorten vertaissuhteisiin liittyvét riskirutiinit
kuten jérjestymétdon sosiaalinen toiminta
(engl. unorganized socializing), on yhdistetty
lisdéntyneeseen vikivaltaan ja rikollisuuteen
aitkaisemmissa kosto-orientaatiota koske-
vissa tutkimuksissa (Lowe ym., 2020; Mai-
mon & Browning, 2010). Tallaisia riskiru-
tiineja mitattiin neljalld eri kysymyksella.
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Vastaajilta kysyttiin 1) oleilevatko he kave-
reidensa “kanssa julkisilla paikoilla kello 21
jilkeen”; 2) tulevatko he arki-iltoina kotiin
vasta kymmenen jéilkeen”; 3) kdyvitko he
“nuorten jarjestdmisséd juhlissa, joissa ei ole
aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia”
sekd 4) viettdviatkd he vapaa-aikaa itseddn
“vanhempien kaverien kanssa”. Vaiittdmat
olivat Likert-asteikollisia muuttujia vaihto-
ehdosta “ei koskaan” vaihtoehtoon “todella
usein”. Mitd suuremman yhteenlasketun ar-
von vastaaja sai, sitd enemmaén riskirutiineja
hénelld oli (o = 0,78, vaihteluvili 4-20).

Heikko vanhempien sosiaalinen kontrolli ja
valvonta ndhdddn kriminologisessa tutki-
muksessa keskeisend nuorisorikollisuuden
selittdjand (Kivivuori ym., 2016). Vanhem-
pien sosiaalista kontrollia mitattiin neljan
vaittdmén avulla. Vastaajien tuli méaaritella,

kuinka hyvin seuraavat véittimait sopivat hei-
hin: 1) ”1dhtiessdni ulos vanhempani kysyviit,
keiden kanssa vietdn aikaa”; 2) ”vanhempani
tietdvét, missd olen iltapdivisin koulun jil-
keen”; 3) “vanhemmat seuraavat koulume-
nestystdni” sekd 4) “vanhempani valvovat,
ettd menen ajoissa nukkumaan”. Kysymykset
olivat Likert-asteikollisia muuttujia. Arvon 1
saivat vastaukset “ei koskaan” ja arvon 5 vas-
taukset “aina”. Mitd suurempi oli kysymys-
ten yhteenlaskettu pistemadrd, sitd suurempi
oli vastaajan vanhempien sosiaalinen kont-
rolli (o = 0,71, vaihteluvéli 4-20).

Kostoon liittyy myds ympdaristollisid tausta-
tekijoitd (Chester & DeWall, 2017) kuten
oman naapuruston sekd koulun turvallisuus
(Herrenkohl ym., 2012). Ympdriston vaiku-
tusta mitattiin muodostamalla kaksi eri muut-

Taulukko 1. Muuttujien jakaumat sukupuolen, perherakenteen, maahanmuuttotaustan, aiempien uh-
rikokemusten seké vékivaltarikosten mukaan % (N).

Taus tamuuttujat N %
Sukupuoli

Tyttd 3083 51
Poika 2978 49
Perherakenne

Ydinperhe 3991 66
Muu 2070 34
Maahanmuuttotausta

Syntynyt Suomessa 5771 95
Syntynyt muualla 290 5
Aiemmat uhrikokemukset

On 2885 48
Eiole 3176 52
Selittivit muuttujat ka kh
Kosto-orientoituneisuus 20,0 32
Impulsiivisuusaste 6,6 19
Riskinotto 6,3 24
Riskirutiinit 9,1 34
Vanhe mpien sosiaalinen kontrolli 154 3,0
Koulun ja koulumatkan turvallis uus 7,0 1,2
Asuinympiiriston turvallisuus 93 1.8
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tujaa. Asuinympdériston turvallisuutta mit-
taava muuttuja muodostettiin kolmesta kysy-
myksestd, jotka koskivat vastaajan kotikau-
punkia ja sen koettua turvallisuutta. Vastaa-
jien tuli midiritelld, kuinka turvalliseksi he
kokevat olonsa 1) iltaisin kotikuntansa/ koti-
kaupunkinsa keskustassa, 2) alueella, jossa
he asuvat ja 3) “illalla julkisissa litkennevili-
neissd”. Lisdksi muuttujaan yhdistettiin ky-
symys, jossa vastaajalta kysyttiin turvallisuu-
dentunnetta hinen omassa kodissaan. Kysy-
mykset olivat 4-asteisia Likert-muuttujia,
joista ’hyvin turvaton” sai arvon 1 ja ’hyvin
turvallinen” arvon 4. Mitd suuremman yh-
teenlasketun arvon vastaaja sai, sitd turvalli-
semmaksi hin koki ympéristonsd (o = 0,77,
vaihteluvéli 3—-12).

Toinen ympdéristomuuttuja muodostettiin
kahdesta kysymyksesti, jotka koskivat vas-
taajan turvallisuudentunnetta koulussa. Ha-
neltd kysyttiin, kuinka turvalliseksi hin tun-
tee olonsa 1) “koulumatkalla” sekd 2) “’kou-
lun pihalla vilitunnilla”. Mitd suuremman
yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sitd turval-
lisemmaksi hin koki ympiristonsi (o = 0,85,
vaihteluvili 2—8).

25

20,82 20,01

Vakivaltaa tehneet

20

15

10

w

Tutkimuksessa kaytettiin Nuorisorikollisuus-
kyselyn taustatiedoista sukupuolta, perhera-
kennetta sekd syntyperdd. Sukupuolta kysyt-
tiin kysymélld ovatko vastaajat tyttdja (=1)
vai poikia (=2). Perherakennetta selvitettiin
kysymélld kenen kanssa vastaajat asuvat:

”yhdessé oman éitini ja iséni kanssa”, “osan

2 2.

aikaa aitini, osan aikaa isdni kanssa”,

2% 9

vain
ditini kanssa”, ”vain isdni kanssa”, ditini ja
hianen kumppaninsa/isdpuoleni kanssa”,
”isdni ja hdnen kumppaninsa/ditipuoleni
kanssa”, "muiden sukulaisten luona”, sijais-
perheessd” tai “muissa oloissa”. Perheraken-
nemuuttujasta muodostettiin uusi muuttuja,
jossa vaihtoehto ”yhdessd oman itini ja iséni
kanssa”, koodattiin arvoon 0 eli ydinper-
heeksi ja kaikki muut vastausvaihtoehdot ar-
voon 1. Syntyperdd kysyttiin kysymaélld
ovatko vastaajat syntyneet Suomessa (=1) vai
ei (=2). Tutkimuksessa ei eritelty vastaajan
synnyinmaata tarkemmin. Kaikkien tutki-
muksessa kiytettyjen muuttujien jakaumat

on esitetty Taulukossa 1.

19,62 19,6

Ei vakivaltaa tehneet

W Tytdt M Pojat

Kuvio 1. Kosto-orientoituneisuuden yhteys vakivaltarikosten tekemiseen, keskiarvot.
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Analyysimenetelmiit

Tutkimusaineiston kuvailevassa analyysissa
kategorisia muuttujia tarkasteltiin frekvenssi-
jakaumien ja jatkuvia muuttujia keskiarvon
sekd keskihajonnan kautta. Kuvailevan ana-
lyysin lisdksi tarkastellaan logistisen regres-
sioanalyysin avulla vikivaltarikosten yh-
teyttd kosto-orientaatioon ja muihin tutki-
musmuuttujiin. Mahdollista sukupuolieroa
kosto-orientaation ja vikivaltarikollisuuden
vélisessd yhteydessi tarkastellaan lisdamalla
malliin sukupuolen ja kosto-orientaation vi-
linen interaktiotermi. Raportoimme regres-
siokertoimet (B) ja vetosuhteet (OR). Tilas-
tollisen merkitsevyyden rajana pidettiin ar-
voa p <0,05.

TULOKSET

Kuviossa 1 on tarkasteltu kosto-orientoinei-
suuden yhteyttd vékivaltarikoksen tekemi-
seen keskiarvojen avulla. Kosto-orientaation
keskiarvo on vikivaltarikoksen tehneilld ty-
toilla 20,82 ja 19,62 niill4, jotka eivét ole teh-
neet vikivaltarikosta (muuttujan vaihteluvéli
6-30). Vikivaltarikoksen tehneilld pojilla
kosto-orientaation keskiarvo oli 20,01 ja 19,6
niilla, jotka eivit olleet tehneet vikivaltari-
kosta (vaihteluvili 6-30).

Taulukossa 2 kosto-orientaation yhteyttd va-
kivaltarikoksiin on tarkasteltu logistisella
regressioanalyysilla. Sen mukaan kosto-
orientaatio ndyttdisi olevan heikossa yhtey-
dessd vikivaltarikosten tekemiseen, kun
muut vikivaltaa yleensd selittavit tekijat on

vakioitu (OR = 1,04, p=0,010). Vakioiduista

Taulukko 2. Regressioanalyysi vikivaltamuuttujasta ja selittdvistd muuttujista.

95% Luottamusvali

B OR  Alaraja Yliraja
Sukupuoli
Poika 0,95%* 2,57 2,03 326
Tyttd 1,00
Sukupuolen interaktio -0,03 - -0,1 0,04
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla 0,03 1,03 0,63 1,69
Syntynyt Suomessa 1,00
Perhetausta
Muu 0,23* 1,26 1,01 1,55
Ydinperhe 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 1,23%* 343 2,68 438
Eiole 1,00
Kosto-orientaatio 0,04* 1,04 1,01 1,08
Impulsiivis uus 0,02 1,02 0,96 1,09
Riskinotto 0,13** 1,13 1,07 1,2
RisKirutiinit 0,20%* 1,22 1,18 1,26
Vanhempien sosiaalinen kontrolli -0,04* 0,96 0,93 0,99
Koulun ja koulumatkan turvallis uus -0,29%* 0,75 0,67 0,84
Asuinympiériston turvallis uus 0,00 1,00 0,92 1,09

*p < 0,05 **p <001
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tekijoistd tilastollisesti merkitsevissd yhtey-
desséd vékivaltarikosten tekemiseen ovat su-
kupuoli (pojat; OR = 2,57, p <0,001), aiem-
mat uhrikokemukset (OR = 3,43, p < 0,001),
riskinotto (OR = 1,13, p <0,001), riskirutiinit
(OR =1,22, p <0,001), vanhempien sosiaali-
nen kontrolli (OR = 0,96, p = 0,020) ja kou-
lun ja koulumatkan turvallisuus (OR = 0,75,
p<0,001).

Kun tarkastellaan kosto-orientoituneisuuden
ja véakivaltarikosten yhteyttd erikseen suku-
puolen mukaan (Taulukko 3), kosto-orientaa-
tio ei ole tilastollisesti merkitsevissd yhtey-
desséd vikivaltaan kummankaan sukupuolen
kohdalla. Niilld tyt6illd, jotka ovat kosto-
orientoituneesti suuntautuneita, niyttdd kui-
tenkin olevan hieman korkeampi riski kéyt-
taytyé vakivaltaisesti kuin tyt6illd, jotka eivit
ole kosto-orientoituneita (OR = 1,06), jos-
kaan tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (p
=0,060). Merkittavimpia tyttdjen vikivaltai-
suuteen vaikuttavia muita tekijoitd ovat
aiemmat uhrikokemukset (OR = 2,99, p <

0,001) sekd perhetausta (OR = 1,72, p =
0,010).

My®6s poikien kohdalla néyttid siltd, ettd ne,
jotka ovat kosto-orientoituneesti suuntautu-
neita, kiyttdytyvit vain hieman todennékoi-
semmin vékivaltaisesti (OR = 1,04) kuin po-
jat, jotka eivit ole kosto-orientoituneita. Ta-
mikédn tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevd (p = 0,080). Aiemmat uhrikoke-
mukset kasvattavat merkittavésti poikien ris-
kid tehdd vékivaltarikos (OR = 3,60, p <
0,001). Sukupuolieroa kosto-orientaation ja
vikivallan vilisessd yhteydessé tarkasteltiin
myds lisadmélla sukupuolen ja kosto-orien-
taation vélinen interaktiotermi aikaisempaan
koko aineistolla tehtyyn malliin (ei raportoitu
Taulukossa 2). Interaktio ei kuitenkaan ollut
merkitseva (p = 0,439).

Taulukko 3. Regressioanalyysi vikivaltarikoksista ja selittdvistd muuttujista sukupuolittain.

Tytot Pojat
95% 95%
Luottamus vali Luottamus vali
B OR  Alaraja Yliraja B OR  Alaraja Yliraja
Maahanmuuttotausta
Syntynyt muualla -0,23 0,79 0,34 1,84 0,16 1,17 0,63 2,19
Syntynyt Suomessa 1,00 1,00
Perhetausta
Muu 0,54* 1,72 1,17 2,51 0,09 1,09 0,84 1,42
Ydinperhe 1,00 1,00
Aiemmat uhrikokemukset
On 1,10%* 2,99 191 4,68 1,28 3,60 2,68 484
Ei 1,00 1,00
Kosto-orientaatio 0,05 1,06 1,00 1,12 0,04 1,04 1,00 1,08
Impulsiivisuus 0,00 1,00 0,88 1,13 0,03 1,03 095 1,11
Riskinotto 0,22%%* 1,25 1,13 1,39 0,09* 1,09 1,02 1,17
RisKirutiinit 0,22% 1,24 1,17 1,31 0,19%* 1,21 1,16 1,26
Vanhe mpien sosiaalinen kontrolli 0,02* 1,02 0,96 1,09  -0,06%* 0,94 0,90 0,98
Koulun ja koulumatkan turvallisuus  -0,33%* 0,72 0,59 0,87 -026** 0,77 0,66 0,89
Asuinympéris ton turvallis uus 0,04 1,04 091 1,20 -0,02 0,98 0,88 1,09

*p<0,05 **p <001
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YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen mukaan kosto-orientaa-
tion ja vékivaltarikosten yhteys on varsin
heikko. Koko aineistossa vékivaltarikoksen
tekeminen oli vain hieman todennidkdisem-
pad, jos henkilo oli suuntautunut kosto-orien-
toituneesti. Kun analyysi toteutettiin erikseen
tytdille ja pojille, ei yhteys jddnyt merkitse-
véksi. Tulos on osin ristiriidassa aiemman
tutkimuksen kanssa. Useat tutkimukset ovat
raportoineet, ettd vakivaltarikokset ovat ylei-
sempid niiden nuorten keskuudessa, joilla on
suurempi alttius vastata kostolla kokemiinsa
haittaa aiheuttaviin tekoihin (kts. Lowe ym.,
2020; Chester & DeWall, 2017; Boon &
Yoshimura, 2016).

Lowe ja kollegat (2020) kayttivét tutkimuk-
sessaan samaa vuoden 2016 Nuorisorikosky-
selyn aineistoa, ja 10ysivét voimakkaamman
yhteyden kosto-orientaation ja vékivaltari-
kosten vililld. Heidén analyysinsa perustui
kuitenkin toisenlaiseen tilastolliseen malliin.
Myos selittaviat muuttujat olivat osaltaan eri-
laiset. Téssa tutkimuksessa malliin siséllytet-
tiin suhteellisen kattavasti selittdvid muuttu-
jia, mikd voi osaltaan selittdd heikkoa yh-
teyttd kosto-orientaation ja vikivallan vélilla.
Némad erot tuovat kiinnostavalla tavalla esiin
sen, miten timd moninainen aihe ja ilmid
edellyttdd merkittivasti lisdtutkimusta.

Yhtenevéinen havainto tdmin tutkimuksen ja
aikaisempien tutkimusten viélilld oli puoles-
taan se, ettei kosto-orientaatio (toisissa artik-
keleissa kostonhalu) ole harvinainen ilmid
(Kivivuori ym., 2016; Recchia ym., 2019, s.
841; Chester & DeWall, 2017; Boon &
Yoshimura, 2016). Varsinaisen koston to-
teuttaminen on kuitenkin huomattavasti har-
vinaisempaa, ja erityisen harvinaista on véki-
valloin toteutettu kosto (Kivivuori ym., 2016;

Lowe ym., 2020; Recchia ym., 2019). Kor-
kea kosto-orientaatio ei siis automaattisesti
johda vikivaltaan. On my&s mahdollista, ettd
tietyn teon motiivina on kosto, vaikka nuoren
kosto-orientaatio ei olekaan kovin korkea.
Tutkimuksissa onkin térkedd erottaa toisis-
taan kosto yksittdisen teon motiivina ja
kosto-orientaatio henkilon yksilollisend tai-
pumuksena. Aiempi tutkimuskirjallisuus on-
kin jakautunut voimakkaasti sen mukaan,
onko tutkittu kosto-orientaatiota (Lowe ym.,
2020) vai koston toteuttamista (Kivivuori
ym., 2016) vai molempia (Recchia ym.,
2019) sekd sen mukaan mitataanko kosto-
orientaatiota hypoteettisissa (McDonald &
Asher, 2018) vai aidoissa (Recchia ym.,
2019) tilanteissa. Ndiden erottaminen on tir-
kedd myo0s vikivallan ehkdisytydssd. Esimer-
kiksi kosto-orientaatioon ja sen tunnistami-
seen tdhtddvit interventiot voisivat ehkiistad
ja estdd kostovékivallan toteutumista.

Sukupuoli on yksi merkittdvimpia vékivalta-
rikosten selittidvid tekijoitd (esim. Kivivuori
ym., 2018, s. 116—-117) ja tassdkin tutkimuk-
sessa sukupuoli oli merkitseviésti yhteydessa
vikivaltarikosten tekemiseen. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on myos havaittu suku-
puolten vililld eroja vékivaltaista kéyttayty-
misti selittdvien tekijoiden suhteen (Ellonen,
2008). Ennen tdtd tutkimusta, Suomessa ei
ole tutkittu sukupuolten vilisid eroja kosto-
orientaation yhteydestd nuorten vikivaltai-
seen kayttdytymiseen.

Tdmaén tutkimuksen mukaan tyttdjen ja poi-
kien kosto-orientaation keskiarvot olivat 1a-
hes samat sekd vikivaltaa tehneiden etté te-
keméttdmien ryhmésséd. Keskiarvojen perus-
teella nuorten kosto-orientoituneisuus on ver-
rattain korkea sekd tytoilld, ettd pojilla. Kun
kosto-orientaation yhteyttd vékivaltarikok-
siin tarkasteltiin erikseen tyttGjen ja poikien
osalta todettiin, ettd sukupuolten vililla ei ole
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merkitsevdd eroa kosto-orientaation ja vaki-
valtarikosten yhteydessd. Sukupuolten véli-
sid eroja kosto-orientaatiossa on toistaiseksi
tutkittu vain vdhidn myds kansainvilisesti.
Tama tutkimus tukee niitd aiempia olemassa
olevia tutkimuksia, joissa ei ole saatu suuria
eroja sukupuolten vélille (McDonald & As-
her, 2018; Recchia ym., 2019).

Jatkossa olisi myo0s tirkedd huomioida suku-
puolen moninaisuus, jota tissd tutkimuksessa
ei voitu kyselylomakkeen rajoitteista johtuen
ottaa huomioon. Tuloksia tulkittaessa on li-
sdksi huomioitava, ettd kyselyn vastaajat
saattavat pyrkid vastaamaan sensitiivisiin ky-
symyksiin sosiaalisesti toivotulla tavalla.
Téassdkin tutkimuksessa vastaajat ovat voi-
neet vihitelld omaa kostohakuisuuttaan,
koska he tietdvit, ettd kosto ei ole yleisesti
hyviaksyttavad. Tutkimuksen ja kyselylo-
makkeen suunnittelulla voidaan kuitenkin
pyrkid vihentdméédn tdmankaltaisia mittaus-
virheitd. Esimerkiksi koulussa toteutettujen
ja luottamukselliseen itseraportointiin perus-
tuvien kyselyiden on todettu olevan varsin
luotettava menetelmd tutkia sensitiivisid ai-
heita (Kaakinen, ym., 2022). Téssi tutkimuk-
sessa hy0dynsimme titd asetelmaa.

Tamén tutkimuksen merkittdvin rajoite on
sen poikkileikkausasetelma, miki estdé kau-
saalisten paitelmien tekemisen. Vaestopoh-
jaiset pitkittdistutkimukset toisivat jatkossa
enemmadn tietoa kosto-orientaation ja véki-
valtarikosten syy-yhteyksistd ja kosto-orien-
taation kehittymisestd iin myota. Useat poik-
kileikkausasetelmaan perustuvat tutkimukset
ovat l9ytdneet yhteyden kosto-orientaation ja
vékivallan vililld, mutta pitkittdistutkimuk-
sen (McDonaldin & Lochman, 2011) mukaan
suurimmalla osalla nuorista kostomotivaatio
pysyl tasaisen matalana seurannan ajan. Kui-
tenkin niilld nuorilla, joilla kostomotivaatio
nousi seurannan aikana, raportoitiin enem-

mén aggressiivisia taipumuksia ja sosiaalis-
ten taitojen puutetta. Tamd antaisi viitteitad
siitd, ettd korkea kostomotivaatio lisdisi ag-
gressiivisuutta ja mahdollisesti myos véki-
valtatekoja. (McDonaldin & Lochman,
2011.)

Tutkimuksen rajoitteena mainittakoon myos
se, ettd logistisen regressioanalyysin oletuk-
set eivdt tiydellisesti tdayttyneet. Kouluissa
keréttivissd kyselyaineistoissa havainnot ei-
vit ole tdysin riippumattomia toisistaan, silla
aineisto on klusteroitunut koulujen ja luok-
kien sisdan. Ei ole kuitenkaan oletettavaa,
ettd timd vaikuttaisi merkittdvisti havaittui-
hin tuloksiin.

Koska olemassa olevat kostoa kisittelevét
tutkimukset jakautuvat sen mukaan onko tut-
kittu todellisia vai hypoteettisia tilanteita,
yhté vai useampaa vékivallan muotoa ja yhta
val useampaa ryhmadd, ilmiostd on vaikeaa
muodostaa kattavaa kokonaiskuvaa. Ilmion
tutkimus hyotyisi jatkossa systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta, jotta voidaan tun-
nistaa jo olemassa olevien tutkimusten kes-
keiset tutkimusasetelmat ja tulokset, mutta
toisaalta osoittaa myods tiedon puute. On jo
selvid viitteitd, ettd kosto-orientaatiolla voi
olla merkitystd nuorten vékivaltaisessa kayt-
tdytymisessd ja se on tirked huomioida nuor-
ten rikoskdyttdytymistd selittdvissd analyy-
seissd. Nuorten vékivaltarikollisuuteen puut-
tuminen vaatii kohdennettuja oikeuspoliitti-
sia ja ennaltaehkdisevid toimia (Sambou &
Piispa, 2019), ja niiden toteuttamiseksi nuor-
ten vékivaltaista kayttdytymistd aiheuttavien
tekijoiden tunnistaminen on oleellista.
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ENGLISH SUMMARY

Laura Mielityinen, Eeva Kalliokoski, Sari Hautamiiki and Venla Hakala: Adolescents as
retaliators — the connections between revenge orientation and violent crime among
Finnish youth

In previous research, revenge-orientation has been found to be connected to violent crimes. How-
ever, the phenomenon requires more research especially among adolescents. Revenge orientation
refers to person's general readiness and willingness to retaliate when necessary. In this paper we
examine the association between revenge orientation and violent crimes perpetrated by Finnish
adolescents. In addition, we examine whether there is a difference between the correlation of
violent crimes and revenge orientation between girls and boys. The research utilizes the Finnish
Self-Report Delinquency Study 2016 data including answers from 6061 Finnish ninth-graders.
The data is analysed by using logistic regression analysis. According to the results, known risk
factors from previous studies such as male gender, previous victimisation, risk-taking, risk rou-
tines, parental control and the perceived safety of the school environment were associated with
violent crimes. When other factors commonly known to explain violence were controlled for,
there was a weak association between revenge-orientation and committing violent crimes. No
significant gender differences were found in a moderation analysis.

Keywords: juvenile delinquency — violent crime — revenge orientation — revenge
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Vankilaturvallisuus ja -vakivalta —
vankilan henkiloston kokema tyysinen
ja henkinen vakivalta

JYRI PAASONEN & JESSE VAINIO

Vankilavikivalta on ollut viime vuosina esilld mediassa ja noussut huolenaiheeksi myos
Euroopan kidutuksen vastaisen komitean ja eduskunnan oikeusasiamiehen vankiloihin te-
kemien tarkastuskdyntien yhteydessd. Vankilaturvallisuudesta on tehty viime aikoina
myos selvityksid ja aiheeseen liittyvéd lainsdddantdd on uudistettu. Vankilavékivaltaa kos-
keva tutkimus on kuitenkin ollut Suomessa véhiisti ja kansainvélinen tutkimus on keskit-
tynyt enimmakseen Pohjois-Amerikkaan. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd van-
kiloiden henkil6ston vékivaltakokemuksia ja sitd koskevaa huolta. Tarkoitus on vastata
seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) kuinka paljon ja minkélaista henkisti taikka fyysista
vikivaltaa vankiloiden henkilsto kokee tydtehtévissdin ja 2) kuinka huolissaan henkilsto
on heihin kohdistuvasta vékivallasta taikka vankien keskindisestd vikivallasta. Tutkimus-
aineistona toimii kyselytutkimus (N = 537), joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen tur-
vallisuuden ja valvontatyon ulkoisessa arvioinnissa vankiloiden henkildstolle vuonna
2021. Tutkimusmenetelmind kdytetdén sekd logistista ettd lineaarista regressioanalyysia.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd henkilosté kokee runsaasti henkista
vikivaltaa. Miehet kokevat henkistéd vikivaltaa enemmaén kuin naiset ja vartijat enemmaén
kuin muut tydntekijit. Sen sijaan vastaajista vain miehet olivat kokeneet fyysistd vékival-
taa, joka oli vastauksissa selvésti henkistd vékivaltaa harvinaisempaa. Henkilosto ei ole
erityisen huolissaan siitd, ettd heihin kohdistuisi véikivaltaa. Suurin huoli liittyykin vankien
keskindiseen vikivaltaan.

English summary at the end of the article

Avainsanat: vankila — vakivalta — Rikosseuraamuslaitos

Tutkimus on osa Rikosseuraamuslaitoksen rahoittamaa tutkimus- ja kehittimishanketta,
jossa tutkitaan vankien kuntoutusmahdollisuuksien ja oikeusturvan parantamista vankilatur-
vallisuutta kehittdimalld sekd rangaistusaikaista rikollisuutta ehkaisemalla.
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JOHDANTO

Vankilaturvallisuudesta ja -vikivallasta on
kéyty julkisuudessa viime vuosien aikana
keskustelua Suomessa, kun erityisesti jarjes-
taytynyt rikollisuus on ollut otsikoissa (Kar-
jalainen, 2020; Karjalainen, 2021). Aiheesta
on kuitenkin tehty vain vdhén tutkimusta tai
selvityksid (Paasonen, 2021, s. 30). Vankila-
vikivalta voidaan maédritelld toisen ihmisen
vahingoittamisena, vahingoittamisen yritti-
misend tai vahingoittamisella uhkaamisena
vankilan sisélld (Gadon ym., 2006). Kansain-
vilisten kyselytutkimusten tuloksien perus-
teella noin kolmannes vangeista on joutunut
vankilavékivallan uhriksi ja vastaava maara
on ollut itse vékivallan toteuttajana (Braga
ym., 2019; Mears ym., 2013). Uutta kysely-
aineistoon perustuvaa tietoa vankilavékival-
lasta tarvitaan, koska aiheeseen liittyva tutki-
mus on ollut Suomessa vdhdistd. Téhin
saakka tehty tutkimus on keskittynyt 1dhinna
Pohjois-Amerikkaan (ks. esim. Woo ym.,
2020; Cunningham ym., 2011; Kuanliang
ym., 2008; Gaes ym., 2002; Jiang & Fisher-
Giorlando, 2002) ja vain védhén on tehty tut-
kimusta Euroopassa (Butler ym., 2020). Van-
kilavikivallan mairdé ja sen muutosta analy-
soitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd vi-
ralliset tilastot kuvaavat vain viranomaisten
tietoon tulleen rikollisuuden mééraa. Aihee-
seen liittyvdn kirjallisuuden perusteella voi-
daan olettaa, ettd viralliset tilastot aliarvioivat
vankilavikivallan maérdd, silld niin vangit
kuin henkil6sto voivat aliraportoida vikival-
tatapauksia ja toisaalta eri vankiloissa voi
olla erilaiset raportointikdytinnot (Braga
ym., 2019; Byrne & Hummer, 2007; Bot-
toms, 1999).

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittda
kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-
16ston vikivaltakokemuksia ja vékivallan
suhteen koettua huolta. Tutkimuskysymykset

voidaan tiivistdd seuraavasti: 1) Kuinka pal-
jon ja minkaélaista henkisté tai fyysistd vaki-
valtaa vankiloiden tydntekijat tydssddn koke-
vat? 2) Kuinka huolissaan vankiloiden tyon-
tekijéit ovat heihin kohdistuvasta vékivallasta
taikka vankien keskindisestd vékivallasta?
Tutkimuksen aluksi tarkastellaan vankilatur-
vallisuuden ja -vékivallan kansainvilista tut-
kimusta. Tdmén jdlkeen kuvataan kehitysti
Suomessa aiempien tutkimusten ja selvitys-
ten sekd Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen
perusteella. Sitten kuvataan tutkimusaineisto
ja -menetelmit seké esitetdén empiirisen ana-
lyysin tulokset. Lopuksi esitetddn johtopaa-
toksid.

VANKILATURVALLISUUDEN JA
-VAKIVALLAN KANSAINVALINEN
TUTKIMUS SEKA KEHITYS
SUOMESSA

Vankilaturvallisuuteen ja -vékivaltaan
liittyvi kansainvilinen tutkimus

Vankilavikivallalla voidaan tarkoittaa véki-
valtaa kokonaisvaltaisella tasolla, kuten van-
kilamellakoita tai muita levottomuuksia, seké
yksil6tasolla, joka késittdd vankien keskinii-
sen vikivallan sekd vankien ja henkil6ston
valisen vikivallan (Wooldredge, 2020).
Naitd vankilavdkivallan muotoja on pidetty
sekd vankilakulttuurin ettd vankiloiden hal-
linnon ilmentymind. Vankilamellakoiden on
havaittu vdhentyneen viimeisten 40 vuoden
aikana Yhdysvalloissa ja Lénsi-Euroopan
maissa (Useem & Reisig, 1999). Vihentymi-
sen on arveltu johtuvan vankilaolojen kehit-
tymisestd inhimillisempéddn suuntaan (Ja-
cobs, 1980). Ei ole olemassa kuitenkaan pita-
vid tutkimustuloksia siitd, ettd yksilotason
vikivallan médra olisi ajan myotd vihentynyt
tai lisdantynyt (Wooldredge, 2020).
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Vankilahallintoon kuuluu koko vankilan péi-
vittdisistd toiminnoista vastaava henkilosto,
mutta vikivallan osalta tutkimus koskee
enemmainkin vankien péivittiisestd hallin-
noinnista vastaavia vankeinhoitohenkildstoa,
jotka ovat ensisijaisia sddntdjen valvojia ja
vankilan ndkyvimpid auktoriteetin edustajia
(esim. Liebling ym., 2011; Lombardo, 1989;
Shamir & Drory, 1981). Henkil6stolld on to-
dennékoisesti suurin vaikutus vankien kési-
tyksiin jdrjestelméstd ja siithen, pitdvétko he
nditd vallanpitdjid laillisena auktoriteettina
(esim. Bottoms & Tankebe, 2012; Liebling,
2004; Sparks et al., 1996; Steiner & Wool-
dredge, 2015).

Tutkimusten mukaan vékivaltaa esiintyy
enemméin miesten kuin naisten vankiloissa
(Wooldredge & Steiner, 2016). Vankilaviki-
valtaa on havaittu olevan enemmin sulje-
tuissa olosuhteissa, joissa vangeilla on vi-
hemmén oikeuksia ja kontrolloivampi henki-
16st0, verrattuna avoimempiin olosuhteisiin,
joissa on enemmain vapauksia ja suvaitse-
vampi henkildstd. Suljetumpien olosuhteiden
aiheuttama turhautuminen voi ilmetd véki-
valtaisena kiyttdytymisend ja vikivaltaa voi-
daan kéyttdd my0s ongelmanratkaisumene-
telména silloin, kun vangit suhtautuvat epi-
luuloisemmin henkil6stoon. (Skarbek, 2014).
Tutkimukset viittaavat myds siithen, ettd van-
kilan turvallisuustason yhteys vékivaltaan on
sukupuolineutraali. Esimerkiksi naisvangit,
jotka istuvat suljetuissa vankiloissa, syyllis-
tyivit todenndkodisemmin vékivaltaan (Man-
daraka-Sheppard, 1986). On myos havaittu,
ettd sellaisessa korkean turvallisuustason
vankiloissa, joissa henkilostd on vihemmain
pakkokeinoja kayttdvdd ja oikeudenmukai-
sempaa vankeja kohtaan, on vihemmain viki-
valtaisia vilikohtauksia ja parempi jirjestys
suhteessa sellaiseen korkean turvallisuusta-
son vankilaan, jossa henkilosto ei kdyttdydy
sen mukaisesti (Sparks ym., 1996).

Tutkimukset viittaavat siihen, ettd henkilos-
ton suurempi turvautuminen pakkokeinoihin
keinona saavuttaa jérjestys vankien keskuu-
dessa voi vain heikentdd vangin uskoa sdan-
toihin ja lailliseen auktoriteettiin sekd niiden
kunnioittamiseen (Gordon & Stichman,
2016). Tadma edistdd vankilan séddntdjen uh-
maamista (Kauffman, 1988). Vikivallan kor-
keampaa maédrdd turvallisemmissa vanki-
loissa selittdd myds se, ettd niissd pidetdédn
henkil6itd, joilla on suurempi riski tehda ri-
koksia (Steiner ym., 2014). Liséksi tutkimuk-
set viittaavat vankilan koon olevan yhtey-
dessd vankien vélisten pahoinpitelyjen maa-
rddn vahvemmin kuin vankiloiden suunnitel-
lun kéyttdasteen ylittyminen. Suuremmat
vankilat saattavat lisdtd anonymiteettid ja
stressid (heikompi epdvirallinen valvonta)
sekd tehottomampaa valvontaa (heikompi vi-
rallinen valvonta) (Wooldredge & Steiner,
2016).

Vankien, joilla on parisuhde ja ovat koulute-
tumpia tai olleet tydeldmédssd ennen van-
keutta, on havaittu pidattdytyvin helpommin
vikivallasta, koska he saattavat harkita tar-
kemmin sen vaikutuksia vapautumiseen tai
suljetumpiin ~ olosuhteisiin  siirtdmiseen
(Wooldredge ym., 2001). Sen sijaan ennen
vankeusaikaa huumeita kéyttdneiden vankien
on todettu hyokkéddvin todenndkoisemmin
toisten vankien tai henkiloston kimppuun
(Steiner & Wooldredge, 2013). Vankilaviki-
vallan uhriksi joutumisen on myos havaittu
lisddvén todenndkoisyyttd syyllistyd vakival-
taan, koska uhriksi joutuminen voi olla van-
gille merkki siitd, ettei jarjestelma ole onnis-
tunut tarjoamaan suojaa vahingoittumiselta.
Talloin vékivaltaa saatetaan kayttdd kosto-
muotona tai rajojen asettamiseksi muille van-
geille. (Skarbek, 2014). Vankiloiden erilais-
ten ohjelmien, tydtoimintojen ja vierailukay-
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tdntdjen on myos havaittu vaikuttavan van-
kien kayttdytymiseen (esim. Huebner, 2003;
Cochran & Mears, 2016).

Vankilaturvallisuuden ja -vékivallan
kehitys Suomessa

Vankilaturvallisuudesta ja vankilavikival-
lasta on tehty Suomessa melko véhén tutki-
muksia tai selvityksid. Junninen on tehnyt
tutkimuksen vankiloiden turvallisuudesta
vuonna 2008, jossa selvitettiin vankiloiden
henkilokunnan ja vankien kisityksid seka
mielipiteitd laitosten turvallisuudesta. Jo
tuolloin keskeisend seikkana nousi esiin, ettd
tulevaisuudessa vankilaturvallisuus tulee
huomioida entistd paremmin johtuen erityi-
sesti jdrjestdytyneestd rikollisuudesta ja ri-
kollisuuden kansainvilistymisestd. (Junni-
nen, 2008.)

Vuonna 2021 julkaistussa Suomalainen
vanki -teoksessa selvitettiin kyselytutkimuk-
sella vankien arjen rakenteita ja eldménlaatua
vankilassa. Tutkimuksen yhtend kiinnostuk-
sen kohteena oli vankien kokema turvalli-
suus. Suurin osa vangeista kokee olonsa tur-
valliseksi ja merkittdvina seikkana tdhan liit-
tyen nousee esiin vankien keskindinen reilu
kohtelu. Kuitenkin samaan aikaan on ryhma
vankeja, jotka kokevat olonsa turvattomaksi
ja joutuvat asumaan pelkddjdosastolla. Tay-
den turvallisuuden takaaminen on haastavaa,
silld monilla vangeilla on taustallaan tuo-
mioita vikivaltarikoksista, joten heilld on
my6s matalampi kynnys kéyttdd vikivaltaa
vankilassa. Ndin ollen vankilaympériston ke-
hittdminen entistd turvallisemmaksi edellyt-
tdisi valvontajérjestelmien uudistamista ja re-
surssien lisddmistd. (Kainulainen & Saari,
2021.)

Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauksessa
vuonna 2019 vankilaturvallisuuteen liittyvét

asiat olivat heikentyneet huomattavasti vuo-
desta 2016. Vankiloiden ja yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen henkiloston kyselyn tu-
losten perusteella turvallisuusuhkat ovat li-
sddntyneet pdivittdisessd tyOssd. Turvalli-
suusuhkien tunnistaminen koettiin myds en-
tistd vaikeammaksi. Vankiloiden henkilsto
koki erityisesti jarjestdytyneeseen rikollisuu-
teen kuuluvien vankien (mydhemmin JR-
vangit) vaikutusvallan ja heidén aiheuttamien
turvallisuusongelmien kasvaneen vankiloissa
sekd virkamiesten siviilielaméssd. (Rikos-
seuraamuslaitos, 2020.)

Rikosseuraamuslaitoksen tilinpdédtoksessé ja
toimintakertomuksessa vuonna 2020 on arvi-
oitu Rikosseuraamuslaitoksen tyohyvinvoin-
nin kehittdmisohjelman 20202025 tuloksia.
Kehittdmisohjelman mittareiden perusteella
tyohyvinvointi ei ole kohentunut ja erityisesti
terveyden ja turvallisuuden mittareiden
osalta on tapahtunut heikentymistd. Nami
asiat ovat nousseet esille myos Rikosseuraa-
muslaitoksen valtion henkildstotutkimuksen
(VMBaro) tuloksissa vuonna 2020. Henki-
16stotutkimuksen tuloksissa 44 prosenttia Ri-
kosseuraamuslaitoksen vastaajista oli koke-
nut epdasiallista kdytostd tyOyhteisossd vii-
meisen vuoden aikana, kun vastaava luku
koko valtionhallinnossa oli 22 prosenttia.
(Rikosseuraamuslaitos, 2021.)

Vankilaturvallisuuteen on kiinnittdnyt huo-
miota viime vuosina my0ds eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies. Vankiloihin tehdyilla tar-
kastuskdynneilli on noussut esiin vankien
keskindinen vékivalta ja painostus. Esimer-
kiksi Turun vankilan (EOAK/2449/2019) ja
Sukevan vankilan (EOAK/5291/2019) tar-
kastuskdynneilld on tullut ilmi, ettd kysei-
sissd vankiloissa on tapahtunut paljon van-
kien vilisid vékivaltatapauksia, joista osa on
ollut vakavia. Ongelmien taustalla on todettu
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olevan vankiloissa tapahtuva huumausaine-
kauppa, jota erityisesti jdrjestdytyneisiin ri-
kollisryhmiin kuuluvat vangit harjoittavat.

Samoihin ongelmiin on kiinnittdnyt huo-
miota myods Euroopan kidutuksen vastainen
komitea (European Committee for the Pre-
vention of Torture, CPT). Vuoden 2020 maa-
rdaikaiskdynnillaan CPT korosti Turun van-
kilassa tapahtuneita vékivaltatapauksia ja to-
tesi ongelmien johtuvan erityisesti vankilassa
olevien JR-vankien suuresta,sekd toisaalta
koulutetun valvontahenkilokunnan riittdmat-
tomaéstd, madrasta. (CPT, 2020.)

Jérjestdytyneiden rikollisryhmien vankilassa
harjoittaman huumausainekaupan vaikutus
vankilavélivaltaan ja siten vankilaturvalli-
suuteen tulee ilmi my0s viime aikoina tuo-
mioistuimissa késitellyistd tapauksista. Esi-
merkiksi Turun hovioikeuden vuoden 2021
helmikuussa antamasta tuomiosta (R 20/512)
ilmenee hyvin, kuinka huumausainekauppa
synnyttdd vankien vilille velkasuhteita ja ai-
heuttaa vikivaltaista velanperintdd. Tama li-
sdd turvattomuuden tunnetta ja ndkyy muun
muassa pelkddjdvankien madrissa.

Vankipopulaation koostumus on pysynyt
kohtalaisen vakaana viime vuosina, kun huo-
mioidaan vankien rikostausta ja vankeusker-
taisuus. Samaan aikaan kuitenkin JR-vankien
madrd on kasvanut, lukumaéarin ollessa noin
200. Tahan liittyvia tilastointia vaikeuttaa se,
ettei rikoslain 6 luvun 5 §:ssd sdadettyjd ko-
ventamisperusteita tilastoida systemaatti-
sesti. (Paasonen 2021, s. 32.) Rikosseuraa-
muslaitoksessa on selvitetty laitoksen kykya
vastata jarjestdytyneen rikollisuuden aiheut-
tamiin haasteisiin. Selvityksessd on tuotu
esille useita toimenpide-esityksid, kuten JR-
vankien tunnistaminen, luokittelu, osastointi,
sijjoittaminen ja valvonta. (Holopainen,
2021.)

Paasonen on tehnyt Rikosseuraamuslaitok-
sen turvallisuuden ja valvontatyon ulkoisen
arvioinnin vuonna 2021. Arviointityoén yh-
teydessd keritty tilastollinen viiden vuoden
aineisto vankilaturvallisuuteen liittyen osoit-
taa muun muassa, ettd avolaitoksissa tilastoi-
daan suljettuja vankiloita selvisti enemmaéan
rikkomuksia ja kurinpitorangaistuksia vanki-
Paihderikkomukset,
jarjestyssaantojen rikkomiset, luvan tai sijoi-
tuksen ehtojen rikkomiset seké virkamieheen
kohdistuvat rikkomukset ovat yleisempié.
Rikkomusten méérd vaihtelee vankiloittain,
kuten myos rikkomusten ja rangaistusten
keskindinen suhde. Sen sijaan rikosilmoituk-

lukuun suhteutettuna.

sia tehdddn suljetuissa vankiloissa selvisti
enemmin. Suljettujen vankiloiden vélinen
vertailu osoittaa, ettd rikosilmoituksia on
tehty selvisti eniten Sukevan, Turun ja Riihi-
méien vankiloissa. Ndihin kolmeen vankilaan
on my0s sijoitettu eniten JR-vankeja. (Paaso-
nen 2021, s. 32.)

Kyseisestd selvityksestd ilmenee, ettd vanki-
loiden henkil6ston tietoon tulleiden vankien
vélisten vékivalta- ja uhkailutilanteiden
madrd vuosina 2017-2020 on vaihdellut ta-
saisesti 300 tapauksen molemmin puolin.
Kyseisten tilastotietojen luotettavuuteen on
kuitenkin suhtauduttu varauksella, koska ar-
viointityon haastatteluissa ja katselmointien
yhteydessd kévi ilmi, ettd kirjaamiskaytén-
noissd on paljon vankilakohtaista vaihtelua,
eikd nykyistéd raportointia titen pidetd tdysin
toimivana. Liséksi tilastojen Pohjoismaisen
vertailun perusteella voidaan todeta, ettd
Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vankien vé-
lisid vikivaltatapauksia ja henkil6st6on koh-
distuvia vékivalta- tai uhkatilanteita raportoi-
daan moninkertainen miird Suomeen verrat-
tuna. (Paasonen 2021, s. 35.)

Henkilostoon kohdistuvat vikivalta- ja uhka-
tilanteet ovat lisdéntyneet vankiloissa merkit-
tdvasti vuosien 2017-2020 jalkimmaiselld
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puoliskolla. Kun vuosina 2017-2018 niité oli
40 kappaletta vuodessa, vuosina 2019—-2020
tilanteita oli yli 80 kpl vuodessa. Kasvua ha-
vaittiin vuonna 2020 erityisesti Eteld-Suo-
men sekd Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalueilla. Myo6s vankiloissa olleiden
voimankdyttotilanteiden madrd on kasvanut
hieman viime vuosien aikana. Vankiloissa on
ollut myds useita henkilostoon kohdistuvia
vakavia vékivaltatilanteita, ja vartijoihin on
kohdistunut vékivaltarikoksia tdmén lisdksi
heiddn vapaa-ajallaan. Vartijat ovat muun
muassa joutuneet pahoinpitelyiden kohteeksi
ravintoloissa. Yhdyskuntaseuraamustoimis-
tojen ja arviointikeskuksien henkilostoon
kohdistuneiden vékivalta- ja uhkatilanteiden
midrét ovat olleet vuosina 2017-2020 tasai-
sempia vaihdellen 31 ja 46 tilanteen viélilla.
Eniten tilanteita oli vuonna 2019, mutta seu-
raavana vuonna 2020 miérat olivat matalam-
pia. (Paasonen 2021, s. 35-36.)

Séilytysvarmuuden heikkeneminen ja viki-
valtatilanteiden lisdéntyminen selittdvatkin
sitd, miksi Rikosseuraamuslaitoksen laitos-
turvallisuusindeksi on kokonaisuutena arvi-
oiden heikentynyt vuosina 2019-2020 suh-
teessa edellisvuosiin. Laitosturvallisuusin-
deksi koostuu tilastoista, jotka on laskettu
sdilytysvarmuutta, véikivaltaa ja paihderikko-
muksia kuvaavista mittareista. Laitosturvalli-
suusindeksi oli heikoin Lansi-Suomen rikos-

seuraamusalueella. (Rikosseuraamuslaitos,
2021.)

TUTKIMUSAINEISTO JA
-MENETELMAT

Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona toimi kyselytutkimus,
joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen
turvallisuuden ja valvontatyon ulkoisessa ar-

vioinnissa vankiloiden henkilostolle. Kyse-
lytutkimuksen tavoitteena oli saada moni-
puolinen ndkdkulma vankilaturvallisuuden ja
valvontatyon nykytilasta seké kehittdmistar-
peista. Kyselytutkimuksen ulkopuolelle ra-
jattiin Rikosseuraamuslaitoksen muut yksi-
kot, kuten keskushallinto, yhdyskuntaseuraa-
mustoimistot, arviointikeskukset ja tdytén-
toonpanoyksikko, koska niissd turvallisuus-
asiat eroavat vankiloiden turvallisuustoimin-
nasta ja valvontatydstd. Kyselytutkimuksen
toteuttamiseen oli tutkimuslupa Rikosseuraa-
muslaitokselta, joka ldhetti vankilan henki-
16stolle sdhkoisen vastauspyynnon sahkopos-
tilla. Lisédksi kyselytutkimuksesta oli tiedote
Rikosseuraamuslaitoksen intranetissid. Kyse-
lytutkimukseen vastaaminen oli vapaaeh-
toista ja vastausaika oli 15.2.—7.3.2021. (Paa-
sonen 2021, s. 5.)

Kyselyyn vastasi yhteensd 537 henkil6a.
Vastaajista 67 prosenttia oli miehié ja naisia
33 prosenttia. Yli puolet vastaajista toimi
vartijan tyotehtivissd. Vastaajat jakautuivat
tasaisesti eri rikosseuraamusalueille, jonka li-
sdksi kaikista vankiloista oli vastaajia. Sulje-
tuista vankiloista oli vastaajia 76 prosenttia ja
avovankiloista 24 prosenttia. Keskimdirin
vastaajilla oli pitkd tyokokemus rikosseuraa-
musalalta ja suurimmalla osalla oli alan kou-
lutus. Kyselyn vastausprosentti oli 22 pro-
senttia, jos vastaajien lukumdirda verrataan
rikosseuraamusalueiden henkiloston  luku-
madrddn (Rikosseuraamuslaitos, 2021). Hen-
kilostotiedoissa ei ole kuitenkaan eritelty
vankilassa tyoskentelevin henkiloston luku-
madrdd, joten vastausprosentti on siten todel-
lisuudessa suurempi. Esimerkiksi Rikosseu-
raamuslaitoksen laatumittauksessa vankiloi-
den henkilostolukumédardksi on ilmoitettu 1
884 henkil6a vuonna 2019 (Rikosseuraamus-
laitos, 2020). Sen mukaan laskettuna tdméan
kyselytutkimuksen vastausprosentti olisi 29
prosenttia.
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Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot, N = 537 (ldhde: Paasonen, 2021, s. 5).

Muuttuja Luokka % |N
Sukupuoli Mies 67 %] 361
Nainen 33 %] 176
Ika 18-25 vuotta 3% 14
26-35 vuotta 18 %| 97
36-49 vuotta 38 %| 205
Y1i 50 vuotta 41 %| 221
Toimenkuva Vartija 55 %] 293
Rikosseuraamustyontekija 3%]| 18
Ohjaaja/erityisohjaaja tai tyonjohtaja 18 %| 97
Esimies, padllikko tai johtaja 20 %| 107
Muu 4%| 22
Rikosseuraamusalue |Eteli-Suomi 31 %] 168
It4- ja Pohjois-Suomi 37 %| 198
Lénsi-Suomi 32%]| 171
Vankilatyyppi Suljettu vankila 76 %] 408
Avovankila 24 %/ 129
Alan tyokokemus 0-3 vuotta 13%]| 71
4-10 vuotta 19 %| 103
11-20 vuotta 33 %[ 179
Y1i 20 vuotta 34 %184
Alan koulutus Rikosseuraamusalan perustutkinto 65 %] 347
Rikosseuraamusalan sosionomin tutkinto |14 %| 76
Ei rikosseuraamusalan koulutusta 28 %| 153

Verkkokyselyihin liittyvadd vastauskayttiyty-
mistd ja -prosentteja on tutkittu aiemmin. Té-
mian lisdksi on kartoitettu erilaisia syitd ja
seurauksia, joita vastaamatta jattdminen voi
aitheuttaa (esim. Evans & Mathur, 2005; Ba-
ruch & Holtom, 2008), kuten korkeampi to-
denndkoisyys tilastolliseen védristymdin
(Tomaskovic-Devey ym., 1994). Tutkijat
ovat kuitenkin korostaneet, ettd kyselytutki-
muksen otoksen edustavuus on tirkedmpi
kuin vastausprosentti (Cook ym., 2000). Ti-
lastollisen védristymén havainnoimiseksi ja
otoksen edustavuuden varmistamiseksi vas-
taajien taustatietoja vertailtiin saatavilla ole-
viin Rikosseuraamuslaitoksen henkilGstotie-
toihin (Rikosseuraamuslaitos, 2021).

Tehdyn vertailun perusteella voidaan aineis-
ton katsoa olevan riittdvé ja tarpeeksi hetero-
geeninen
miseksi, koska aineistossa ei ilmennyt mer-
kittdvid rakennevinoutumia. Naisvastaajien
osuus oli aineistossa pienempi (33 %) kuin
Rikosseuraamuslaitoksen  henkil6stotilas-
toissa (42 %). Henkil6ston keski-ikd oli 45,1
vuotta, kun aineistossa eniten vastaajia oli yli
50-vuotiaissa. Toimenkuvien osalta henki-
16stotiedoissa valvontahenkilostd (53 %) oli
suurin henkildstoryhma, kuten myos aineis-
tossa (55 %). Lisdksi muiden toimenkuvien
osalta jakauma oli hyvin tasainen. HenkilGs-

tutkimuskysymyksiin  vastaa-

totilaston mukaan henkildstéd tyoskentelee
Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalu-
eella 853 henkildd (35 %), Eteld-Suomen ri-
kosseuraamusalueella 823 henkilda (33 %) ja
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella 803
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henkil6d (32 %). Aineistossa eniten vastaajia
oli Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-
alueelta 37 prosenttia, Eteld-Suomen rikos-
seuraamusalueelta 31 prosenttia ja Lénsi-
Suomen rikosseuraamusalueella 32 prosent-
tia. Vastaajien taustatiedot on esitetty tar-
kemmin taulukossa 1 (Paasonen 2021, s. 5).

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja
valvontatyon ulkoiseen arviointiin soveltu-
vaa valmista kyselylomaketta ei ollut ole-
massa. Tdmén takia kysely rakennettiin siten,
ettd yksittiiset vaittimét pohjautuivat Rikos-
seuraamuslaitoksen  turvallisuuslinjauksiin
(2015), toimialan erityislainsdddidntoon ja
aiempiin tutkimuksiin (esim. Paasonen &
Aaltonen, 2020). Kyselyn rakentamisessa
varmistettiin  sisdltovaliditeetti kayttamalla
apuna Rikosseuraamuslaitoksen asiantunti-
joita. Ennen varsinaisten tilastollisten ana-
lyysien suorittamista varmistettiin kaytetty-
jen viittdmien soveltuvuus kayttdtarkoituk-
seen, kun kysely testattiin ja viimeisteltiin
yhdessd Rikosseuraamuslaitoksen  turvalli-
suuden ja valvontatyon ulkoisen arviointi-
tyon ohjausryhmén kanssa. Varsinaisessa tut-
kimuksessa ei paljastunut virhetulkintoja ky-
symysten sisdllostd. Tadmén johdosta voidaan
todeta kyselyn soveltuvan tutkimuskysymyk-
sien analysoimiseen. Reliabiliteettia pyrittiin
tutkimuksessa puolestaan nostamaan mittaa-
malla samaa viittdmii useammalla muuttu-
jalla teema-alueiden mukaisesti, jotka oli
tehty Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-
linjauksien mukaisesti turvallisuuden osa-
alueittain. Lisdksi eri teema-alueita voitiin
mitata ristiin kyselylomakkeen samaa asiaa
mittaavilla muuttujilla. (Paasonen, 2021.)

Mittarit ja analyysimenetelmiit

Kyselyn yhtené teema-alueena oli vikivallan
kohteeksi joutuminen tyotehtdvissd viimei-

sen 24 kuukauden aikana. Néitéd vikivaltako-
kemuksia analysoidaan tdssd tutkimuksessa
kayttden logistista regressiomallia (Gelman
& Hill, 2007). Kiinnostuksen kohteena on
taustatekijoiden yhteys vékivallan riskiin.
Taustatekijét ovat taulukossa 1 kuvatut suku-
puoli, ikd, toimenkuva, rikosseuraamusalue
ja vankilatyyppi. Kuvio 1 siséltidi vékivaltaa
koskevat kysymykset, joiden pohjalta muo-
dostettiin regressioanalyysia varten binaari-
set vastemuuttujat seké fyysiselle ettd henki-
selle vikivallalle. Fyysisen vikivallan muut-
tuja saa arvon yksi, jos vastaaja kertoo joutu-
neensa joko tyrkkimisen, tonimisen, lyomi-
sen, potkimisen tai aseellisen vékivallan uh-
riksi. Muuten muuttuja saa arvon nolla. Vas-
taavasti henkisen vékivallan binaarimuuttuja
saa arvon yksi, jos vastaaja on joutunut hen-
kisen vékivallan uhriksi. Henkiselld vakival-
lalla tarkoitetaan vangin loukkaavaa kéy-
tostd, vikivallalla uhkaamista tai painosta-
mista, maalittamista tai muuta hairintaa.

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd naisissa ja
toisaalta toimenkuvien luokissa ’rikosseu-
raamustyOntekijd” sekd “muu toimenkuva” ei
ole vastauksien perusteella yhtdén vikival-
lalle altistumista. Téstd syysta fyysisen viki-
vallan osalta tilastollinen analyysi rajattiin
pelkastddn miehiin (N = 361) ja verrattiin
miesvartijoiden kokemaa fyysistd vikivaltaa
Analyysia vasten yhdistettiin miesten osalta
kaikki muut toimenkuvat kuin vartijat yh-
deksi ryhméksi. Henkisen vékivallan osalta
vertailu suoritettiin molempien sukupuolten
ja kaikkien viiden eri toimenkuvan suhteen.
Tutkimustuloksissa raportoidaan molempien
mallien tulokset vetosuhteina sekd vetosuh-
teiden 95 prosentin luottamusvéileina.

Toisessa tilastollisessa analyysissa tarkastel-
tiin tyontekijoiden kokemaa huolta fyysisesta
ja henkisestd vikivallasta. Analyysissa hyo-
dynnetédédn kuviossa 2 kuvattua kuutta Likert-
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asteikollista véittimikysymystd koskien sita,
kuinka huolissaan vastaaja on siitd, ettd ha-
neen kohdistuu erilaisia védkivallan muotoja
tyotehtdvissd seuraavien 12 kuukauden ai-
kana (1 = en lainkaan huolestunut, 7 = darim-
mdiisen huolestunut). Kysymysten vastauk-
sista muodostettiin jatkuva keskiarvosumma-
muuttuja (Cronbach's alpha = 0.87) ja kdytet-
tiin titd muuttujaa lineaarisen regressiomal-
lin selitettdvand muuttujana. Kiinnostuksen
kohteena on taustatekijoiden yhteys huoles-
tumiseen.

Malliin liséttiin taustatekijoiden lisdksi kont-
rollimuuttujaksi ylld kuvatun vikivaltaa kos-
kevan analyysin vastemuuttujista muodos-
tettu binaarinen kontrollimuuttuja vékival-
lalle altistuminen, joka saa arvoksi yksi, jos
vastaaja on joutunut joko fyysisen tai henki-
sen vékivallan tai molempien vikivallan
muotojen uhriksi'. Muuten muuttuja sai ar-

Tyrkkimista tai tonimisti
Lyomisti nyrkilld tai potkimista
Aseellista viakivaltaa (esim. terdase)

Jotain edelld mainittua fyysistd vikivaltaa

von nolla. Ndin muodostetun lineaarisen reg-
ressiomallin tulokset esitetddn tutkimustu-
loksissa regressiokertoimien ja ndiden keski-
virheiden seki luottamusvilien avulla.

TUTKIMUSTULOKSET

Kuviossa 1 on kuvattu fyysisen ja henkisen
vikivallan kokemisen suhteelliset osuudet ai-
neiston perusteella (N = 537). Ensinndkin
voidaan todeta, ettd henkinen vékivalta on
yleistd, silld yli puolet vastaajista on kokenut
jonkinlaista henkistd vékivaltaa. Vangin
loukkaavaa kdytdstd on kokenut ldhes puolet
ja sanallista vikivallalla uhkaamista noin
joka kolmannes vastaajista. Painostamista,
maalittamista tai muuta héirintdd on koettu
vihemman, mutta sekddn ei ole harvinaista,
kun 22 prosenttia vastaajista on kokenut sité.

Bl 5o
%
| 1%

. s

Vangin loukkaava kaytos sinua kohtaan ||| i D 3%

Vikivallalla uhkaamista sanallisesti [ i DD ;4%

Painostamista, maalittamista tai muutahéirintdd (esim.
e Lo iassa hiirinty N 227
kanteluita tai sosiaalisessa mediassa hairintad)
Jotain edelld mainittua henkistd vakivaltaa [ A 56
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 1. Fyysisen ja henkisen vidkivallan kokeminen viimeisen 24 kuukauden aikana.

! Seki fyysisen ettd henkisen vikivallan uhriksi joutu-
neita henkilditd on aineistossa yhteensd 300. Vain yksi
henkilo, joka oli kokenut fyysistd vékivaltaa (fyysisti

vikivaltaa kokeneita on yhteensd N = 44), ei ollut ko-
kenut my06s henkisté vékivaltaa.
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Taulukko 2. Fyysisen ja henkisen vakivallan kokeminen sekd huolien keskiarvon jakautuminen

taustatekijoiden mukaan.

Fyy s tnen Henkinen vikivalta HU(.)le Stuminen ]
vikivalta (keskiarvomuuttuja)
Kaikki % Miehet % Kaikki % Keskiarvo Keskihajonta
Sukupuoli
Mies 12,2 12,2 60,7 34 14
Nainen 0,0 - 45,5 30 1,2
Ika
18-25 vuotta 7,1 10,0 57,1 32 1,1
26-35 vuotta 10,3 16,7 76,3 35 14
3649 vuotta 10,2 14,7 64,4 3,6 14
Y1i 50 vuotta 54 8,1 38,5 2,8 1,3
Toimenkuva
Vartija 12,6 15,7 65,5 3,6 14
Rikosseuraamustyontekija 0,0 - 444 3,0 1,1
Ohjaaja, erityisohjaaja, tydnjohtaja 1,0 - 36,1 2,8 1,2
Esimies, paillikkd, johtaja 5,6 - 55,1 3,1 1,3
Muu toimenkuva 0,0 5,6 22,7 2,5 1,2
Rikosseuraamus alue
Eteld-Suomi 10,1 14,0 542 34 14
[t4- ja Pohjois-Suomi 6,1 8,6 57,6 33 14
Léansi-Suomi 8,8 15,0 55,0 3,1 1,3
Vankilatyyppi
Avovankila 4,0 6,2 440 32 1,3
Suljettu vankila 92 13,5 584 33 14

Huomiot: Sarake Kaikki viittaa koko aineistoon (N =

sisdltdvddn osa-aineistoon (N = 361).

Néiden valossa vankiloiden henkildston ko-
kemaa epdasiallista kdytostd voidaan pitdd
melko arkipdivdisend ja my0s huolestutta-
vana 1lmiond tyoturvallisuuden ja tyGssé jak-
samisen ndkokulmasta. Fyysinen vikivalta
on selvisti harvinaisempaa, mutta vastaajista
kahdeksan prosenttia on kuitenkin kokenut
jonkinlaista fyysistd vikivaltaa. Lievempia
vékivaltaa, kuten tyrkkimisti ja tonimistd on
kokenut viisi prosenttia ja lyomisti tai potki-
mista neljd prosenttia vastaajista. Aseellinen
vikivalta on verrattain harvinaista, kun yksi
prosentti vastaajista on kokenut sita.

537) ja sarake Miehet pelkistidn michet

Taulukossa 2 kuvataan fyysistd ja henkisti
vikivaltaa kokeneiden osuudet taustatekijoi-
den suhteen. Vastauksien perusteella naisissa
ja toisaalta toimenkuvien luokissa rikosseu-
raamustyontekijd” sekd “muu toimenkuva” ei
ole yhtddn fyysiselle vikivallalle altistu-
mista. Pelkéstdéin miesvartijoita tarkastel-
lessa fyysistd vikivaltaa kokeneiden osuus
on 15,7 prosenttia. Miesten osalta muissa toi-
menkuvissa kuin vartijoissa fyysistd vikival-
taa oli kokenut yhteensd 5,6 prosenttia. Ai-
neiston perusteella henkisen vékivallan koke-
minen on suhteellisesti yleisempdd miehill&
(60,7 % kokenut) kuin naisilla (45,5 %). Sa-
moin suljetuissa vankiloissa fyysisen ja hen-
kisen vékivallan kokeminen on suhteellisesti
yleisempéé kuin avovankiloissa.
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Vangin loukkaava kiytos sinua kohtaan. Keskiarvo: 3.5

Vangin sinuun kohdistama vékivallalla uhkailu. Keskiarvo: 3.4

Vangin sinuun kohdistama fyysinen vékivalta. Keskiarvo: 3.2

Seksuaalinen hiirintd vangin toimesta. Keskiarvo: 1.7

Vankien keskindinen vikivalta. Keskiarvo: 4.5

JR-vankien uhkaavaa kéiytdsté, painostamista tai vaikuttamista
(esim. lausuntojen suhteen) sinua kohtaan. Keskiarvo: 3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 809% 90 % 100 %

1 En lainkaan huolestunut 2 3

E4 ES5 ®6 B7 Airimmiisen huolestunut

Kuvio 2. Huolestumista koskevat kysymykset (1ihde: Paasonen 2021, s. 38).

Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, ettd
vankiloiden henkilostd kokee huolta heihin
kohdistuvasta vikivallalla uhkaamisesta ja
fyysisestd vikivallasta, mutta huoli ei ole val-
tavan suurta. Taltd osin koko aineistossa ky-
symysten pisteiden keskiarvot vaihtelivat 1,7
ja 3,5 vililla asteikolla 1-7. Huolestuneisuus
oli melko samaa tasoa (3,2—3,5) loukkaavan
kéaytoksen, fyysisen vikivallan ja JR-vankien
kohdistaman uhkaavan kiytoksen osalta. Sen
sijaan vangin aiheuttama seksuaalinen hai-
rintd aiheutti selvasti vihemmaén huolta (1,7).

Kaiken kaikkiaan eniten henkilostolle aiheut-

taa huolta kuitenkin vankien keskindinen vé-
kivalta (4,5).

Taulukossa 3 on esitetty logistisen regressio-
mallin vetosuhteet (OR) ja vetosuhteiden 95
prosentin luottamusvilit fyysisen vikivallan
kokemiselle. Tuloksista havaitaan, ettd kun
muut taustatekijit (ikd, rikosseuraamusalue
javankilatyyppi) vakioidaan, miesvartijoiden
riski joutua fyysisen vékivallan kohteeksi on

Taulukko 3. Fyysisen vikivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin miehilld, vetosuhteet (OR) ja

vetosuhteiden 95 % luottamusvailit.

OR 95 % luottamus vili
Ika
26-35 vuotta 2,04 [0,23, 18,45]
36-49 vuotta 1,82 [0,21, 15,67]
Y1i 50 vuotta 1,09 [0,12, 9,66]
Toimenkuva
Kaikki muut kuin vartijat ~ 0,34** [0,15, 0,82]
Rikosseuraamus alue
It4- ja Pohjois-Suomi 0,55 [0,25, 1,23]
Léansi-Suomi 1,1 [0,50, 2,41]
Vankilatyyppi
Avovankila 0,46 [0,15, 1,35]
N 361

p<0,1; “p<0,05; " p<0,01
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Taulukko 4. Henkisen vékivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin, vetosuhteet (OR) ja veto-

suhteiden 95 % luottamusvailit.

OR 95 % luottamusvili
Sukupuoli
Nainen 0,66* [043, 1,02]
Ika
26-35 vuotta 3,19 [0,96, 10,63]
3649 vuotta 1,65 [0,53, 5,14]
Y1i 50 vuotta 0.61 [0,20, 1,91]
Toimenkuva
Rikosseuraamustyontekija 0,40* [0,14, 1,10]
Ohjaaja, erityisohjaaja, tyonjohtaja 0,41%** [0,24, 0,70]
Esimies, paillikko, johtaja 0,89 [0,55, 1,44]
Muu toimenkuva 0,20%** [0,07, 0,58]
Rikosseuraamusalue
It4- ja Pohjois-Suomi 1,24 [0,78, 1,95]
Lénsi-Suomi 1,12 [0,70, 1,80]
Vankilatyyppi
Avovankila 0,62%* [0,38, 1,01]
N 537

suurempi kuin kaikkien muiden miestyonte-
kijoiden vastaava riski. Kaikki muut kuin
vartijat -kertoimen vetosuhde on 0,34 suh-
teessa vartijoihin (p < 0,05). Ikédluokkien, ri-
kosseuraamusalueiden tai vankilatyyppien
vileilla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja
fyysisen vékivallan kokemisen suhteen, kun
muut taustatekijat vakioidaan.

Taulukossa 4 on esitetty vastaavat tulokset
henkisen vikivallan kokemiselle. Naisten
riski kokea henkistd vikivaltaa on pienempi
kuin miesten, kun muut taustatekijit vakioi-
daan. Naisten kertoimen vetosuhde on 0,66
suhteessa miehiin ja kerroin on tilastollisesti
merkitsevd 10 prosentin merkitsevyystasolla.
Vastaavasti my06s kaikki muut toimenkuvat
paitsi ryhma “esimies, pééllikko ja johtaja”
joutuvat vartijoita pienemmalld todenndkoi-
syydelld henkisen vikivallan uhriksi, kun
muut taustatekijat vakioidaan.

Suurin ero on vartijoiden ja muu toimenkuva
-kategorian vililld. Muu toimenkuva -kate-

"p<0,1; “'p<0,05; "p<0,01

gorian kertoimen vetosuhde on 0,20 ja ker-
roin on tilastollisesti merkitsevd 1 prosentin
merkitsevyystasolla. Vastaavasti avovanki-
lan tyontekijoiden riski joutua henkisen viki-
vallan uhriksi on pienempi kuin suljetun van-
kilan tyontekijoiden, kun muut taustatekijét
vakioidaan. Avovankiloiden vetosuhde suh-
teessa suljettuihin vankiloihin on 0,62 (p <
0,10). Rikosseuraamusalueiden vileill4 ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroja.

Taulukossa 5 on esitetty lineaarisen regres-
siomallin tulokset huolestumisen osalta. Tu-
loksista havaitaan, ettd aiempi altistuminen
joko henkiselle tai fyysiselle vékivallalle on
muuttujista voimakkaimmin yhteydessad huo-
lestumiseen. Mallin (2) perusteella vikival-
taa kokeneet ovat keskimiirin 1,13 pistettd
huolestuneempia kuin ne tyontekijét, jotka
eivit ole kokeneet minkdénlaista vékivaltaa
viimeisen 24 kuukauden aikana, kun muut
taustatekijat vakioidaan.
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Taulukko 5. Huolestumisen yhteys taustamuuttujiin ja aiempaan vékivallan kokemiseen, regressio-
kertoimet, keskivirheet ja 95 % luottamusvalit.

Malli 1) Malli(2) 95 % luottamusviili (malli 2)

Vakiotermi 345 277 [2.10, 3.44]
(0.37) (0.34)

Sukupuoli

Nainen -0,13 -0,03 [-0,27, 0.20]
-0,13 -0,12

Ik

26-35 vuotta 04 0.14 [-0.54, 0.81]
-0,37 -0,34

36-49 vuotta 051 0,38 [-0,28, 1.03]
-0,36 -0,33

Yl 50 vuotta 0,2 -0,07 [-0,72, 0.59]
-0,36 -0,33

Toimenkuva

Rikosseuraamusty éntekiji -0.62* -0,38 [-0,96, 0.20]
-0,32 -0.3

Ohjaaja, erityisohjaaja, tydnjohtaja 061" 039" [-0,69, -0,09]
-0,17 -0,15

Esimies, paillkké, johtaja -0_33** -0_30** [-0,57, -0,02]
-0,15 -0,14

Muu toimenkuva 0937 055 [-1.09. -0.02]
-0,3 -0,27

Rikossenraamusalue

It4- ja P ohjois-Suomi -0,09 -0,14 [-0,38, 0.11]
-0,14 -0,13

Liansi-Suomi 02 -024" [-0,50, 0,03]
-0,15 -0,13

Vankilatyyppi

Avovankila -0,01 0,11 [-0,16, 0,37]
-0,15 -0,14

Viikivallalle altistuminen

Kyl - 1137 [0.91, 1.35]

-0,11
N 537 537

Vikivallalle altistumisen kontrolloinnin jal-
keen toimenkuvien vileilld on edelleen tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (p < 0,05) ja var-
tijoita vihemmin huolestuneita ovat kaikki
muut paitsi toimenkuvassa “’rikosseuraamus-
tyontekija”. Kontrollimuuttujan myo6td toi-
menkuvien erojen estimaatit kuitenkin piene-
vit verrattuna malliin (1). Suurin ero mallin
(2) perusteella on vartijoiden ja ryhmén “muu
toimenkuva” vililld, timin eron suuruuden
ollessa -0,56 pistetta.

p=0.1; "p<0.05: " p<001

Sukupuolien, ikdluokkien tai vankilatyyp-
pien vileilld ei ole tilastollisesti merkitsevid
eroja huolestumisessa. Myoskddn muuttuja
rikosseuraamusalue ei ole kokonaisuudes-
saan tilastollisesti merkitsevi edes 10 prosen-
tin merkitsevyystasolla huolimatta Léansi-
Suomen rikosseuraamusalueen kertoimen ti-
lastollisesta merkitsevyydestd (p < 0,10).
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JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-
16ston  vikivaltakokemuksia ja vikivallan
suhteen koettua huolta. Ensimméiinen tutki-
muskysymys liittyi siithen, kuinka paljon ja
minkélaista henkistd tai fyysistd vikivaltaa
vankiloiden tydntekijat tyossddn kokevat.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan to-
deta, ettd henkilosto kokee runsaasti henkista
vékivaltaa. Kaikkiaan vastanneista 56 pro-
senttia oli kokenut jotakin henkistd vékival-
taa viimeisen 24 kuukauden aikana. Yleisinta
oli vangin loukkaava kdytds ja vékivallalla
uhkaaminen, mutta my0s painostamista ta-
pahtuu verrattain usein. Toisekseen henkisen
vékivallan uhriksi joutumisessa on tilastolli-
sesti merkittdvid eroja sukupuolen, toimen-
kuvan ja vankilatyypin mukaan.

Miehet ovat naisia ja vastaavasti vartijat
muita toimenkuvia (pois lukien toimenkuva
“esimies, padllikko, johtaja”) suuremmassa
riskissd joutua henkisen vékivallan uhriksi.
Lisdksi suljettujen vankiloiden henkiloston
riski on suurempi kuin avovankiloiden hen-
kiloston. Rikosseuraamusalueiden vileilld ei
ole eroja. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta,
ettd henkinen vékivalta on melko arkipéi-
véistd ja osa vankilakulttuuria. Sen maird on
kuitenkin merkki huolestuttavasta ilmiosti,
kun huomioidaan henkildston tydturvallisuus
ja tyOssé jaksaminen.

Fyysinen vékivalta on selvisti henkisté véki-
valtaa harvinaisempaa. Kuitenkin kahdeksan
prosenttia vastaajista on joutunut jonkun fyy-
sisen viakivallan muodon uhriksi viimeisen
24 kuukauden aikana. Yleisintd oli tyrkkimi-
nen ja toniminen sekd lydminen ja potkimi-
nen. Vastaavasti aseellisen vikivallan koke-
minen on vankiloissa harvinaista. Huomion
arvoista on, ettd kyselyn perusteella naiset ei-

vit ole kokeneet ollenkaan fyysistd vékival-
taa. Tulosta voidaan pitdd ylldttdvéana, koska
kuitenkin naisista 45,5, % oli kokenut hen-
kistd vikivaltaa. Kun tarkastellaan pelkés-
tddn miestyontekijoiden riskid joutua fyysi-
sen vikivallan uhriksi, havaitaan, ettd mies-
vartijoiden riski on selkeésti suurempi kuin
kaikkien muiden miestyontekijoiden. Vastaa-
vasti fyysisen vékivallan riski ei eroa mie-
hilla idn, rikosseuraamusalueen tai vankila-
tyypin mukaan.

Tulokset eivdt ole sindnsd yllattidvid, kun
huomioidaan, ettd vartijoiden tyonkuvaan
kuuluu vankien valvonta ja tarvittaessa ag-
gressiivisesti kdyttdytyvian vangin hallintaan
saaminen. Vartijoissa sukupuolten vilistd
eroa koetusta fyysisestd vikivallasta saattaa
selittdd osaltaan myds se, ettd miesvartijat
saattavat mennd herkemmin mukaan voiman-
kayttotilanteisiin tai tyoskennelld sellaisilla
osastoilla, joilla riski tdllaisiin tilanteisiin on
suurempi. Huomioon ottaen miesvankien
enemmistd, on my0s mahdollista, etteivit he
kohdista vikivaltaa yhtd herkdsti naispuoli-
siin vartijoithin. Tdmé noudattelee yleisem-
minkin vékivaltarikollisuudesta ilmenevid
piirteitd (Wooldredge, 2020). Tatd tukee
myos se, ettd vastausten perusteella erot hen-
kisen vikivallan kokemisen osalta sukupuol-
ten vililla eivit ole kuitenkaan niin merkitta-
vid. Suljettujen vankiloiden eroa avovanki-
loihin koetussa fyysisessi ja henkisessa vaki-
vallassa selittinee muun muassa vankipopu-
laation erot ja avoimempien olosuhteiden
stressitasoa madaltava vaikutus. Lisédksi eroa
voi selittdd se, ettd avovankiloissa oleva
vanki saatetaan siirtdd suljettuun vankilaan,
jolloin vangilla on enemmédn menetettdvia
kuin jo suljetussa vankilassa olevalla (Skar-
bek, 2014).

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen,

kuinka huolissaan vankiloiden tyontekijét
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ovat heihin ldhitulevaisuudessa kohdistu-
vasta viékivallasta taikka vankien keskinéi-
sestd vékivallasta. Tuloksien perusteella voi-
daan todeta, ettd vankiloiden henkildstod el
ole erityisen huolissaan heihin kohdistuvasta
vékivallasta. Tilastollisten tuloksien perus-
teella voidaan sanoa, ettd aiemman vikival-
lan kokemisella on voimakas yhteys huoles-
tumisen kanssa. Vikivaltaa kokeneet ovat
keskimddrin muita huolestuneempia. Erot
toimenkuvien vileilld ovat melko pienid, kun
aiempi vikivallalle altistuminen kontrolloi-
daan. Vastaavasti i4n, rikosseuraamusalueen
ja vankilatyypin perusteella ei ole eroja huo-
lestumisen suhteen. Tulosten perusteella hen-
kilostd on eniten huolissaan vankien keski-
ndisestd vékivallasta.

Tutkimustuloksien osalta tulee huomioida,
ettd kyselytutkimuksen tilastollista vaaristy-
mii ei voida tdysin sulkea vertailulla pois,
koska osa vadristymistd voi olla mitatuista
taustamuuttujista riippumattomia. Esimer-
kiksi toiset vastaajat kokevat kyselyn jo val-
miiksi kiinnostavampina kuin toiset. Poikki-
leikkausaineiston osalta tulee puolestaan
huomioida, ettd sen pohjalta ei voida tehda
kausaalipddtelmid. Analyysimalleissa ei
myd6skéédn ollut mahdollista huomioida kaik-
kia vankilavidkivaltaan ja sen pelkoon liitty-
vid tekijoitd, koska kysely toteutettiin osana
Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja
valvontatyon ulkoista arviointia.

Vankilavikivaltaan liittyvien kansainvilisten
tutkimusten osalta tulee huomioida vertai-
luun liittyvét ongelmat, koska ihmisten kasi-
tykseen vikivallasta ja sen ilmoitusalttiuteen
liittyy kulttuurillisia, sosiaalisia ja ajallisia
eroavaisuuksia (Kivivuori ym., 2018). Li-
saksi eri valtioissa vankeusrangaistuksia ja
vankilaturvallisuutta toteutetaan hyvin eri
lailla. Tdmaén takia tutkimustuloksia ei voida
suoraan vertailla eri valtioissa tehtyihin tutki-

muksiin. Kansainvilisistd tutkimuksista voi-
daan kuitenkin nostaa esille yleisid riskiteki-
JOita.

Tutkimuksissa vankilavikivallan riskiteki-
joiksi on nostettu erityisesti ymparistotekijat,
koska suljettu vankilaymparisto rajoittaa ih-
misen vapautta, itsendisyyttd, ihmissuhteita
ja omaisuutta. Viékivalta voi olla keino rea-
goida ndihin puutteisiin ja vikivaltaa voidaan
kayttad esimerkiksi statuksen saamiseksi
(esim. Michalski, 2017; Rocheleau, 2013;
Butler, 2008). Lisiksi vankilan ohjelma, vie-
railukdytinnot, vankilan turvallisuusluokka
ja valvontahenkil6ston madré vaikuttavat ris-
Laan & Eichelsheim, 2013; Cunningham
ym., 2011; Blevins ym., 2010). Muiksi riski-
tekijoiksi on tunnistettu henkiloston ja van-
kien suhteet sekd vankien kokemukset oikeu-
denmukaisesta kohtelusta (Bierie, 2013; Bot-
toms, 1999). Tutkimukset ovat my0s osoitta-
neet, ettd ankarat rangaistukset, kurinpito ja
henkildston kiyttamét epdjohdonmukaiset tai
epdselvit sddnndt voivat lisdtd vankilan viki-
valtaa ja hiiri6itd (Colvin, 2007; Day ym.,

2015). Huumeidenkdyttd vankiloissa on
myds todettu keskeiseksi riskitekijaksi
(Friedmann ym., 2008).

Ylipdédtddn kansainvilisestd tutkimuksesta
voidaan yhteenvetona todeta, ettd vankilavi-
kivallan tutkimuksessa on keskitytty aiem-
min siithen, miten vankeusaikana tapahtuva
poikkeavuus muotoutuu vankilaan tuotujen
henkilokohtaisten ominaisuuksien perus-
teella (esim. paihteiden vaarinkayttdjat kayt-
tavit vankilassa huumeita, vikivaltaiset ri-
koksentekijit kayttidytyvit todenndkdisem-
min vékivaltaisesti, katujengien jésenet liitty-
vit vankilassa jengeihin ja/tai omaksuvat ky-
seisid alakulttuurisia arvoja) (Irwin & Cres-
sey, 1962). Toinen ndkokulma on painottunut
enemmén deprivaatioteoriaan, jossa katso-
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taan, ettd poikkeavuus on seurausta vanki-
laympaériston asettamista sopeutumisen es-
teistd ja vankien ainutkertaisista kokemuk-
sista (esim. huumeiden kéytto selviytydkseen
ankarista olosuhteista, vékivallan kéytto it-
sensd ja omaisuutensa suojelemiseksi, vanki-
lajengeihin liittyminen vankien hallitse-
miseksi) (Sykes, 1958). Vékivallan uhriksi
joutumisen ymmartdminen, toisin kuin rikos-
ten tekemisen, painottaa enemmén uhriksi
joutumisen eldméntapaa ja rutiinitoimintoja
koskevia teorioita suhteessa sosiaalisen kont-
rollin teorioihin. Virallinen ja epévirallinen
kontrolli ovat kuitenkin mahdollisesti tér-
keitd uhriksi joutumisen mahdollisuuksien
muokkaamisessa (Schreck, 1999; Ousey ym.,
2011).

Wooldredge (2020) on korostanut, ettd van-
kilavikivaltaa, vankilakulttuurin roolia seké
vékivallan ja vankien viairinkdytoksid kos-
keva tutkimus kaipaa laajempaa tarkastelua,
joita on kisitelty aiemmissa tutkimuksissa.
Tadhdnastinen tutkimus on ollut tarkeaa,
mutta suosituimmat tutkijoiden edelleen hy-
viksymit teoriat ovat syntyneet pddasiassa
1900-luvun puolivilissd ja ndin vanhentu-
neet, vaikka ndmi ovat edelleen sovelletta-
vissa. Laajempi tarkastelu voisi yhdistda esi-
merkiksi sosiaalisen kontrollin ja rutiinitoi-
minnan teoriat, mikd vastaa ndiden nakokul-
mien yhteensopivuutta rikollisuuden ja uh-
riksi joutumisen selittimisessd viestossa.

Suomessa vankilaturvallisuus on heikentynyt
ja vankilavidkivalta on lisddntynyt viime vuo-
sien aikana. Téma nékyy Rikosseuraamuslai-
toksen tilastoissa ja laitosturvallisuusindek-
sissd, joka on kokonaisuutena arvioiden hei-
kentynyt vuosina 2019-2020 suhteessa edel-
lisvuosiin. Keskeisend syynd on tunnistettu
erityisesti JR-vankien lukuméirén kasvu ja
heidéin harjoittama huumausainekauppa van-
kiloissa (Paasonen, 2021; Holopainen, 2021;
Rikosseuraamuslaitos, 2020), jotka ovat

nousseet esille myos eri tarkastuksissa (esim.

CPT 2020; EOAK/5291/2019;
EOAK/2449/2019) ja oikeustapauksissa
(esim.  Turun  hovioikeuden  tuomio
12.2.2021).

Rikosseuraamuslaitoksen tilastot eivdt ole
tdysin luotettavia. Vankilan henkil6stolle
tehdyn kyselyn tulosten perusteella esimer-
kiksi henkildstd kohtaa huomattavasti enem-
méin vékivaltaa kuin tilastoista voisi paitella.
Tilastojen epéluotettavuuteen viittaa myds
vertailu Ruotsin, Norjan ja Tanskan vastaa-
viin tilastoihin, joissa vankien vilisid véki-
valtatapauksia ja henkildstoon kohdistuvia
viakivalta- tai uhkatilanteita raportoidaan mo-
ninkertainen m&iird Suomeen verrattuna
(Paasonen 2021, s. 35). Tamin takia tilas-
tointia tulisi kehittdd, jotta riskitekijoitd voi-
taisiin tunnistaa paremmin ja vékivaltatilan-
teita ennaltachkéistd tehokkaammin. Liséksi
Paasosen (2021) ulkoisessa arvioinnissa ja
Holopaisen (2021) tekemissd selvityksessd
on esitetty lukuisia turvallisuuteen liittyvid
kehittdmistoimia Rikosseuraamuslaitokselle.
Esitettyjd toimia ovat esimerkiksi turvalli-
suustavoitteiden ja -mittareiden kehittiminen
ja sisdllyttdminen tulosohjaukseen, vankiloi-
den ja vankien luokittelujirjestelmén kayt-
toonottaminen, valvonnan ja tarkastustoi-
minnan tehostaminen seké lainsdddédnnon ke-
hittdminen.

Tarkedd olisi tutkia vankiloiden henkilston
lisdksi yhdyskuntaseuraamustoimistojen, ar-
viointikeskusten ja tukipartioiden henkilds-
ton viakivaltakokemuksia, koska ne ovat
nousseet esille Rikosseuraamuslaitoksen laa-
tumittauksessa (Rikosseuraamuslaitos,
2020). Liséaksi tulisi tutkia vankien keski-
ndistd vékivaltaa ja erityisesti JR-vankien
muihin vankeihin kohdistamaa uhkailua ja
vakivaltaa. Ylipditdan vankeusaikaista rikol-
lisuutta laajemmassakin mittakaavassa olisi
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hyva tutkia tarkemmin, koska silld on merkit-
tava vaikutus koko yhteiskunnan turvallisuu-
teen. Téllaista tutkimusta tarvitaan myos
lainsdddannon kehittdmistd varten. Esimer-
kiksi vankeusaikaisen rikollisuuden esta-
mistd ja laitosturvallisuuden ylldpitimista
koskevaa lakipakettia sdddettdessd kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettei hallituksen esityk-
sessd (HE 6/2020) tuotu esiin, millaista rikol-
lisuutta vankiloissa on tosiasiallisesti ilmen-
nyt (Fredman 2020, s. 2).
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ENGLISH SUMMARY

Jyri Paasonen and Jesse Vainio: Security and violence in prison — physical and emotional
violence on prison personnel

Prison violence has been featured in the media in recent years and it has also become a concern
during the Council of Europe anti-torture Committee’s and the Parliamentary Ombudsman’s vis-
its to prisons. As a result, investigations on prison safety have been carried out and legislation
has been reformed. However, research on prison violence has been limited in Finland and inter-
national research is mostly focused on North America. The aim of this study is to find out prison
staff experiences of violence and concerns about violence. The purpose is to answer the following
research questions: 1) how much and what kind of mental or physical violence prison staff expe-
rience at work and 2) how concerned are staff about violence against them or between prisoners.
The research material is a survey of prisons staff (N = 537) which was carried out in external
evaluation of security and control operations at the Criminal Sanctions Agency in 2021. Logistic
and linear analysis is used as the research method. The results show that prison staff experience
a lot of mental violence. Men experience more mental violence than women and prison guards
more than other workers. Physical violence is clearly less common and only male workers had
experienced it. The staff is not particularly concerned about the violence against them and the
biggest concern is related to the violence between prisoners.

Keywords: prison — violence — the Criminal Sanctions Agency
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Lyhyet artikkelit

Sekularisoituva seksuaalisuus:

Biokriminologinen nakokulma vakisin-

makaamisrikokseen toisen maailman-

sodan jalkeisessa Suomessa

KATARIINA PARHI

Artikkeli késittelee vakisinmakaamisrikoksen sosiaalilddketieteellistd tulkintakehystd Suo-
messa toisen maailmansodan jélkeen. Aineistona hyddynnetddn ladkari Sven Erkkilédn tut-
kimusta ”Viakisinmakaamisrikoksesta ja sen tekijoistd”, jota tarkastellaan sosiaalilddketie-
teenalan historiallisen kontekstualisoinnin avulla. Keskeisimmait tutkimuskysymykset
ovat: milld tavoin vékisinmakaamisrikos ymmérrettiin toisen maailmansodan jilkeisina
vuosina ja milld tavoin sit selitettiin. Erkkild analysoi vikisinmakaamisrikoksiin liittimi-
aan ymparistotekijoitd, kuten asenteita ja tapahtumapaikkoja, sekéd yksilotason tekijoita,
joista hidn mainitsee ’vajaamielisyyden” ja “sairasmielisyyden”. Rikosten ehkéisyyn hin
suosittelee sukupuolikasvatusta niin kotiin kuin kouluihin ja edustaa titen ajalle tyypillistd
sosiaalisuunnittelun ndkdkulmaa. Erkkilén perehtyminen vikisinmakaamisrikoksiin mer-
kitsee laajempaa murroskohtaa suhtautumisessa naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.

Avainsanat: raiskausrikollisuus — seksuaalinen vikivalta —
historia — ladketiede — 1950-luku

English summary at the end of the article

JOHDANTO

Historioitsija Joanna Bourke liittdad seksuaa-
liseen vikivaltaan symboliikkaa: raiskaus on
sosiaalinen performanssi, ritualisoitu, erilai-
nen eri maissa, ajassa muuttuva, ja erilaisiin
poliittisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin ym-
paristdihin kytkeytyvé (Bourke, 2007,

s. 6-7). Seksuaalinen vikivalta on tyypillistd
piilorikollisuutta, joten Bourken toteamuk-
sen voi laajentaa myds seksuaalisesta viki-
vallasta tehtyihin tutkimuksiin ja tulkintoi-
hin: ne kuvastavat tulkitsijaa ympardivéa yh-
teiskuntaa ja arvoja.
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Téama artikkeli késittelee vikisinmakaamisri-
koksen sosiaalilddketieteellistd tulkintake-
hystd Suomessa toisen maailmansodan jil-
keen. Ajanjakso on mielenkiintoinen, silld
vékisinmakaamisrikoksen maédrittely oli pe-
rdisin 1880-luvun lopun rikoslaista. Rikosla-
kia uusittiin siveellisyysrikosten osalta vasta
vuonna 1971. Sotien jidlkeen takana olivat
poikkeusajat, jotka jattivit jalkensd (Holmila
& Mikkonen, 2015; Kivimédki & Hytonen,
2015). Seksuaalinen vikivalta sitoutui laa-
jempaan vikivallan ja hivityksen konteks-
tiin. Vaikka rintamaolosuhteissa tapahtunut
vékivalta ei heijastunutkaan suoraan suoma-
laisnaisten arkeen, poikkesi heidinkin eld-
minsd aiemmasta lisddntyneine vastuineen.
Sotia ja sodanjdlkeisid vuosia kuvataan niin
moraalisen 16yhtymisen kuin toisaalta myos
lisddntyneen kontrollin aikakautena. Artikke-
lissa tarkastellaan tapaustutkimuksen kautta,
milld tavoin vidkisinmakaamisrikos ymmar-
rettiin toisen maailmansodan jélkeisind vuo-
sina ja milld tavoin sitd selitettiin. Nykypadi-
van ndkokulmasta kiinnostavinta on seksuaa-
lisen vikivallan tematiikan nostaminen esiin
yhteiskunnalliseen keskusteluun 1950-luvun
alussa — miksi juuri tuolloin ja millaisin pe-
rustein. Hypoteesina on, ettd aitheeseen pe-
rehtyminen merkitsee murroskohtaa naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan suhtautumisessa.

AIEMPI TUTKIMUS

1900-luvun seksuaalista vdkivaltaa on poh-
dittu aiemmin jonkin verran my0s historialli-
sesta ndkokulmasta. Antu Sorainen on tutki-
nut siveellisyyden ja seksuaalisuuden késit-
teitd rikosoikeustieteessd ja avannut nike-
myksid seksuaaliseen vikivaltaan liittynei-
den ajattelutapojen muutoksista (Sorainen,
2011). Satu Lidman on tutkinut naisiin koh-
distuvaa vékivaltaa Suomen historiassa. Lid-

man kuvaa asteittain parantunutta naisten yh-
teiskunnallista asemaa, joka on ollut edelly-
tys naisiin kohdistuneen vékivallan tunne-
tuksi tulemiselle ja ymmartédmiselle (Lidman,
2015). Tassa artikkelissa avattu sosiaalilaa-
ketieteellinen ndkokulma, joka edustaa 144-
ketieteellisen 1dhdeaineistotyypin analyysia,
tuo lisdsyvyyttd suomalaisen seksuaalisen
viakivallan tutkimuksen historiaan.

Artikkeli tdydentdd myos kuvaa varhaisen
suomalaisen kriminologian historiasta. Mer-
kittdvd osa vdhdisestd kotimaisesta krimino-
logisesta tutkimuksesta 1800-luvun lopulta
1950-luvulle oli oikeuspsykiatrista tutki-
musta. Esimerkiksi 1880-luvulla Lapinlah-
den sairaalan ylilddkdri Anders Thiodolf
Saelan osallistui yhteiskunnalliseen keskus-
teluun puolustamalla alentuneen syyntakei-
suuden kategorian sisdllyttamistd Suomen ri-
koslakiin (Parhi, 2018). Kriminologiseksi
keskusteluksi voi lukea myos itsemurhista
kidydyn lddketieteellisen debatin, silld itse-
murha oli rangaistava rikos vuoteen 1889
saakka (Myllykangas, 2014, s. 34—60). Suo-
men sisdllissodan jélkimainingeissa Lapin-
lahden sairaalan oikeusmielitautiopin alilda-
kéri Akseli Nikula pyrki edistiméédn yhteis-
kuntarauhaa selittdmailld joukkojen kayttay-
tymistd poikkeusolosuhteissa (Parhi ym.,
2018). Psykiatri Martti Kaila profiloituu yh-
tend harvoista 1930-1950-lukujen suoma-
laiskriminologeista ja hénet tunnetaan erityi-
sesti nuorisorikollisuutta kisittelevastd tutki-
muksestaan (Ikola, 2018).

AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkeli syventyy tapaustutkimuksen muo-
dossa ladkdri Sven Erkkildn kirjoittamaan,
vuonna 1952 julkaistuun artikkeliin Véki-
sinmakaamisrikoksesta ja sen tekijoistd”.
Sven Erkkild (1901-1973) toimi artikkelin
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julkaisuajankohtana Turun yliopistossa Oi-
keusldédketieteen laitoksen virkaatekevdni
esimiehend. Erkkild teki pitkén uran rikolli-
suuteen, hygieniaan ja sosiaalildédketietee-
seen liittyvien teemojen parissa ja oli yksi
varhaisista oikeuspsykiatriaan
neista suomalaisladkéreistd. Hin otti urallaan

suuntautu-

kantaa muun muassa siveellisyysrikoksiin,
steriloimiseen, aborttiin, sikionldhdettdmi-
seen ja itsemurhaan. Vuonna 1938 hén hyo-
dynsi viitoskirjassaan vuosien 1895-1919
mielentilatutkimusaineistoja (Erkkild, 1938).
Erkkild tyoskenteli Lapinlahden ja Kiveldn
mielisairaaloissa ja osallistui ainakin Lapin-
lahdessa mielentilatutkimuksiin.
Vuonna 1947 hinet nimitettiin Oikeusminis-

myo0s

terion vankeinhoito-osaston ylilddkéariksi.
Turun yliopistossa professorinvirassa Erkkila
toimi vuoteen 1968 saakka. Koska Erkkild
julkaisi tutkimuksensa ammattijulkaisu Duo-
decimissa, oli viakisinmakaamisrikosartikkeli
kohdennettu ensisijaisesti ldédkéreille, mutta
loppupéitelmillddn hén osallistui laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun.

aineis-
tona Erkkild hyodynsi keskusvankirekisterid
ja vankila-asiakirjoja vuosilta 1937-1950.
Tapauksia oli kaikkiaan 344. Erkkildd moti-
voi hdnen oman perustelunsa mukaan sotien

Viakisinmakaamisrikosartikkelinsa

aikana ja niiden jdlkeen lisddntyneet vikisin-
makaamisrikokset (Erkkilda, 1952, s. 1037),
mutta hinen muut samankaltaiset tutkimus-
kohteensa selittdvit osaltaan kiinnostusta
myos vakisinmakaamisrikoksiin.

Erkkilén artikkeli on merkittdva kahdesta eri
nakokulmasta. Ensimmaiseksi, ainakin Erk-
kildn itsensd mukaan, vékisinmakaamisri-
kosaihe oli jdényt Suomessa ldhes kokonaan
huomiotta, vaikka sukupuolikysymyksistd”
oli muuten alettu keskustella yhteiskunnassa
ailempaa avoimemmin (emt., s. 1035). Seksu-
aalirikollisuuteen kohdistunut kiinnostus ei

puolestaan ollut tuohon aikaan enéé ainutlaa-
tuista. Esimerkiksi 1930-luvun alkupuolella
lapsiin ja alaikéisiin kohdistui huolta, jota il-
maistiin yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Toisen maailmansodan jdlkeen steriloin-
neista ja kastroinneista keskusteltiin vilk-
kaasti. 1950-luvun alkuun sijoittuvat myos
seksuaalirikollisten kastroinnin huippuvuo-
det, jolloin pakkokastraation kohteena olivat
ennen kaikkea alle 15-vuotiaisiin tekonsa
kohdistaneet, joista monet olivat rikoksenuu-
sijoita (Mattila ym., 2021); kastraatioiden
kohteena eivit siis olleet niinkdén vékisinma-
kaamisrikoksiin syyllistyneet. Tekijyyskin
kiinnosti tutkijoita ja rikoksentekijoiden tut-
kimus oli oma tutkimuksellinen alalajinsa.
Toiseksi, aiheen esille nostaminen on yli-
pddnsd merkillepantavaa. Naisiin kohdistu-
neeseen vidkivaltaan alkoi kohdistua vasta
1970-luvulta alkaen kansainvilisesti enene-
vissd médrin huomiota toisen aallon feminis-
min nousun seurauksena (Lidman, 2015).
Erkkild kdynnisti toisen maailmansodan jél-
keisen kriminologisen tutkimuksen vikisin-
makaamisrikoksesta. Sitd jatkoivat Inkeri
Anttila, Pertti Myhrberg ja Patrik Térnudd
vuonna 1968 julkaisulla Selvitys vikisinma-
kaamisrikollisuuden lisdidntymisestd.

Tarkastelen Erkkilan artikkelia historiantut-
kimuksen perusmenetelmén eli kontekstuali-
soinnin avulla. Menetelmin tarkoituksena on
sijoittaa tietyt historialliset ilmidt aikaansa ja
laajempaan kontekstiin (Huijgen ym., 2018).
Avaan ennen kaikkea sosiaalilddketieteelli-
seen tutkimukseen liittyneitd taustoja, joihin
lukeutuvat aikakauden ympiristo- ja yksilo-
tekijdt ja niiden vuorovaikutus. Artikkeli
noudattaa rikoksen aikalaiskésitettd vikisin-
makaaminen, joka nykydin miéritellddn sek-
suaalirikokseksi ja tarkemmin raiskausri-
kokseksi. Erkkilénkin aikana tunnettiin jo ké-
site seksuaalirikos (ks. Sorainen, 2011),
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mutta raiskaus pysyi pitkdan vuoden 1889 ri-
koslain mukaisesti 25. luvussa vapauteen
kohdistuvana rikoksena: ’Jos joku pakottaa
naisen sekaannukseen
wakiwallalla, tahi uhkauksella, josta pakot-
tawa waara on tarjona, taikka jos joku makaa
naisen, jonka hén sitd tarkotusta warten on

luwattomaan

saattanut tunnottomaan tilaan, tahi kykene-
mattomaksi itseddn puolustamaan; rangaista-
koon wikisinmakaamisesta [...]” (Rikoslaki
25. luku 48).

Erkkilé rajasi vakisinmakaamisrikoksen teki-
jéksi sukupuolittuneesti vain miehen, sill ri-
koksessa “immissio penis im vaginam” eli
miehen sukuelin tyontyi naiseen. Médre “va-
kisin” oli Erkkilédlle rikoksen méaérittelyssa
olennainen, silld hdnen mukaansa alaikdinen
nainen ei pystynyt fyysisesti ja psyykkisesti
puolustautumaan. Vikisinmakaamiseen liit-
tyvid vékivaltakeinoja olivat Erkkildn ta-
pauksissa kuristaminen, pddhin kohdistuva
isku, vatsaan potkiminen, terdaseella uhkailu
ja alkoholin juottaminen puolustuskyvytto-
miksi tekemisen tarkoituksessa. “Vékisin-
makaajat” pyrkivét Erkkildn mukaan valitse-
maan kohteikseen nuoria, kokemattomia nai-
sia, ”joiden puolelta vastustus on vihéista tai
ainakin vdhdisempdd kuin tdysin varttunei-
den naisten taholta” (Erkkild, 1952, s. 1041—
1043).

YMPARISTOTEKIJAT

Erkkild kiinnitti huomioita lukuisiin vakisin-
makaamisrikoksiin yhdistettdviin ymparisto-
tekijoihin, joita Satu Lidman kuvaa asenne-
historiaksi eli véikivaltaan liittyviksi ajattelu-
tavoiksi ja kokemuksiksi (Lidman, 2015).
Tallaisia olivat esimerkiksi miesten véliset
seksuaalissdvytteiset keskustelut, joita Erkki-
1an mukaan esitettiin “vahvasti véritettyind ja
viettieldmé&a kiihoittavina”. Viettielamaa kii-
hottivat Erkkildn tulkinnassa myds tanssi,

”pornografiset filmiesitykset”, kirjat, kuvat,
laulut, naisten pukeutumistapa ja ’jopa néi-
den polkupyorilld ajo” (Erkkild, 1952, s.
1055). Toisen maailmansodan jélkeisen ajan
vithdekuvasto muuttui sivyltddn rohkeam-
maksi. Luultavasti niin Erkkilin tarkoittamat
“maalaispojat” kuin Erkkil4 itsekin ovat kay-
neet katsomassa elokuvia ja kuulleet seksu-
aalissdvytteisid laulujen sanoituksia, joista
julkeimpia jdtettiin tosin myods soittamatta
Yleisradiossa (ks. Tikka, 2022).

Naisten pukeutumistavan ja heidin tapansa
kulkea liikenteessd voisi tulkita myds kei-
nona siirtdd vastuuta teosta naisen harteille,
mutta Erkkild on tuskin tdtd tarkoittanut. En-
nemmin hén kuvaa yhteiskunnassa tapahtu-
nutta muutosta, johon ei ollut kaikilta osin
vield sopeuduttu. Sopeutumisen hitaus yhdis-
tyi tekijoiden itsehillinnén puutteeseen. Erk-
kild viittaa analyysissaan piittaamattomuu-
teen naisen “sukupuolisiveellisyyttd” koh-
taan (Erkkild, 1952, s. 1056), ei siis naisten
toimintamalleihin. Erkkildlld oli teoria maa-
laispoikien “alkukantaisesta tavasta” sovel-
taa kasitystddn “kaupungeissa vallitsevasta
muka yleisestd prostituutiosta”, johon liittyi
kasitys seksuaalivietin tyydyttimisen véaltta-
mattdmyydestd ja pidéittyvyyden aiheutta-
mista “’vaurioista ja psyykkisistd héiridista”.
Erkkild rinnasti vikisinmakaamisen maaseu-
dulla kaupunkiolojen prostituutioon: "Kum-
massakin ilmenee alastonta aistillisuutta, su-
kuvietin animaalista tyydyttdmistd” (emt., s.
1056). Historioitsija Antti Hiakkisen mukaan
seksityotd oli — toisin kuin Erkkildn kannan-
otto antaa ymmaértdd — niin maaseudulla kuin
kaupungeissakin. Se vain oli ilmenemismuo-
doltaan erilaista. Kaupungeissa seksityd oli
institutionalisoitunutta ja sdddeltyd, maaseu-
tuyhteisdissd puolestaan ei-institutionalisoi-
tunutta. ”Yleisid naisia” saattoi olla kylayh-
teisOssd vain yksi, joka seksistd saadun, usein
piilotellun taloudellisen hyddyn liséksi pyrki
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tienaamaan myds tekemilld muuta tyota.
Erkkilédn arvio muka yleisestd™ prostituuti-
osta puolestaan aliarvioi sen mdiiraa, silld
suomalaisen prostituution huippu sijoittuu
vuoteen 1949. Sen jélkeen seksityoldisyyden
yleisyys alkoi laskea (Hikkinen, 1995, s.
216; 220).

Rikokset liittyivét usein tapahtumiin, joissa
miehet ja naiset kohtasivat toisiaan: ilta-
missa, nurkkatanssien kotimatkalla, toisinaan
hiissé, elokuvissa ja talkoiden kotimatkalla.
Erkkild kiinnitti huomiota myds vikisinma-
kaamisrikosten tapahtumapaikkoihin. Taval-
lisimpia olivat uhrin asunto, metsi, maantie,
lumihanki, silta, niitty, tanssipaikan piha,
lato, rehusuoja, sauna, kellari, ullakko, na-
vetta, kdymadla, auto ja reki (Erkkild, 1952, s.
1041). Tapahtumapaikat selkeyttivit kuvaa
aikalaisten kohtaamispaikoista ja sosiaalisen
kanssakdymisen muodoista. Tanssikulttuuria
rajoitettiin  poikkeusolosuhteiden  vuoksi.
Néin pyrittiin kontrolloimaan nuorisoa ja
naisten seksuaalisuutta. Nurkkatansseihin
liittyi paheksuntaa ja tansseihin osallistumi-
sesta saatettiin my0s sakottaa (Tikka ym.,
2020). Jo pelkéstadn tapahtumiin osallistumi-
sessa oli siis kielletyn leima. Historiallisena
elementtind huomattakoon myo0s se, ettd ri-
koksen tapahtumapaikoista puuttuu yhteinen
koti, joka oli tuolloin rajautunut rikollisuus-
kontrollin ulkopuolelle. Avioliitossa tapahtu-
nut vikisinmakaaminen ei ollut rikosoikeu-
dellisesti mahdollinen. Kulkuneuvot rikos-
paikkana piirtdvat kuvaa modernisoituvasta
Suomesta: siind missd reki oli yksi tavalli-
sista rikospaikoista, alkoi sen rinnalle nousta
auto, joita heti toisen maailmansodan loppu-
misen aikaan oli vasta vihin yli 6000 kappa-
letta (Tilastokeskus, 2007). Auto mahdollisti
myo0s vaivattoman liikkumisen paikkoihin,
joissa kukaan ei ndhnyt. Edelleen useat ri-
koksista tapahtuivat luonnon helmassa, pai-

koissa, joihin sosiaalinen kontrolli ei ulottu-
nut. Tapahtumapaikat kuvaavat siis myos ai-
kakauden yksityisid tiloja. Erkkildn mukaan
rikoksiin liittyi nuorison lisdéntynyt vapaus,
kun he eivit olleet vanhempiensa tarkkailun
alaisina (Erkkild, 1952, s. 1056). Erkkildn
tulkinta enteili tulevaa modernin nuorison
nousua, joka oli kansainvélinen ilmid ja ajoit-
tui 1950-luvulle (Kaarninen, 2006).

oli vaikutusta rikoksentekijén sisdiseen maa-
ilmaan — ympéristotekija siis vuorovaikutti
yksilotekijoiden kanssa. Ennen kaikkea alko-
holi véhensi rikoksentekijin itsekontrollia:
”Tunnettua on, ettd alkoholin kéytto kiihdyt-
tdd sukuviettid ja poistaa estoja, pidikkeitd,
jotka torjuvat ihmisid rikollisilta teoilta”
(Erkkild, 1952, s. 1045). Erkkilédn alleviivaa-
maan tunnettuuteen on liittynyt tutkimustu-
losten liséksi pitkd alkoholikielteisen ajatte-
lun traditio, johon kuului muun muassa niin
sanottu suomalainen viinapai, alkoholin ja ri-
kollisuuden yhteys, sekd huono alkoholin-
sietokyky rotuominaisuutena (Peltonen,
1997, s. 63—81). Toki myds ldédketieteen tut-
kimuksessa alkoholin vaikutuksista oli oltu
pitkddn kiinnostuneita niin Saksassa kuin
Suomessakin, mutta lisdksi Erkkila tunsi kri-
minologi Veli Verkon tutkimusta, jota hyo-
dynsi artikkelissaankin.

YKSILOTASON TEKIJAT

Yhteiskunnallisen murrosvaiheen merkityk-
sen korostamisen lisdksi Erkkildn tutkimuk-
sessa perehdytddn rikoksentekijin ominai-
suuksiin. Sukuvietin Erkkild ei katsonut vai-
kuttavan rikosten lukumaéardan, silld hin ar-
veli vietin pysyneen samana kautta aikain
(Erkkild, 1952, s. 1055). Sen sijaan yksilota-
son tekijdt eli "lievé sielullinen vajavuustila”
ja ’luonteen poikkeavuus” olivat nuorilla va-
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kisinmakaamisrikokseen syyllistyneilld tyy-
pillisid (emt., s. 1045). Tuolloin yksilotason
tekijoitd kutsuttiin rakenteellisiksi, miké viit-
tasi pysyviin ja synnynndisiin ominaisuuk-
siin. Rakenteellisten tekijoiden kaisittely oli
yleisti etenkin biologisen psykiatrian alalla.

Lievilld sielullisella vajavuustilalla Erkkil&
tarkoitti lievdd kehitysvammaisuuden astetta.
Suomessa oli vakiintunut 1900-luvun alku-
puolella jaottelu idiootteihin” eli tylsédmie-
lisiin”, ”imbesilleihin” eli “vdhdmielisiin” ja
”debiileihin” eli “heikkomielisiin”. Jaottelu
kuvasti dlykkyyttd portaittain, mutta arvioin-
timenetelmdt olivat epétarkkoja (Harjula,
1996, s. 61-66; Pietikdinen, 2020, s. 14).
Vield Erkkilén aikaan psykiatriassa hyodyn-
nettiin samaa jaottelua, joskin Erkkild viittasi
yleisemmin lievddn vajaamielisyyteen sen
tarkemmin mééritteleméttd. Lievd on kuiten-
kin oletettavasti viitannut debiiliyskategori-
aan.

Luonteen poikkeavuudella Erkkild tarkoitti
psykopatiaa, jolla tuona aikana selitettiin
kéytostd ja persoonallisuuden ominaisuuksia,
joiden katsottiin poikkeavan normaalista.
Psykopatiadiagnoosin juuret olivat Saksassa
ja saksalaisessa biologisessa psykiatriassa.
Aiemmassa tutkimuksessaan Erkkild oli liit-
tanyt psykopatian muun muassa lasten itse-
murhien syihin (Myllykangas ym., 2016),
mikd kuvaa viittauksia luonteen poikkeavuu-
teen yleisemminkin: psykopatia oli yleiskate-
goria, jolla selitettiin rikollisuutta, konflikteja
yksil6n ja yhteiskunnan vililld ja yleisemmin
sopeutumattomuutta esimerkiksi laitosympa-
ristoisséd (Parhi, 2019).

Erkkilé tarkensi ”sairasmielisten vakisinma-
kaajien” alatyyppejd: tunteettomilta puuttui
myotiatunto toisia kohtaan, itsedédn tehostavat
tyydyttivét itsekeskeisind ihmisind tarpeensa
kokivat

vékivalloin, ja ”itse-epdvarmat”

alemmuudentunnetta esimerkiksi ulkona-
konsd vuoksi (Erkkild, 1952, s. 1045). Ryh-
mittelyt olivat erdédnlaisia myohemmin per-
soonallisuushéirigind tunnetuiksi tulleiden
diagnoosien prototyyppejd. Tunteettomassa
esimerkiksi oli vahvoja yhteneviisyyksid
epasosiaalisen persoonallisuushiirion ja psy-
kopatian nykykasityksen kanssa, itseddn te-
hostava puolestaan muistutti narsistista per-
soonallisuushairiota.

Suomalaisten suhtautuminen saksalaisten
yrityksiin tarkentaa psykopaatteja erilaisiin
ryhmiin vaihteli, silld tapaukset, joihin tyy-
pittelyd pyrittiin soveltamaan, eivét sopineet
yksiselitteisesti ryhmittelyjen raameihin vaan
saattoivat edustaa useampaa. Tétd harmitteli
esimerkiksi psykiatri Martti Kaila vuonna
1946 ilmestyneessd teoksessaan Nuorisori-
kollisuuden syyt. Tunnetuin psykopaattityyp-
pien luokittelija oli saksalaispsykiatri Kurt
Schneider (1887-1967), jonka nidkemyksia
Kaila arvioi ja arvosteli omassa teoksessaan.
Hin huomautti, ettei “itse-epdvarmoja psy-
kopaatteja” ollut hinen aineistossaan ainutta-
kaan (Kaila, 1946, s. 198), vaikka Erkkilalla
epavarmuus oli yksi tyypillisid arvioitujen
ominaisuuksia. On selvaa, ettd Erkkildn kayt-
tdma, Schneiderilta omaksuttu ryhmittely oli
vain suuntaa antava, silld Erkkila ei arvioinut
tapauksia henkilokohtaisesti (toisin kuin
Kaila) vaan oli muiden kirjaaman hallinnolli-
sen aineiston varassa.

Kokonaisuudessaan Erkkildn rakenteellisten
tekijoiden arviointia voi luonnehtia biologi-
sen saksalaispsykiatrian tutkimusperintee-
seen nojaavaksi, mikd osoittaa suomalaistie-
teen loitontuneen toisen maailmansodan jil-
keen saksalaisticteestd asteittain, ei re-
paisemalld (ks. myds Hietala, 2006). Rikok-
sentekijoitd tarkastelevaan tutkimussuun-
taukseen (ks. esim. Kaila, 1946, s. 1-84) se
on tuskin tarjonnut oikeuspsykiatrisesta na-
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kokulmasta uutuusarvoa. Vuonna 1968 val-
mistuneessa vikisinmakaamisrikollisuuden
kasvua kisittelevéssad selvityksessd tekijoitd
ei sanallakaan arvioitu patologisoimisniko-
kulmasta siitd huolimatta, ettd tutkimusai-
neistoon kuului muun muassa l4ddkintohalli-
tuksen aineistoja (Anttila ym., 1968), mika
osaltaan viittaa perinndllisten ja synnynnéis-
ten tekijoiden arvioinnin vanhanaikaistumi-
seen ainakin julkisessa keskustelussa 1960-
luvun lopulla.

MAALLISTUMISEN SEURAUKSIA

Erkkilén yhteiskunnallisten olosuhteiden ku-
vaukset muistuttavat “’kiireistd ja kuluttavaa
elaméantahtia” (Erkkild, 1952, s. 1056) tapail-
lessaan moderniin aikaan sitoutuvaa diskurs-
sia, johon liittyi vakuuttuneisuus “nykyaikai-
sen” eldmidnmenon vaikutuksesta mielenter-
veyteen (ks. esim. Pietikdinen, 2005). Arjen
kuluttavuutta merkittivimmalla sijalla Erk-
kilan vékisinmakaamisrikollisuuden nou-
suun liittyvdssd analyysissa oli kuitenkin
kristinuskon merkitys; hédnen mukaansa
“kristilliseen maailmankatsomukseen perus-
tuva kisitys sukupuolikysymyksestd on alka-
nut hajota” (Erkkild, 1952, s. 1055). Vaikka
Erkkild mielsikin sukuvietin vakioksi, ajassa
muuttumattomaksi vietiksi, tulkitsi hén, ettd
kristillinen kirkko oli “istuttanut kuuli-
jothinsa” “estoja ja pididkkeitd”, jotka olivat
yleisen maallistumiskehityksen myd6td heik-
kenemissd. Lennokkaalla kielelld hédn tis-
mensi: “Ei endd uskota sukuvietin alhaisuu-
teen ja saastaiseen syntisyyteen, joka on
muka perdisin isdstd perkeleestd” (emt., s.
1055-1056).

Erkkild ei mieltdnyt maallistumisprosessia
kielteiseksi eikd tiukemmalla uskontokurilla
pysdytettdviksi, vaan tarjosi toisenlaisen
strategian vékisinmakaamisrikosten ennalta-

ehkdisyyn: sukupuolikasvatukseen tulisi pa-
nostaa niin koulussa kuin kotioloissakin. Téta
hén piti aiemmin laiminly6tyné ja arveli sen
johtuvan siité, ettd sukupuolikasvatuksen pe-
lattiin hévittdvén lapsen luontaisen hévelidi-
syyden. Hin kuitenkin uskoi sen estdvén ri-
koksia (emt., s. 1056—1057). Erkkildn kan-
nanotto muistuttaa lihes sanasta sanaan tuon
ajan sukupuolikasvatusoppaiden esipuheisiin
kirjoitettuja kannanottoja. Oppaiden tarpee-
seen vastattiin kirjoittamalla suomalaisia te-
oksia, joista vuonna 1949 julkaistu Perhekas-
vatusta tehostamaan: Esitelmid nuorisolle
sukupuolikysymyksestd koostettiin asiantun-
tijajoukolla. Mukana oli myds useampi psy-
kiatriaan perehtynyt osallistuja. Tiedontar-
vetta tdydennettiin myds kaddnnosteoksilla,
kuten vuonna 1952 ilmestyneelld amerikka-
laiskirjalla Haikara ei sinua tuonut, seki
vuonna 1955 ilmestyneelld, samoin amerik-
kalaisella teoksella Kodin ja koulun sukupuo-
likasvatus (Bergholm, 1949; Pemberton,
1952; Strain, 1955). Erkkilédn kannanotto ei
siis ollut ainutlaatuinen, joskin linjassa mui-
den sukupuolikasvatuksen modernisoitu-
mista vaativien kanssa. Taustalla oli pyrki-
mys vaikuttaa sosiaalisiin ongelmiin, kuten
sukupuolitauteihin ja ei-toivottuihin raskauk-
siin. Erkkild liitti sukupuolikasvatuksen tar-
peeseen myods seksuaalirikollisuuden eh-
kéisyn.

POHDINTA

Ladkari Sven Erkkilé tulkitsi vikisinmakaa-
misrikosten tilastollisen kasvun osana maal-
listumisprosessia, joka oli toisen maailman-
sodan aikana ja valittdmasti sen jilkeen ulot-
tumassa niin kaupunkeihin kuin maaseu-
dulle. Vidkisinmakaamisrikosten méérin kas-
vun pysdyttamiseksi Erkkild tarjosi ympéris-
ton muokkaamista, mikd tarkoitti kdytdn-
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nossé seksuaalikasvatusta, joka toisen maail-
mansodan jilkeisen ajan suosiossa olleen so-
siaalisuunnittelun muotona voisi estié rikok-
sia. Kokonaistulkinnassa on kuitenkin mu-
kana vahvasti biokriminologinen elementti,
silld tiettyjen yksildiden perinnélliset tekijit
olivat implisiittisesti mukana ratkaisussa: mi-
kidli vdestd saisi seksuaalikasvatusta, ympa-
ristd ei lietsoisi valmiiksi poikkeavia, jotka
olivat muita alttiimpia rikoksentekijoité.
Poikkeavuusdiskurssi oli tyypillistd toisen
maailmansodan jélkeisessd suomalaispsyki-
atriassa, eikd Erkkildn nidkemys siis poikkea
aikakauden oikeuspsykiatrisesta eiké laajem-
minkaan ajateltuna psykiatrisesta ajattelusta.
Jossain méadrin on ollut kyse Suomen siséi-
sestd kuplasta; esimerkiksi kriminologi Janne
Kivivuori on kuvannut, kuinka Veli Verkon
biokriminologinen ldhestymistapa kohtasi
vastustusta kansainvélisissd  sosiologipii-
reissd (Kivivuori, 2017). Perinnéllisyyttd ja
synnynndisyyttd painottanut, toista maail-
mansotaa edeltdvistd saksalaispsykiatriasta
1ahtoisin oleva ajattelu viistyi Suomessa hil-
jalleen 1960-luvulle tultaessa.

Seksuaalirikosten historian tarkastelu tuo li-
sasyvyyttd Erkkildn ajattelun tulkintoihin.
Autonomian ajan rikoksia tutkinut Miikka
Vuorela on todennut oikeustilan olleen 1800-
luvulla seksuaalisen vikivallan uhrin kan-
nalta varsin kielteinen. Raiskauksen ilmoi-
tuskynnys oli maatalousyhteiskunnassa kor-
kea ja oikeusprosessi suojeli miestd peratto-
miltd syytoksilta ja rikoksesta ilmoittaminen
aiheutti naiselle todennikdisesti monenlaisia
hankaluuksia (Vuorela, 2021, s. 107-114).
Vield 1900-luvulla jo lainsddadénto piti ilmoi-
tuskynnyksen korkealla: esimerkiksi huorin-
teko oli rikoslain alainen vuoteen 1948, sala-
vuoteuskin vuoteen 1926 saakka. Mikili
mies olisi todettu syyttoméksi vakisinmakaa-
miseen, olisi nainen voinut ndyttdytya rikok-
sentekijand. Nykypdivin ndkokulmasta on

selvad, etteivit tilastot anna oikeaa kuvaa vé-
kisinmakaamisrikosten maérdstd. Suomen
virallisiin tilastoihin perehtyessd voi vilitto-
maésti havaita tilastollisen harhan my6s Erk-
kildn ajattelussa. Erkkildn tulkitsema nousu-
johteisuus vilittomaésti sotien jdlkeen kuvaa
ennemminkin rikostyypin ilmoitettua vahai-
syyttd sota-aikana. Siind missd vuonna 1941
vikisinmakaamisrikoksia tilastoitiin viisi, ti-
lastoitiin  niitd vuosikymmen takaperin
vuonna 1931 kaikkiaan 26. Jos mukaan ote-
taan poliisin tietoon tulleet rikokset, ei pelkét
tuomiot, lukumééra on 80 (Suomen virallinen
tilasto, 1931). Jo epdsuhta poliisin tiedossa
olevien rikosten ja syypdiksi tuomittujen lu-
kumaéiran valilld antaa viitteitd siitd, ettei oi-
keudenkiynneissd ole useinkaan pdddytty
rangaistukseen, mika ei taatusti ole rohkais-
sut naisia ilmoittamaan kokemastaan seksu-

aalisesta vikivallasta.

Erkkilan artikkeli on mielenkiintoinen siksi,
ettd se nostaa esiin vaietun aiheen, jonka Erk-
kild itse muotoili pidetyn “arkaluontoisena,
jopa hépeillisend asiana, joka salaperdisyy-
den verhoon kitkeytyneend on pysynyt suu-
reksi osaksi yleisen tietoisuuden ulkopuo-
lella” (Erkkila, 1952, s. 1035). Erkkild ei
ehké tullut tdysin huomioineeksi vékivalta-
kulttuuria eli rakenteita, jotka ylldpitivét va-
kivallan mahdollisuutta tai auttoivat piilotta-
maan sitd (Lidman, 2015), niin kuin hénen ta-
pansa tulkita tilastoja osoittaa, mutta hédn
nosti vikisinmakaamisrikokset yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja edisti télld niin naisten
asemaa kuin lainsdddéannon kehitysta.

KRIMINOLOGIA 1:2022 67



KIRJALLISUUS

Anttila, 1., Myhrberg, P. & Toérnudd, P.
(1968). Selvitys vikisinmakaamisrikolli-
suuden lisddntymisestd. Helsinki: Krimi-
nologinen tutkimuslaitos sarja M, N:o 2.

Bergholm, K. (1949). Perhekasvatusta te-
hostamaan. Esitelmid nuorisolle suku-
puolikysymyksestd. Helsinki: Opetusmin-
isterio.

Bourke, J. (2007). Rape: A History from
1860 to the Present. London: Virago.
ISBN: 978-1844081554.

Erkkild, S. (1938). Klinisch-statistische Un-
tersuchung tiber die gerichtpsychiatrisch
Untersuchten Verbrecher in Finnland in
den Jahren 1895-1919. Helsinki: Merca-
torin kirjapaino.

Erkkila, S. (1952). Vékisinmakaamisrikok-
sesta ja sen tekijoistd. Duodecim, 68(12),
1035-1058.

Harjula, M. (1996). Vaillinaisuudella vaiva-
tut. Vammaisuuden tulkinnat suomalai-
sessa huoltokeskustelussa 1800-luvun lo-
pulta 1930-luvun lopulle. Helsinki: Suo-
men Historiallinen Seura.
https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-000545

Hietala, M. (toim.) (2006). Tutkijat ja sota.
Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja

kohtaloita toisen maailmansodan aikana.
Jyviskyla: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. ISBN: 951-746-791-5.

Holmila, A. & Mikkonen, S. (2015). Suomi
sodan jdilkeen. Pelon, katkeruuden ja toi-
von vuodet 1944—1949. Keuruu: Atena.
ISBN: 9789523001121.

Huijgen, T., van de Grift, W., van Boxtel,
C., & Holthuis, P. (2018) Promoting his-
torical contextualization: the develop-
ment and testing of a pedagogy. Journal
of Curriculum Studies, 50(3), 410-434.
https://doi.org/10.1080/00220272.2018.1
435724

Hékkinen, A. (1995). Rahasta — vaan ei rak-
kaudesta. Prostituutio Helsingissd 1967—
1939. Helsinki: Otava. ISBN:
9789511134992.

Ikola, T. (2018). Martti Kaila ja karkeat jy-
vdt. Suomalainen kriminologia ja krimi-
naalipoliittinen ajattelu oikeuspsykiatri
Martti Kailan tekstien valossa vuosina
1935—-1955. Pro gradu -tutkielma. Oulun
yliopisto. http://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-
201802011131

Kaarninen, M. (2006). Nuorisokulttuurin 14-
pimurto. Teoksessa Higgman, K. (toim.)
Tddltd tulee nuoriso! 1950-79 (s. 8-37).
Helsinki: WSOY. ISBN:
9789510317877.

Kaila, M. (1946). Nuorisorikollisuuden syyt
vksilotutkimuksen valossa. Porvoo: Wer-
ner Soderstrom Osakeyhtid.

Kivimiki, V. & Hytonen, K-M. (toim.)
(2015). Rauhaton rauha. Suomalaiset ja
sodan pddttyminen 1944—1950. Tampere:
Vastapaino. ISBN: 978-951-768-534-4.

Kivivuori, J. (2017). Veli Verkko as an
Early Criminologist: A case study in sci-
entific conflict and paradigm shift. Scan-
dinavian Journal of History, 42(2), 144—
165.
https://doi.org/10.1080/03468755.2016.1
265854

Lidman, S. (2015). Vikivaltakulttuurin pe-
rinto. Sukupuoli, asenteet ja historia.
Helsinki: Gaudeamus. ISBN:
9789524958608.

Mattila, M. & Eskola, P. (2021). ”Pikkutyt-
tojen ahdistelijat vaarattomiksi!”. Kast-
raatio seksuaalirikosten kasittelymuotona
Suomessa 1935-1970. Historiallinen Ai-
kakauskirja, 119(2), 223-237.

Myllykangas, M. (2014). Rappeutuminen,

tiedostamaton vai yhteiskunta? Ldcdketie-
teellinen itsemurhatutkimus Suomessa
vuoteen 1985. Oulu: Acta universitatis

KRIMINOLOGIA 1:2022 68


https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-000545
https://doi.org/10.1080/00220272.2018.1435724
https://doi.org/10.1080/00220272.2018.1435724
http://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-201802011131
http://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-201802011131
https://doi.org/10.1080/03468755.2016.1265854
https://doi.org/10.1080/03468755.2016.1265854

ouluensis B 120 humaniora.
http://urn.fi/urn:isbn:9789526204468

Myllykangas, M. & Parhi, K. (2016). The
Unjustified Emotions: Child Suicide in
Finnish Psychiatry from the 1930s until
the 1970s. The Journal of the History of
Childhood and Youth, 9(3), 489-508.
https://doi.org/10.1353/hcy.2016.0053

Parhi, K. (2018). Young Man M: Political
Violence, Moral Insanity, and Criminal
Law in Finnish Psychiatry in the 1870s
and 1880s. Scandinavian Journal of His-
tory, 43(3), 348-364.
https://doi.org/10.1080/03468755.2018.1
430582

Parhi, K. & Lauerma, H. (2018). Joukko-
suggestion vallassa. Suomen sisillisso-

taan ja sitd edeltdneisiin levottomuuksiin
osallistuneiden oikeuspsykiatrinen arvi-
ointi osana kansallisen eheytymisen poli-
titkkaa. Ldhde, 15(1), 25-38.
http://hdl.handle.net/10138/298864

Parhi, K. (2019). Sopeutumattomat. Psyko-
patian historia Suomessa. Helsinki: Sil-
tala. ISBN: 9789522346001.

Peltonen, M. (1997). Kerta kiellon pdiille.
Suomalainen kieltolakimentaliteetti. Vuo-

den 1773 juopumusasetuksesta kieltolain
kumoamiseen 193 1. Hameenlinna:
Tammi. ISBN: 951-31-0969-0.

Pemberton, L. (1952). Haikara ei sinua tuo-
nut. Kasvuikdisten sukupuolikasvatusta.
Helsinki: Pellervo.

Pietikdinen, P. (toim.) (2005). Modernity
and Its Discontents: Sceptical Essays on
the Psychomedical Management of Ma-
laise. Riga: Axel and Margaret Ax:son
Johnson Foundation. ISBN: 91-89672-
05-4.

Pietikdinen, P. (2020). Kipedt sielut: Hul-
luuden historia Suomessa. Helsinki: Gau-
deamus. eISBN: 9789523456549.

Rikoslaki siithen kuuluvine asetuksineen
(1906). Helsinki: G. W. Edlund.

Sorainen, A. (2011). Siveellisyys ja seksuaa-
lisuus Suomen rikosoikeustieteessd. Te-
oksessa Pulkkinen, T. & Sorainen, A.
(toim.) Siveellisyydestdi seksuaalisuuteen.
Poliittisen kdsitteen historia (s. 192—
239). Helsinki: SKS.
https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-000596

Strain, F. (1955). Kodin ja koulun sukupuo-
likasvatus. Neuvoja vanhemmille, opetta-
Jjille ja nuorison ohjaajille. Helsinki:
Otava.

Suomen virallinen tilasto (1931). Poliisin
tietoon tulleet rikokset; Syypéiksi tuomi-
tut. Helsinki: Tilastokeskus.

Tikka, M. & Nevala, S-L. (2020). Kielletyt
leikit. Tanssin kieltdmisen historia Suo-
messa 1888—1948. Keuruu: Atena. ISBN:
9789523006133.

Tikka, M. (2022). Kun radio ei soittanut
renkutuksia. Eli ketd ja miksi Yleisradio
ei soittanut 1948—1955. Julkaisematon
kisikirjoitus.

Tilastokeskus (2007). Vuosisata suomalaista
autoilua. Noudettu 20.9.2021 osoitteesta
https://www.stat.fi/tup/suomi90/loka-
kuu.html

Vuorela, M. (2021). Autonomian ajan rikos

Jja rangaistus oikeustilaston valossa. Tut-

kimus rikollisuuden ja rangaistuskdytdn-
non kehityksestd Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa vuosina 1809—1917. Hel-
sinki: Helsingin yliopisto.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-
0682-7

KRIMINOLOGIA 1:2022 69


http://urn.fi/urn:isbn:9789526204468
https://doi.org/10.1353/hcy.2016.0053
https://doi.org/10.1080/03468755.2018.1430582
https://doi.org/10.1080/03468755.2018.1430582
http://hdl.handle.net/10138/298864
https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-000596
https://www.stat.fi/tup/suomi90/lokakuu.html
https://www.stat.fi/tup/suomi90/lokakuu.html
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-0682-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-0682-7

ENGLISH SUMMARY
Katariina Parhi: Secularising sexuality: Rape after the Second World War in Finland.

The article deals with interpretations of rape in the field of social medicine in Finland after the
Second World War. The analysis is based on physician Sven Erkkild’s article “Rape — the deed
and the doers”. The main method in use is historical contextualization of social medicine. The
research questions are the following: how was rape understood after the Second World War?
How was it explained? Erkkild analyses environmental factors connected to rape, including atti-
tudes and places, as well as hereditary factors, including “feeblemindedness” and “psychopathy”.
As a form of crime prevention, he suggests sex guidance at home and in schools. His solution
represents social planning, which was typical to the era. Erkkild’s research reflects a wider change
in general attitudes toward sexual violence.

Keywords: rape — sexual violence — history — medicine — 1950s
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Nuorisorikollisuuskyselyn tutkimuskaytto
tahin asti ja tulevaisuudessa

NOORA ELLONEN

JOHDANTO

Rikollisuustilastot antavat varsin harhaanjoh-
tavan kuvaan nuorisorikollisuuden méaarasta,
koska vain pieni osa nuorten tekemista rikok-
sista pddtyy viranomaisten tietoon ja siten re-
kisterien kautta tilastoihin. Kattavampi kuva
nuorten rikollisuudesta ja sen syistd edellyt-
tad itseilmoitusmenetelmiin perustuvaa kyse-
lypohjaista  kokonaisrikollisuustutkimusta
(Kivivuori, 2011). Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutti perusti vuonna 1995 (sil-
loin vield Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos)
ensimmaéisen suomalaisen nuorille suunnatun
kokonaisrikollisuustutkimuksen kaynnista-
milld  Nuorisorikollisuuskyselyt (NRK).
Siitd 1dhtien NRK on toteutettu neljan vuoden
vilein perustuen kansallisesti edustavaan
otokseen 15—16-vuotiaista. Pyrkimyksena on
tuottaa tietoa nuorten rikoskdyttdytymisesti
ja rikosten uhriksi joutumisen madrista, piir-
teistd ja kehityksesté.

Viimeisen yhdeksédn mittauskerran mydota
NRK:sta on muotoutunut tirked ja tunnettu
nuorisorikollisuuden kokonaisosoitinjérjes-
telmd. NRK:n tuottamaa tietoa on hyoddyn-
netty niin julkisessa keskustelussa nuorisori-
kollisuuden tilasta (Kerkeld, 2021) kuin kri-
minaalipoliittisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa (Kinnunen, 2021). Tilannekuvan
luomisen ja kdytdnnontoimien kehittdmisen
rinnalla NRK:1la on ollut merkittdva rooli ko-
timaisen nuorisorikollisuutta kisittelevén tut-
kimustiedon tuotannossa.

Téssd puheenvuorossa tarkastellaan, millai-
siin kysymyksiin NRK:n eri vuosien aineis-
toihin perustuvissa tieteellisissd julkaisuissa

on etsitty vastauksia ja millaisiin viitekehyk-
siin kysymyksenasettelut ovat nojautuneet.
Puheenvuoro perustuu 25.5.2021 Kriminolo-
gian péivilld pitimaéni esitelmién Nuorisori-
kollisuuskyselyn tutkimuskdytto tahdn asti ja
tulevaisuudessa. Sen taustalla ei ole syste-
maattista  katsausta tutkimusjulkaisuista,
joissa on kdytetty NRK:ta vaan tarkastelu pe-
rustuu vapaampaan ldpiluentaan ja kategori-
sointiin ilman varsinaista analyysié.

Koulu NRK:n keruupaikkana

Koulut ovat merkittidva nuorille suunnattujen
kyselyjen toteutuspaikka. Tutkimusten mu-
kaan kyselyaineiston kerddminen kouluym-
péristossd lisdd sen validiteettia verrattuna
kotona tehtyihin kyselyihin. (Naplava &
Oberwitterr, 2002). Tutkimukset ovat myds
osoittaneet, ettd kyselyn toteuttaminen kou-
luympéristossd mahdollistaa paremmin vas-
taamismahdollisuuden riippumatta nuoren
taustatekijoistd (Kollisch & Oberwittler,
2004).

NRK on THL:n jérjestamén Kouluterveysky-
selyn rinnalla yksi vakiintuneimmista kou-
luissa toteutettavista kyselyistd. Vaikka ylei-
sesti kyselytutkimusten kohdalla on viimei-
sen vuosikymmenen aikana kérsitty merkit-
tavéstd kyselyinnokkuuden laskusta ja vas-
tausprosentit ovat alhaisia, on NRK:n vas-
tausprosentti ollut kerta toisensa jdlkeen va-
hintddn 80. Kysely saatiin toteutettua onnis-
tuneesti jopa kevadlld 2020, jolloin NRK ke-
rattiin juuri samaan aikaan, kun opetus siir-
rettiin koronan takia kouluista koteihin. Toki
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se on edellyttinyt paljon ty6téd: niin NRK ku-
ten muutkin isot kouluissa toteutettavat kyse-
lytutkimukset ovat viime vuosina torméanneet
koulujen laskevaan halukkuuteen osallistua
kyselyjen toteuttamiseen. Syyt liittyvét tutki-
muspyyntdjen suureen madriin ja siithen, etta
kyselyn jérjestiminen voi héiritd normaalia
koulurutiinia. Koska NRK:n tyyppiset kan-
salliset kyselytutkimukset ovat kuitenkin
erittiin térkeitd ilmididen kehityksen seuran-
nassa ja padtoksenteon tietopohjana, on
viime aikoina heritelty keskustelua siitd, mi-
ten tdllaisten keskeisten kyselyjen toteutus
kouluissa saadaan jatkossa turvattua.

NRK:ssa kdytetyt kysymykset ovat pysyneet
yhdeksédnd mittauskertana osin samoina ja
osin vaihdelleen eri vuosina. On ilmeisti, ettd
kyselyyn pdityvit kysymykset ohjaavat ky-
selyaineistoihin perustuvien tutkimusten ky-
symyksenasettelua: on vaikea tarkastella il-
miodité, joita ei ole kyselyssd tutkittu. Siten
tdssd puheenvuorossa kuvatut NRK-aineis-
toihin perustuvien tutkimusjulkaisujen tar-
kastelu kertoo paitsi aiheeseen tarttuneiden
tutkijoiden kiinnostuksesta, myos kyselyai-
neiston tarjoamista mahdollisuuksista. Naita
mahdollisuuksia on kéytetty monipuolisesti
ja NRK-aineistoa on hydodynnetty niin krimi-
nologian, psykologian, terveystieteiden, nuo-
risotutkimuksen kuin taloustieteenkin nako-
kulmasta.

Miksi jotkut nuoret tekevit rikoksia?

Yhteiskunnan nikokulmasta NRK:n tirkein
tehtédvd on kuvata nuorisorikollisuuden tilaa
ja siind tapahtuneita muutoksia, jotta niihin
voitaisiin viranomaistoimin reagoida. Tdma
on tiarkedd myos tieteellisen tutkimuksen né-
kokulmasta, silla kansallisesti edustavien lu-
kujen raportointi ei ole itsestddn selvdi. Kri-
minologian kentélld ehki sitdkin enemmén
erityisesti kansainvélistd tutkijakuntaa kiin-
nostaa keskustelu rikollisuuden syisti ja seu-
rauksista, joihin NRK:ta tutkimuksissaan

kayttaneet tutkijat ovatkin laajasti tarttuneet.
Teoreettisesti ndissd tutkimuksissa on nojattu
perinteisiin kriminologisiin teorioihin, kuten
itsekontrolliteoriaan ja sosiaalisen kontrollin
teoriaan. Esimerkiksi matalan itsekontrollin
on osoitettu olevan yhteydessa laaja-alaisesti
nuorten rikoskdyttdytymiseen (Ellonen ym.,
2021b; Kivivuori ym., 2016; Lowe ym.,
2022; Salmi & Kivivuori, 2006). Erityiseni
tutkimuskohteena ovat olleet viharikokset
sekd rikoksen tekemisen (Nédsi ym., 2016)
ettd rikokseen uhriutumisen nédkokulmasta
(Ellonen ym., 2021a) ja rikekéyttdytyminen
internet-ympéristossd (Aaltonen & Salmi,
2013; Ellonen ym., 2021b). Naissi kaikissa
on nostettu esiin matalan itsekontrollin mer-
kitys.

Sosiaalisen kontrollin osalta on tarkasteltu
eniten perheen sosiaalisen kontrollin merki-
tystd. Perheen puutteellisen sosiaalisen kont-
rollin on todettu olevan yhteydessé laaja-alai-
sesti rikoskiyttdytymiseen (Ellonen, 2008;
Ellonen ym., 2021b; Kivivuori & Salmi,
2006). Viharikosten kohdalla perheen sosiaa-
lisen kontrollin puutteen on osoitettu olevan
yhteydessd viharikosten tekemiseen (Nasi
ym., 2016) mutta yhteyttd viharikosten koke-
miseen ei ole 16ydetty (Ellonen ym., 2021a).
My®s internetiin liittyvissé rikkeissd perheen
sosiaalisen kontrollin puutteen merkitys
vaihtelee. Sen on osoitettu olevan yhteydessa
laittomaan lataamiseen (Aaltonen & Salmi,
2013) mutta yhteyttd internetissé tapahtuvaan
kiusaamiseen ei ole 16ydetty, kun henkilon it-
sekontrolli on huomioitu (Ellonen ym.,
2021b).

Tutkimukset heikon itsekontrollin ja heikon
sosiaalisen kontrollin yhteydestd rikoskayt-
tdytymiseen ovat pddasiassa keskendidn sa-
moja: Samoissa tutkimuksissa on siis huomi-
oitu molemmat selittdjat. Ndissd itsekontrol-
lin merkitys on selvempi kuin sosiaalisen
kontrollin, joka on kiinnostava sisillollinen
kysymys, joskin kehottaa samalla tarkastele-
maan itsekontrollin ja sosiaalisen kontrollin
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mittareiden validiutta, jota NRK:n kohdalla
ei ole juurikaan tutkittu.

Muutamassa tutkimuksessa yksilon itsekont-
rollin ja perheen sosiaalisen kontrollin rin-
nalla on huomioitu my6s koulun sosiaalinen
kontrolli. Ndiden tutkimusten mukaan kou-
lun sosiaalinen kontrolli véhentdi erityisesti
poikien aktiivista rikoskdyttdytymistd, mutta
ei niinkdin tyttdjen. Jos oppilaat kokevat so-
siaalisen kontrollin hyvin eri tavoin (suuri
vaihtelu), positiivinen vaikutus vdhenee. (El-
lonen ym., 2008.) Nami koulun sosiaalista
kontrollia késittelevét tutkimukset ovat laa-
jentaneet teoreettista keskustelua perinteisten
kriminologisten teorioiden lisdksi sosiaalisen
pddoman teoreettiseen keskusteluun. (Ello-
nen, 2008; Ellonen ym., 2008; Salmi & Kivi-
vuori, 2006).

Vield astetta virallisempaakin kontrollia on
tarkasteltu NRK:n avulla. Elsa Saarikkoméden
ja Janne Kivivuoren (2013) tutkimuksen mu-
kaan poliisikontrolli kohdistuu eri tavoin eri-
laisiin nuoriin. Esimerkiksi nuoret, joiden
koulutukselliset tavoitteet ovat matalat, ra-
portoivat kokevansa enemmén poliisikont-
rollia, kun rikoskdyttdytyminen sekd sosio-
ekonomista asemaa kuvaavat muuttujat on
huomioitu. Tutkimukset heréttdvit tirkedd
keskustelua sosiaalisen valikoitumisen mer-
kityksestd poliisikontrollissa (ks. myds Saa-
rikkomaéki, 2017).

My®0s rutiinitoimintojen teoria tunnistetaan
kontrolliteoreettisten ndkdkulmien rinnalla
NRK:ta hyddyntivissd tutkimuksissa, joskin
se rooli on merkittdvésti vdhdisempi kuin
kontrolliteorioiden. Rutiinitoiminnoista kes-
kitytddn erityisesti nuorten alkoholin kéyt-
toon, jonka on osoitettu lisddvén nuorten ri-
koskayttaytymisen riskid (Ellonen & Aalto-
nen, 2012; Kivivuori, 2000; Lavikainen ym.,
2011). Richard Felson ja kollegat (2008) tar-
kastelivat alkoholinkédyton ja rikekéyttiyty-
misen yhteyden kausaalisuutta ns. epésuo-
rasti, eli vertaamalla selitysmalleja, joissa se-

litetddn alkoholin kdyton yhteyttd rikoskdyt-
tdytymiseen yleensé ja alkoholin kdyton yh-
teyttéd selvana tehtyihin rikkeisiin. Alkoholin-
kdyton yhteys néyttidytyy analyysin mukaan
ndenndisend lievissd rikoksissa (esim. népis-
tys). Vakavien rikosten (esim. vékivalta) ja
alkoholinkdyton yhteys viittaa enemmin
kausaaliyhteyteen.

Uusimmissa NRK:n aineistoihin perustu-
vissa tutkimuksissa rutiinitoimintojen teoriaa
on sovellettu myds muilla kuin alkoholin-
kayttoon liittyvilldi muuttujilla. Vertaisryh-
min merkitysti on tarkasteltu aseen kantami-
sen ja vakivaltaisen kdyttdytymisen osalta to-
deten, ettd rikoksia tekeva vertaisryhma lisda
riskid ndihin molempiin (Lowe ym., 2022;
Saukkonen ym., 2020). Rutiinitoimintoja ku-
vaavilla muuttujilla ei sen sijaan ole 16ydetty
olevan yhteyttd viharikoksiin uhriutumiseen
(Ellonen ym., 2021a)

Perinteisin kriminologisiin teorioihin kiinnit-
tyneiden selitysmallien lisdksi rikoskayttay-
tymistd on selitetty NRK:n aineistoja hyo-
dyntévissa tutkimuksissa paljon erilaisia psy-
kosomaattisilla tekijoilld. Tutkimusten mu-
kaan psyykkiset oireet lisddvit rikoskayttéy-
tymistd (Backman ym., 2015; Saukkonen
ym., 2016; Laajasalo ym., 2014) ja riittima-
ton ja huonolaatuinen uni lisddvat riskid seka
omaisuusrikosten ettd vékivaltarikosten teke-
miseen (Backman ym., 2015). Yhteyttd on
pohdittu my0s toisinpdin. Rikekayttdytymi-
sen on osoitettu lisddvdan psykosomaattisia
oireita (Kivivuori, 2000).

Myos kostoa ja kostomyonteisyyttd on tar-
kasteltu NRK:n avulla rikoskiyttdytymisen
selittdjdnd. Vuoden 2016 aineistoon perustu-
van analyysin mukaan kostomotiivilla on
varsin ndkyvéa rooli nuorten rikoskéyttayty-
misessd. Joka toisessa nuorten vikivaltate-
oissa ja 10-20 prosentissa kotoa karkaami-
sessa tai vandalismissa on taustalla kostomo-
tiivi. Koston tarve voi juontua paitsi omista
aikaisemmista uhrikokemuksista my0s la-
heisten ihmisten kokemuksista. Joka neljis
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koston vuoksi tehty rike tehtiin ystdvin tai
sukulaisen puolesta (Kivivuori ym., 2016).

Sen lisdksi, ettd kosto voi olla yksittdisen
teon motiivi, henkildlld voi olla yleisemmin
kostomyonteisid  ajatuksia.  Uusimmissa
NRK:ssa onkin kysytty vastaajan mielipi-
dettd siitd, onko kosto oikeutettua tietyissi ti-
lanteissa. Ilmidstd on puhuttu analyyseissi
kostomydnteisyytend ja sen on osoitettu selit-
tdvian varsin voimakkaasti henkilon rikos-
kayttdytymistd, kun itsekontrolli, sosiaalinen
kontrolli ja ystivien rikoskdyttdytyminen on
huomioitu. (Lowe ym., 2022). Kosto niin yk-
sittdisen teon motiivina kuin asenteenakin on
varsin tdrked tutkimuskohde myds tulevien
NRK-aineistojen kohdalla.

Taustamuuttujat: statistista
parrasvaloihin

Edelld esitetyt rikoskayttaytymistd selittdvit
tutkimukset perustuvat valtaosin perus-
regressiomalleihin. Sisdllollisesti kiinnosta-
vien selittdjien lisdksi malleissa on kaytetty
erilaisia taustamuuttujia selittdjind, pédasi-
assa vakioitavien tekijéiden roolissa. Puhut-
taessa nuorten rikoskdyttdytymisestd nima
”pois vakioitavat” taustatekijit ovat joskus
kuitenkin varsin mielenkiintoisia. Suhteessa
kansainvéliseen kirjallisuuteen on mielen-
kiintoista, ettd tdssd suomalaisessa aineis-
tossa perherakenteen ja vanhempien koulu-
tuksen tai tyottomyyden merkitys néyttaytyy
varsin vaatimattomana nuorten rikoskayttay-
tymisen selittdjand. Erot tyttojen ja poikien
raportoimassa rikekdyttdytymisen méérdssa
sen sijaan ovat selvid. Eroja tyttdjen ja poi-
kien vililld 10ytyy myds selitysmalleissa
(esim. Ellonen ym., 2008) mutta niitd on tut-
kittu varsin vdhdn. Selvd puute NRK:ssa on
sukupuolikdsityksen kapeus dikotomisena
muuttujana. Uusimmassa vuonna 2020 keré-
tyssd aineistossa tyttd ja poika -vaihtoehdot
ovat saaneet rinnalleen vaihtoehdon “joku

muu”, mutta edelleen kysymyksen monipuo-
listamista voisi jatkossa miettié.

Maahanmuuttotaustan yhteytta rikoskayttéy-
tymiseen on tutkittu NRK:n avulla varsin vi-
hédn. Osin ehké siksi, ettd aikaisemmissa ai-
neistoissa maahanmuuttajien osuus oli vield
liian pieni. Uusimmissa aineistoissa maahan-
muuttajien osuus on jo merkittdvasti suu-
rempi ja sen merkityksen analysointi olisi
mahdollista. Rikoskéyttdytymisen esiinty-
vyyden vertailua maahanmuuttajien ja kan-
tasuomalaisten kesken on raportoitu vain yh-
dessa artikkelissa (Salmi ym., 2015). Muissa,
rikoskayttaytymistd selittdvissd analyyseissi
maahanmuuttotaustan vaikutus on vakioitu
pois varsinaisten selittdjien ja selitettdvien il-
mididen yhteydestd silld perusteella, ettd
maahanmuuttajataustan ajatellaan olevan yh-
teydessd rikoskdyttdytymiseen eri tavoin
kuin kantasuomalaisuuden. Tulevaisuuden
NRK-aineistoilla olisi tdrked perehtyd tdhan
monisdikeiseen asiaan paremmin. Ylipdétdan
nostaisin haasteeksi siirtdd statistin roolina
pidetyt niin sanotut taustamuuttujat parrasva-
loihin, saadaksemme yksityiskohtaisempaa
tietoa nuorten rikoskdyttdytymisesta.

Osin maahanmuuttotaustaisuuteen liittyva
teema on myds viharikokset, jotka ansaitse-
vat tulevien NRK-aineistojen osalta mieles-
tdni enemman huomiota, silld ilmidstd on
tehty kiinnostavia havaintoja aikaisempien
NRK-aineistojen osalta (Nési, 2016; Ellonen
ym., 2021a). Yhtend viharikosten tekemisen
selittdjind on muun muassa raportoitu viha-
rikoksiin uhriutuminen. Ilmi6 voi kiinnosta-
vasti liittyd aiemmin esille nostettuun koston
teemaan ja liittyy yleisesti kriminologisessa
tutkimuksessa tuttuun vakivalta- ja uhrikoke-
musten kasautumiseen.

Kasautuminen

Monien erilaisten tekojen yhtédaikainen tar-
kastelu on yksi itseilmoitukseen perustuvien
rikosuhrikyselyjen merkittava hyoty. NRK:n
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aineistojen analyysien mukaan rikoskayttay-
tyminen kasautuu samoille henkiléille ja ri-
koskéyttdytyminen selittdd rikoskayttayty-
mistd vahvasti (esim. Aaltonen & Salmi,
2013; Ellonen ym., 2021a; Lowe ym., 2022;
Saukkonen ym., 2016). Rikosten kasautumi-
sen yhteydessd tehddédn tutkimuksissa joskus
eroa spesialistien ja generalistien vilille, eli
niiden, joille kasautuu useita saman rikostyy-
pin rikoksia, ja niiden, jotka tekevét kaiken-
laisia rikoksia. NRK:sta saadut tulokset viit-
taavat selvisti yleiseen ja laaja-alaiseen nor-
mirikkomisalttiuteen, johon pureutuminen
yksittdisten tekomuotojen sijaan olisi tér-
keda.

Kasautumiskeskusteluun  voidaan  liittdd
my0s uhrikokemukset. Kansainvélisessa kir-
jallisuudessa puhutaan victim-offender over-
lapista, eli siitd, miten rikosten tekijdt ovat
usein my0s rikosten uhreja. NRK-aineistoi-
hin perustuvat analyysit tukevat titi, silli uh-
rikokemukset selittdvét rikoskayttaytymista
(esim. Lowe ym., 2022; Saukkonen ym.,
2016) ja rikoskayttdytyminen uhrikokemuk-
sia (esim. Ellonen ym., 2021a).

Metodologista kehitystyoti

Siséllollisten kysymysten lisdksi NRK-ai-
neistojen perusteella on tehty paljon metodo-
logista kehitystyotd. Ensinndkin NRK:ta on
kehitetty kyselyinstrumenttina jatkuvasti ku-
luneiden vuosien aikana. Toiseksi NRK:sta
kiinnostuneet tutkijat ovat olleet menetelmaél-
listen trendien etulinjassa ja soveltaneet roh-
keasti omassa ajassaan uudenlaisia asetelmia.
(Felson ym., 2008; Ellonen ym., 2008).
NRK:n perusteella on tehty myos useita tut-
kimuksia vastaamiseen mahdollisesti vaikut-
tavista tekijoistd tulosten luotettavuuden né-
kokulmasta (Kivivuori & Salmi 2009; Kivi-
vuori ym., 2013; Laajasalo ym., 2016). Esi-
merkiksi Kivivuoren, Salmen ja Walserin tut-
kimus (2013), jossa tarkasteltiin, onko nuor-

ten raportoimissa rikosmédrissd eroa jos tut-
kimustilannetta valvoo oma opettaja tai ulko-
puolinen tutkimusavustaja, on varsin ainut-
laatuinen tutkimus siitd, miten opettajan las-
ndolo tutkimustilanteessa ei heikennid kyse-
lyn luotettavuutta.

Rikkeita tekeva nuori NRK:n
nikokulmasta

Jos piirretdén kuvaa rikoskéyttaytyvistd nuo-
resta edelld esitettyjen tutkimusten tulosten
perusteella, voidaan sanoa nuorten rikekéyt-
tdytymisen olevan laaja-alaista ja kasautu-
vaa. Selvid normirikkomisalttiutta selittdvia
tekijoitd ovat matala itsekontrolli (jota voi-
daan bufferoida hyvilla sosiaalisella kontrol-
lilla), sosiaalisen kontrollin puute, kosto-
mydnteisyys, alkoholin kiytté sekd huonot
terveystottumukset, kuten puutteellinen uni
ja rikosaltis ystavépiiri. Normirikkojat rapor-
toivat enemmaén psykososiaalisia ongelmia.
Perherakenteen suhteen rikkeitd tekevét nuo-
ret ovat moninaisista perhetaustoista. Tule-
vien NRK-aineistojen perusteella voitaisiin
tulevaisuudessa pyrkid tdydentdmédn tétad
varsin yleistd kuvaa tarkemmilla yksityiskoh-
dilla ja mekanismien ja yhteyksien parem-
malla kuvaamisella soveltamalla monipuoli-
sempia tutkimusmenetelmid. Myds teoreet-
tista viitekehysté voisi monipuolistaa. Nykyi-
sissd analyyseissd esimerkiksi itsekontrollin
ja sosiaalisen kontrollin merkitys otetaan
osin oletetunlaisena ja tutkimuksista puuttuu
esimerkiksi pohdinta ndiden kahden kontrol-
limuodon vilisestéd suhteesta. Myos itsekont-
rollin eri osien, kuten impulsiivisuus ja ris-
kinottohalukkuus, yhteyksid rikoskayttiyty-
miseen ei ole eritelty analyyseissé ollenkaan.
My06s muut teoreettiset 1dhestymistavat an-
saitsevat jatkossa enemmin huomiota. Teo-
reettisen keskustelun monipuolistaminen me-
netelmillisen monipuolistamisen rinnalla
voisi rakentaa entistd parempaa kokonaisku-
vaa nuorten rikoskayttdytymisesta.
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Toisaalta nuorten rikoskdyttdytymiseen liit-
tyvit ilmidt muuttuvat ajassa ja NRK:n ai-
neistoihin perustuvien tutkimusten on tarkeaa
pysyd mukana tdssd muutoksessa. Suhteessa
sithen, mitd tieddmme nuorten rikoskayttiy-
tymisen entistd voimakkaammasta kasautu-
misesta pienelle ryhmélle, edelld esitettyjen
tutkimusten tulokset vertaisryhmin suuresta
merkityksestd on ehdottomasti aihe, jota tu-
lee tutkia jatkossa enemmaén. Péihteiden rooli
ja péihteet itsessdén ovat erilaisia nykyisten
ja tulevien nuorten eldmadssé, jos verrataan
vuoden 1995 kyselyyn vastanneita nuoria.
Pédihteiden vaikutuksia on kuitenkin tutkittu
varsin vdhdn uusimmista NRK-aineistoista,
mika on niin ik&én yksi tirked jatkotutkimus-
ten aihe. Kuten edell4 tuli lisdksi jo todettua,
toivoisin nédkevédni taustamuuttujien merki-
tyksen nostamista statistin roolista parrasva-
loihin, mukaan lukien maahanmuuttotaustan
kaikessa sen moninaisuudessaan.

Vaikka NRK on ensisijaisesti poikkileik-
kausaineisto ja toistetut poikkileikkausai-
neistot voidaan hyvilld mielikuvituksella
nihdd omanlaisena pitkittdisaineistona, olisi
tulevaisuudessa hyva miettid myo0s sitd, mah-
dollistaisiko NRK jonkinlaista aitoa pitkit-
tdisasetelmaa tai olisiko NRK:n tietoja yhdis-
tettdvissd esimerkiksi rekisteriaineistoon.
Tdmad mahdollistaisi paitsi monipuolisem-
pien menetelmien kdyton, myos eldménkaa-
riajattelun huomioimisen entistd paremmin.
Rikoskayttdytyminen kun ei ole yksittdinen
muusta eldmisti irrallaan oleva tapahtuma, ja
nuoruutta edeltid ja nuoruutta seuraa erilaiset
eldmdnvaiheet ja kehitysvaiheet. Mahdolli-
suus ndiden huomioimiseen analyysin tasolla
lisdisi ymmarrystimme nuorisorikollisuu-
desta.
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The future of Nordic criminal policy

evaluation

LARS H@JSGAARD ANDERSEN

Nordic criminal policy evaluation has unique features, such as ones related to policy
context, policy content, and the availability of excellent register data. This paper
briefly lays out these features and argues that the future of Nordic criminal policy eval-

uation could well lie in exploiting these features even more. It is argued that we should
aim to tie criminal policy evaluation to social policy evaluation more broadly. And that
we should aim to use policy evaluations to study margins of behavior rather than “just”
measure average effects of reforms or policies. These aims will be hard to reach unless
we think of and search for even better data than we already have.

Kitjoitus pohjautuu Andersenin Kriminologian péivilld 2021 pitimain plenaariluentoon. Teksti

julkaistaan lehdessd poikkeuksellisesti englanniksi.

INTRODUCTION

Nordic criminal policy evaluation has many
features that distinguish it from criminal pol-
icy evaluation more broadly. The features
cover policy context (e.g., expansive welfare
states and penal exceptionalism), policy con-
tent (e.g., noncustodial alternatives to impris-
onment and resocialization programs), and
data availability. Each feature may be able to
draw in the attention of international crimi-
nologists; in combination, they characterize
just how unique Nordic criminal policy eval-
uation is.

Access to information on policy context, pol-
icy content, and data, supported by a high de-
gree of transparency in our bureaucracies,
have paved the way for a growing number of
studies published in scientific journals. As
witness to this development, Figure 1 shows
the trend in Google Scholar hits on keywords
related to Nordic criminal policy evaluation.
The figure shows a linear trend; what appears

to be a quadrupling over the last 20 years! Of
course, some of this trend could be driven by
increased research production overall, and
the quadrupling in Figure 1 is thus obviously
an overstatement — but for now, let us leave
evaluation standards aside and celebrate the
increasing demand for Nordic criminal pol-
icy evaluation.

In this paper, I outline some of the reasons
why I think Nordic criminal policy evalua-
tion — or, more specifically, criminal policy
evaluations from the Nordic countries — has
become popular, and I point to directions
which I think may represent the future of this
type of policy evaluation. My focus is on data
and research design, but I will also touch
upon policy context and policy content.
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POLICY CONTEXT AND POLICY
CONTENT

The two most obvious features of the Nordic
policy context and the content of our criminal
policies concern extensive welfare states and
penal exceptionalism. Our welfare states are
known as generous and universal, providing
social safety nets that successfully prevent
(absolute) poverty and, in broad terms, aid
and assist lesser fortunate citizens. Their fo-
cus on equality is strong, carried forth by eco-
nomic redistribution.

Penal exceptionalism was coined by Pratt
(2008) who focused on how the penal philos-
ophies and penal policies of the, yes, Nordic
countries differ from other contexts. As such,
it is no surprise that the term offers a pretty
good approximation of our penal environ-
ments. In brief, penal exceptionalism implies
low incarceration rates, short sentences, hu-
mane prison conditions, the expanded use of
noncustodial alternatives to imprisonment,
and a focus on resocialization and rehabilita-
tion over retaliation.

Recent developments in the Nordic countries
diverge somewhat from the ideal typical pe-
nal exceptionalism, at least or perhaps espe-
cially in Denmark. Here, sentence lengths

have increased, prisons’ capacity is now un-
der severe pressure, mandatory control fea-
tures (such as cell searches and drug tests)
have been adopted into the daily schedule
during imprisonment, and minimum sen-
tences (e.g., solitary confinement in a punish-
ment cell) have been introduced for in-prison
illicit behavior (e.g., smoking or carrying
contraband). And it has been shown that im-
prisonment rates in the Nordic countries may
signal artificially low punitiveness because
point-in-time measures of the number of im-
prisoned persons per 100,000 citizens (the
imprisonment rate) captures only the stock of
prisoners at that point in time, not the number
of persons that flow in and out of prisons
throughout the year (and which, because of
short sentences, is larger in the Nordic coun-
tries than elsewhere; see Aebi & Tiago,
2020). Some scholars also correctly observe
that underneath the ‘exceptional’ surface of
penal policies in the Nordic countries, puni-
tive practices speak against our adherence to
penal exceptionalism, such as when we keep
pretrial detainees in lengthy solitary confine-
ment (e.g., Smith, 2012). Despite these diver-
gences from the ideal typical penal excep-
tionalism, however, the penal policies and the
sentencing regimes of the Nordic countries
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still overall represent more lenient regimes,
with many measures aimed at resocialization.

REGISTER DATA

Another exceptional feature of the Nordic
countries is register data (I again narrow-
mindedly focus on Denmark, the context I
know best). Basically, every interaction a cit-
izen has with representatives of the system —
healthcare, education, employment, taxes,
the criminal justice system, to name just a
handful — is recorded on the citizen’s unique
identification number. Much of the resulting
data is mandatorily reported to the national
statistical agency, which then stores the data
securely. Researchers can apply for access to
anonymized versions of the data — which is
still linkable across registries using individ-
ual identifiers — provided they and the re-
search institution that employs them adhere
to specific laws (in the case of Denmark, see
https://www.dst.dk/en/OmDS/lovgivning),
including the GDPR.

Because the individual identifiers are unique
both within and across time, it is, in practice,
possible to track persons back and forth in
time both within and across the registries.
This essentially enables the description of a
citizen’s life from before birth (e.g., prenatal
measures of health and the mother’s reported
smoking behavior during pregnancy in the
Medical Birth Register) and until when and
how the citizen passed away (Death Register)
or emigrated (Database of Historical Migra-
tions), including most system contact the cit-
izen had during his or her lifetime — such as
contact with the criminal justice system (the
Central Crime Registers) — and which family
members the citizen has. As certain types of
system contact become relevant or obsulete,
new registers are added or discontinued,
making Nordic register data information or-
ganisms rather than datasets per se (see An-
dersen, 2018; Lyngstad & Skardhamar, 2011

for more detailed discussions of the nature of
register data).

In terms of criminal policy evaluation (as
well as policy evaluation in general), many
features of register data are superior to what
is found elsewhere. The chance to create da-
tasets of relevant people around the introduc-
tion of a penal policy, for example, is a strong
feature as it allows us to run policy evalua-
tions as natural experiments. Natural experi-
ments take many forms, but most straightfor-
wardly relevant for policy evaluation is
when, for example, the introduction of a new
policy clearly demarcates a pre-policy re-
gime and a post-policy regime while sup-
pressing people’s ability to affect whether
they are governed (typically sentenced) un-
der one or the other regime; a policy evalua-
tion strategy that often succeeds at overcom-
ing problems of unobserved heterogeneity
(Dunning, 2012).

As an example, consider the expansion of the
use of home confinement under electronic
monitoring in Denmark in 2008. Before the
reform (which was approved on June 17,
2008 and in effect from July 1, 2008), only
those convicted of traffic related offenses and
offenders younger than 25 years of age serv-
ing a sentence shorter than three months
could be considered for home confinement
under electronic monitoring. Conversely,
however, after the reform, offenders older
than 25 years were folded into the electronic
monitoring scheme. Figure 2 shows the con-
sequences for the relevant offenders’ chance
of serving their prison sentences at home un-
der electronic monitoring, illustrating a clear
and abrupt change.

Another strength of register data is the ability
to merge individual-level data, such as that
used to produce Figure 2, to the timing of
sanctions. Several studies have exploited
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Figure 2. Share of offenders sentenced to 3 months of imprisonment or less who serve the sen-
tence at home under electronic monitoring. Note: X-axis bins represent a quarter of conviction
relative to the reform date (x = 0). Data thus covers July 2005 to July 2011.

such linkage to analyze the impact of noncus-
todial alternatives to imprisonment. Home
confinement under electronic monitoring has
been shown to, for example, decrease the risk
of relationship dissolution (Fallesen & An-
dersen, 2017) for people over 25 years of age
and to reduce dependence on social assis-
tance (Andersen & Andersen, 2014) and im-
prove educational outcomes of offenders un-
der 25 years of age (Larsen, 2016), who have
also been shown to have lower rates of crim-
inal recidivism (Jorgensen, 2011 in Den-
mark, also see Marklund & Holmberg, 2009
in Sweden). Related studies have found the
use of community service to reduce criminal
recidivism and improve labor market out-
comes (Andersen, 2015; Klement, 2015).
And studies have found that children whose
fathers did not have to serve a sentence in
prison because community service became
available as an alternative have lower risks of
experiencing foster care placement (Ander-
sen & Wildeman, 2014) and have lower risk
of being criminally charged by young adult-
hood (Wildeman & Andersen, 2017).

TRANSPARENCY IN POLICY AND
IMPLEMENTATION

Access to individual-level data that can be
merged across many domains in a context of
policy reform does not suffice to produce
good policy evaluations. We also need infor-
mation about both the content and implemen-
tation of the policy reforms under study; how,
when, and why policies are implemented
should not be ignored.

Again, the Nordic context offers great oppor-
tunities, as our bureaucracies offer high lev-
els of transparency. In Denmark, for exam-
ple, most relevant information concerning
laws — political debates related to the differ-
ent versions of law proposals (including the
formulation of the proposals), public hearing
responses, official commentaries, historical
versions of the laws, and all dates of law pro-
posals, passes, and enactments — is available
through Retsinformation (www.retsinfor-
mation.dk). This database links documents
related to laws and law proposals and links to
related laws and documents, including parlia-
mentary material.
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Figure 3 represents an empirical example of
why information related to all aspects of re-
form can be important in (criminal) policy
evaluation. In 1994 in Denmark, increasing
rates of violent crimes caused concern, lead-
ing the government to introduce a sanction-
ing reform aimed at both serious and repeat
violent offenders, increasing sentence length
in cases of aggravated assault and repeat in-
stances of common assault. In addition, it
was believed that time from the criminal act
to adjudication was too long, which was be-
lieved to challenge people’s (and especially
victims’) sense of justice. With the reform,
caps were set on how long public prosecutors
could spend on the different parts of a crimi-
nal case, and no more than 30 days should
now separate the filing of the criminal charge
and the beginning of court proceedings, for
example.!

The reform changed both sanction severity
and time to adjudication for repeat violent of-
fenders and for those convicted of common

assault, effectively providing variation in two
parameters. This makes it hard to distinguish
the impact of each feature separately for these
offenders, which again stresses the im-
portance of meticulously knowing the details
of the reform under study. But for first-time
common assault offenders, the reform only
targeted time to adjudication, enabling the
analysis of the impact of time to adjudication
on outcomes.’

Figure 3 shows median time (in days) from
charge to conviction (i.e., time to adjudica-
tion) in the relevant cases from before to after
the reform and shows a clear decrease in time
to adjudication. The reform was enacted on
May 19, 1994, marked by the dashed vertical
line. Importantly, time to adjudication obvi-
ously decreased prior to the reform, which
challenges the reform’s relevance for provid-
ing variation in time to adjudication that is
exogenous to the cases and offenders under
study. Scrutinizing documents, however, and
this is the point, revealed that specifically the
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Figure 3. Median time to adjudication in common assault cases, Denmark 1990-2000. Note:
Dashed vertical line marks the timing of the official reform implementation date. Solid vertical
line marks when the Chief Public Prosecutor sent the new case processing guidelines to prose-
cutors. X-axis refers to quarterly bins of conviction dates.

! For additional details on the reform and its imple-
mentation, see Appendix A2 in Andersen (2020).

2 From a policy perspective, such evaluation is useful
as it represents a parameter that can in fact be manip-
ulated; from a theoretical perspective, it is useful as

time to adjudication reflects sanction celerity/swift-
ness, which according to deterrence theory, should
matter for the criminal decision-making process. For
more discussion, see Andersen (2020).
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caps on time to adjudication had already been
sent from the Chief Public Prosecutor to the
public prosecutors on January 11, 1994,
about four months earlier than the official
date of reform implementation would have
one believe. In Figure 3, this true implemen-
tation is marked by the solid vertical line; this
timing fits better with the decrease in time to
adjudication arising from the policy imple-
mentation.>

Two studies have exploited the variation in
time to adjudication for first-time common
assault offenders that was the result of the
January 11, 1994 change. Andersen (2020)
shows that shorter time to adjudication leads
to increased criminal recidivism over a five-
year period for the youngest offenders (age
15-20), which is explained by the specific
age-timing of imprisonment that coincides
with the peak of the age/crime curve. Bacak,
Andersen, and Schnittker (2019) increase the
length of follow-up to 10 years and focus on
different measures of mental health. They
show that shorter time to adjudication leads
to worsened mental health along dimensions
such as seeking contact with mental health
services, receiving treatment, and being
charged with the possession of drugs.

It is worth noticing that the two studies that
exploit the 1994 reform for causal inference
were published more than 25 years after the
policy was implemented. Without access to
the records on reform implementation, it
quite simply would not have been possible to
undertake the evaluations. Again, the pub-
licly available documentation of (historical)
policy reform was essential.

3 See Andersen (2020) and Bacak, Andersen, and
Schnittker (2019) for more statistical tests of the ex-
ogeneity assumption.

THE FUTURE OF NORDIC CRIMINAL
POLICY EVALUATION

The future of Nordic criminal policy evalua-
tion may well lie in exploiting the merits of
policy context, policy content and transpar-
ency, and excellent data even further. What
we have is unique if not exceptional, and we
have every reason to keep producing criminal
policy evaluations along the lines we have
been for years. Such policy evaluations are
invaluable to public policy.

But we also have reason to expand the scope
of our evaluations. With linkable data on so
many domains of people’s lives and a context
of policy reform and transparency, we have
the chance to move beyond criminal policy
evaluation and in addition use criminal poli-
cies for behavior evaluation. What I mean by
this is twofold. First, adding data that tradi-
tionally falls outside the criminological realm
enables us to show that criminal policy eval-
uation is social policy evaluation. Quite
simply, we should look beyond criminal re-
cidivism and focus on several domains of
life. Many studies already do so, and I will
only here applaud the effort and invite more
studies to follow. Second, if we can use de-
tailed knowledge on which margins change
in what manner with a given criminal policy
reform, we may have the chance to tie these
margins of change to behavioral changes.
This effectively focuses more on the mecha-
nisms that drive behavioral change than the
fact that “policies as packages” may or may
not matter. Doing so would isolate the active
ingredients of the policies, knowledge of
which could then be used in crime prevention
even outside of criminal policy.

Moving from evaluating the behavioral ef-
fects of policies to studying the mechanisms
that drive the behavioral effects is no easy
task, however. This is because although the
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implementation of policy reforms can — if
well implemented — provide variation in pre
and post policy regimes that can often be
shown to be exogenous to individuals’
choices and characteristics, the same needs to
be true for each margin the policy affects.
Analyzing whether it is an income effect or
simply avoiding going to prison that drives
down recidivism rates among persons serv-
ing at prison sentence at home under elec-
tronic monitoring, for example, is not
straightforward. At first, we might want to
think about comparing criminal recidivism
among those under electronic monitoring,
split by whether the person holds a job or not,
to similar persons before the reform, who
would thus all have to serve the sentence in
prison (because the alternative was just not
possible at that point). But because employ-
ment or program participation is a prerequi-
site for this noncustodial alternative, the ex-
pansion of the policy might have employ-
ment effects, pushing marginal persons, who
without the reform would not have a job. We
now face a comparability challenge because
whereas we wanted to compare those with a
job after the reform to those with a job prior
to the reform, the two groups are no longer
comparable (unless we are willing to assume
that marginal persons are in all relevant (ob-
served as well as unobserved) ways identical
to non-marginal persons; a quite strong as-
sumption). In this way, reforms can produce
compound effects along several margins (the
reform effect) without offering the chance to
analyze the mechanisms that drive the ef-
fects.

The chance to break down compound effects
of policies thus hinges on the provision of ex-
ogenous variation in the various margins of
behavior that the policies might affect. To
reach this end, there are essentially two strat-
egies that could make sense: exploiting exist-
ing data sources even better and actively en-
gaging in the implementation of the policies.

Open the data treasuries even more

As was already discussed, access to high
quality administrative data is a unique feature
of Nordic criminal policy evaluation, and
most international evaluators are likely to be
envious of what we have. But this does not
mean that we have access to all the relevant
data that is being recorded. In fact, in my ex-
perience the various types of agencies and in-
stitutions that people encounter record much
more data than what they are required to sub-
mit to the national statistical agencies. The
Danish Prison and Probation Service, for ex-
ample, records almost any thinkable type of
information they can on people who are un-
der the purview of the criminal justice system
—and all it is mandated to report to Statistics
Denmark concerns spells of incarceration
(admission dates, transfer dates, release
dates, type of facility, arrest / pretrial detain-
ment / post-conviction sentence, and the
like). Luckily, the Danish Prison and Proba-
tion Service knows the value of evaluation
and is often willing to share specific infor-
mation from their databases, pending formal
approval and data safety precautions. Exam-
ples include detailed information on the use
of disciplinary sanctions for in-prison behav-
ior, which has led to two recent contributions
to research on the consequences of conditions
of confinement: one focusing on punishment
cell placement and post-release mortality
(Wildeman & Andersen, 2020a) and one fo-
cusing on punishment cell placement and tra-
jectories of crime and employment (Wilde-
man & Andersen, 2020b). Indeed, organiza-
tional willingness to cooperate and share data
obviously makes life as a policy evaluator
ecasier, and we should do what we can to ease
such cooperation.
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Policy planners and implementors, give us
a call!

Another and more proactive way of obtaining
the type of data and variation at the margins
of interest lies in direct collaboration with
policy planners and implementors. If only
they would reach out to us when designing
and implementing new policies, our endeav-
ors for pushing the evaluation frontier would
be easier. Easier, but still not easy; sometimes
it could be possible to assist the implementa-
tion of policies in ways that improve our
chances of obtaining variation on margins we
have an interest in. This, for example, could
be obtained by not implementing every mov-
ing part of a policy at once, not implementing
it for everyone at once, or — what we as eval-
uators would be the most appreciative of —
provide explicitly random variation in the
rollout of relevant features of the policies.

Deliberately providing variation in specific
parameters of interest when developing or
implementing policies can be controversial,
and concern often arises over whether ran-
domization implies the deliberate withhold-
ing of something good (the policy) from peo-
ple, based not on the merits of those people
or policies but simply on chance. The con-
cern is reasonable if we are willing to assume
that all new policies are always good for eve-
ryone. However, for most new policies, we
have little to no empirical base to lean on, and
we really have no way of knowing whether
they are good, bad, or neither prior to their
implementation. It is therefore our job as
evaluators to explain how treatment alloca-
tion by chance is, by definition, fair from the
individual’s point of view, and how random
variation offers dramatic improvements to
our chances of producing evaluations of the
highest standards. At the end of the day, pol-
icy planners and implementers often do have
an interest in increasing the evaluative poten-
tial of policies, they just may not necessarily
know how to do so.

CONCLUSION

Nordic criminal policy evaluation is in a good
place. We have access to excellent data, and
we live in a context with many reforms that
can be exploited for evaluation; reforms and
policies that are well-documented because of
the high degree of bureaucratic transparency
in our countries. Increases in research from
our context speak to this positive story.
Meanwhile, to lay out an even brighter future
for Nordic criminal policy evaluation, we (at
least in my opinion) need to take on tasks that
are not straightforward, such as aiming to tie
behavioral mechanisms to policy effects to
gain deeper understanding of why we ob-
serve the effects that we do, and tie criminal
policy evaluation more directly to social pol-
icy evaluation. This task is not easy and re-
quires meticulous attention to the details of
data and reforms/policies. In some instances,
we have what we need in existing data. In
other instances, we can dig up the data from
some of the data treasuries that organizations
within our bureaucracies sit on. And in still
other instances, we should consider collabo-
rating directly with policy planners and im-
plementors to obtain variation that can mean-
ingfully be used to answer some of the more
fundamental questions about the etiology of
criminal behavior.
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Viime vuonna Suomessa ilmoitettiin polii-
sille yli 33 000 pahoinpitelyrikosta (Nési &
Kolttola, 2021). Se tarkoittaa yli 600 vakival-
lantekoa viikossa, yli 90 vikivallantekoa péi-
vissd. Tieddmme, ettd namdikin luvut ovat
aliarvioita, koska suuri osa véikivallasta ei
koskaan tule viranomaisten tietoon. Vaka-
vimmissa tapauksissa vékivalta johtaa uhrin
pitkdaikaiseen vammautumiseen tai jopa
kuolemaan. Henkirikos merkitsee ihmisela-
mén padttymistd ja mittaamatonta tuskaa uh-
rin ldheisille. Pelkéstddn Suomessa kuoli
viime vuonna 95 ihmisté tahallisen vikival-
lan seurauksena ja poliisin tietoon tuli 1dhes
neljdsataa tapon tai murhan yritystd (Nasi &
Kolttola, 2021; Suonpii, 2021).

Yksi kirjallisuuden kuuluisimmista henkiri-
koksista on kuvattu Fjodor Dostojevskin
(1964) romaanissa Rikos ja rangaistus — teos
muuten tiytti 150 vuotta samana vuonna, kun
itse aloitin oman vaitoskirjani. Kirjassa nuori
ylioppilas Raskolnikov murhaa kylméiveri-
sesti vanhan naisen, koronkiskurin. Teko on

suunnitelmallinen ja tdyttdisi murhan tunnus-
merkit. Itse rikostapahtumaa kuvaillaan vain
muutaman sivun verran, suurin osa tekstista
kuvaa padhenkilon tietd tunnustukseen.

Mutta palataan vield itse rikostapahtumaan.
Koronkiskuri on romaanin kuuluisin uhri,
mutta samassa tilanteessa tapahtuu myos toi-
nen surmatyd, jonka uhri on koronkiskurin
sattumalta paikalle saapunut sisar. Vaan mitd
olisi tapahtunut, jos paikalle ei olisikaan sat-
tunut koronkiskurin hento ja vanha sisar vaan
hianen nuori ja vahva poliisiveljensd? Ja miti
jos tdma tulija olisi — toisin kuin Dostojevs-
kin romaanissa — saapunut paikalle muutamia
minuutteja alemmin, riistdnyt kirveen sdikih-
tédneeltd Raskolnikovilta ja pelastanut vanhan
naisen hengen? Olisiko Raskolnikovin nimi
téssd tapauksessa endd pahimman mahdolli-
sen teon symboli — vaikka hdnen aikomuk-
sensa eivit olisi muuttuneet mihink&an?

Kun jopa Raskolnikovin suunnitelmallinen
teko olisi voinut sattuman vuoksi jadda yri-
tykseksi, on luonnollista pohtia, minkéilainen
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rooli sattumalla on suomalaisissa henkirikok-
sissa, jotka monin tavoin eroavat kirjassa ku-
vatusta koronkiskurin murhasta. Tyypillisen
suomalaisen henkirikoksen tekijé ja uhri ovat
molemmat miehid, useimmiten keski-ikaisié,
tyoeldmén ulkopuolella (Lehti, 2020). Osa-
puolilla on usein aiempaa rikostaustaa seka
pidihdeongelmia ja usein he ovat péihteiden
vaikutuksen alaisia my®ds itse tapahtumatilan-
teessa. Itse rikostapahtuma saa yleensd al-
kunsa tuttavien vélilld syttyneestd, verrattain
mitdttOmasti ristiriidasta. Tyypillinen suo-
malainen henkirikos ei ole salapoliisityota
vaativa murhamysteeri vaan syrjdytymiseen
liittyva tragedia, jonka tekijén poliisi selvit-
tdd nopeasti.

Tekonsa jilkeen Raskolnikov tuomitaan kah-
deksaksi vuodeksi pakkotyohon Siperiaan.
Suomessakin rikoslaki mairda taposta véhin-
tddn kahdeksan vuotta vankeutta, murhasta
elinkautisen vankeustuomion. Koska suurin
osa vangeista ei suorita koko tuomiota vanki-
lassa, vankeustuomiot ovat kdytdnndssd ly-
hyempid. Emme tiedd, minkédlainen tuomio
Raskolnikoville olisi langennut, jos teko oli-
sikin jddnyt yritykseksi. Useimmissa oikeus-
jarjestelmissd rikosteon seuraamuksilla on
merkitystd: toteutuneista teoista rangaistaan
ankarammin kuin yritykseksi jdéneistd. Yri-
tyksen ja aikomuksen merkitystd on pohdittu
pitkdan. Jo 1700-luvulla eldnyt filosofi, Ce-
sare Beccaria (1998: s. 108) kirjoittaa:

Vaikka lait eivdt rankaisekaan aikomuksesta,
ansaitsee teko, jolla rikokseen on ryhdytty ja
Jjoka antaa ilmi tahdon tehdd rikos, kuitenkin
rangaistuksen, joskin lievemmdn kuin jos ri-
kos olisi kokonaan tehty. Koska on tirkedd
ehkdistd rikoksen yritys, on oikeutettua ran-
gaista siitd.

Myo6s Suomen oikeuskdytintd heijastaa ri-
koksesta koituvien seurausten merkitysta.
Henkirikoksesta langetettava vankeustuomio
on keskimdérin yli kaksi kertaa niin pitkd

kuin henkirikoksen yrityksestd seuraava van-
keus (Kuusisto Mikeld & Lappi-Seppild,
2019).

HENKIRIKOSTUTKIMUSTA JA
ELAMANKAARIKRIMINOLOGIAA

Henkirikostutkimuksen pioneeri Marvin
Wolfgang (1957) on todennut, ettd sattu-
malla on merkityksensd henkirikostapahtu-
missa. Hinen mukaansa joissakin tapauk-
sissa kaksi potentiaalista rikoksentekijaa
kohtaa toisensa — ja sattuma maédérittelee sen,
kumpi péddtyy uhriksi ja kumpi tekijiksi.
Tama saattaa kuvata erityisen hyvin suoma-
laista henkirikollisuutta.

Yksi tapa pohtia satunnaisuuden merkitysti
henkirikoksissa on verrata toteutuneen henki-
rikoksen tekijoitd nithin vikivaltarikollisiin,
joiden teko on jddnyt yritykseksi. Eroavatko
toteutuneen henkirikoksen tehneet muista va-
kavan vékivallan tekijoistad ennen rikostekoa?
Havaitaanko henkirikoksen tekijoiden elé-
maissd negatiivisia kehityskulkuja: luonneh-
titkko heidén elaméédnsd kithtyva véakivaltai-
suus ja heikkenevé tulokehitys? Vai muistut-
tavatko henkirikoksen tekijit taustatekijoil-
td4n muita vakavan vikivallan tekijoitd — ja
onko henkirikoksen tekijd poikkeuksellinen
vain teon seuraamusten kannalta tarkastel-
tuna? Enti rikosteon jdlkeen: tekevitko hen-
kirikoksesta tuomitut, suoritettuaan merkitta-
visti pidempid vankeustuomioita kuin muut
vakavan vékivallan tekijit, uusia rikoksia
enemmén kuin muut vikivaltarikolliset tai
syrjaytyvitko he useammin yhteiskunnasta?

Naiiden kysymysten kautta tutkimukseni ase-
moituu rikosuratutkimuksen ja elaménkaari-
kriminologian teemojen alle. Néaissd 70- ja
80-luvuilla alkaneissa tutkimussuuntauksissa
on perinteisesti seurattu samoja ihmisid ja
tarkasteltu, miten rikoskéyttdytyminen muut-
tuu ikdvuosien karttuessa (Farrington, 2003).
Vaikka eldminkaarikriminologiasta ja pitkit-
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tdisaineistojen kaytostd on tullut osa maaral-
lisen kriminologian valtavirtaa, niitd ei ole
juuri hyoddynnetty henkirikostutkimuksessa.
Niin ikddn aikaisempi tutkimus ei juuri ole
verrannut henkirikoksen tekijoitd muihin va-
kavaa vikivaltaa tehneisiin.

Henkirikostutkimus on kehittynyt osin irral-
laan muusta vékivaltatutkimuksesta. Osittain
tamid jako heijastelee rikosten tilastoitumi-
seen liittyvdd epdvarmuutta. Uhrin kuole-
maan johtavissa rikoksissa piilorikollisuuden
ongelma on pieni; Suomessa ldhes kaikki
henkirikokset tulevat poliisin tietoon, suurin
osa myoOs selvitetddn nopeasti tapahtuman
jdlkeen. Samaa ei voida sanoa muista viki-
valtarikoksista, joiden kohdalla esimerkiksi
ilmoitusalttiuden, poliisikontrollin tai oi-
keusjérjestelmén muutokset vaikuttavat ilmi-
tuloon. Henkirikostilastot ovatkin saavutta-
neet korkean aseman: niitd on usein pidetty
kaikkein luotettavimpana vikivallan mitta-
rina, erityisesti, jos halutaan vertailla eri ai-
kakausien tai eri valtioiden rikostasoja (Kivi-
vuori, 2011).

Toinen seikka henkirikostutkimuksen erilli-
syyteen ja eldimdnkaarikriminologisten nako-
kulmien vdhiiseen suosioon henkirikostutki-
muksessa liittyy kuolemaan johtavan véki-
vallan suhteelliseen harvinaisuuteen. Alku-
vaiheessa eldmédnkaarikriminologia tarkoitti
kdytdnnossd tietyn kohortin seuraamista ky-
selytutkimusten avulla. Koska suurin osa vi-
kivallasta ei johda uhrin kuolemaan, on ym-
marrettdvad, ettei ndissd aineistoissa voinut
olla kuin kourallinen ihmisia, jotka paityivat
tekemddn henkirikoksen seurannan aikana.
Oli siis yksinkertaisesti pragmaattisempaa
keskittyd tutkimaan muuta kuin kuolemaan
johtanutta vékivaltaa.

Rikoksentekijdn eldménkaaren tarkastelun
sijaan henkirikostutkimus onkin perinteisesti
keskittynyt tarkastelemaan itse rikostilan-
netta. Keskeinen rikostilanteeseen liittyva il-
mi6 on uhrin ja tekijan vélinen vuorovaiku-
tus. Edelld mainittu Marvin Wolfgang (1957)

on kirjoittanut niin sanotusta uhrin myotdvai-
kutuksesta (victim precipitation), joka viittaa
tilanteisiin, joissa uhrin oma toiminta kasvat-
taa rikoksen todenndkoisyyttd. Uhri voi esi-
merkiksi kdyttdd vikivaltaa tekijdd kohtaan,
tai uhata vékivallalla. Uhrin myd6tévaikutusta
on tutkittu erityisesti parisuhdevékivaltaan
liittyen. Wolfgangin mukaan uhrin myotévai-
kutuksella on erityisen suuri rooli niissa ta-
pauksissa, joissa nainen surmaa parisuhde-
kumppaninsa, mutta aiempi tutkimus ei ole
yksiselitteisesti tukenut tatd ndkemysta.

Omassa tutkimuksessani pyrin yhdistiméién
eldménkaarikriminologiasta versovia, rikok-
sentekijoiden rikosuria ja eliménkulkua tar-
kastelevia ndkdkulmia henkirikostutkijoiden
korostamaan uhrin ja tekijén sosiaalista vuo-
rovaikutusta tarkastelevaan ldhestymista-
paan.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
JA TULOKSET

Ovatko henkirikoksen tekijdt siis poikkeuk-
sellinen ryhmd? Etsin tdhdn kysymykseen
vastauksia kolmessa osatutkimuksessa. Kah-
dessa osatutkimuksessa vékivaltarikollisten
taustatekijoitd tutkittiin rekisteriaineistolla,
joka sisélsi yli 26 000 henkil64, joita epdiltiin
jostakin vikivallan lajista: lievista pahoinpi-
telystd, perusmuotoisesta pahoinpitelysta,
torkedstd pahoinpitelysté, henkirikoksen yri-
tyksestd tai toteutuneesta henkirikoksesta.
Niille ihmisille yhdistettiin muista ldhteista
tietoa rikosta edeltineeltd ajalta: esimerkiksi
koulutus- ja tulotasosta, aikaisemmista rikok-
sista sekd heidin omistaan ja heiddn vanhem-
piensa vankeustuomioista. Kolmannessa osa-
tutkimuksessa tutkin pelkéstidén vankeustuo-
mion saaneita vikivaltarikollisia. Aineisto si-
sdlsi noin kolmetuhatta henkirikoksesta ja
muusta vakavasta vikivallasta tuomittua ja
heitd seurattiin rekisterien avulla vapautu-
mista seuranneiden kolmen vuoden ajan.
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Naéin saatiin tietoa vankeuden jilkeisestd uu-
sintarikollisuudesta ja yhteiskuntaan kiinnit-
tymisesta.

Kuinka usein suomalaista henkirikosta edel-
tdd uhrin aggressiivinen kdytés? Onko tamd
uhrin myotdvaikutus erityisen yleistd naisten
tekemissd parisuhdetapoissa? Niihin kysy-
myksiin etsin vastauksia véitdskirjan neljan-
nessd eli viimeisessd osatutkimuksessa, jossa
tarkastelin ainoastaan henkirikoksesta epéil-
tyjd. Vertasin erilaisia henkirikostyyppeja
toisiinsa — esimerkiksi naisten tekemai pari-
suhdevikivaltaa, miesten tekemaa parisuhde-
vékivaltaa ja yleisintd henkirikostyyppid eli
miesten vilisid henkirikoksia — ja tarkastelin
uhrin aggressiivisen kayttdytymisen ylei-
syyttd eri tekotyypeissa.

Tulokset kertovat karua kieltd vakavan viki-
vallan tekijoiden eldménkulusta. Useampi
kuin joka kolmas henkirikoksen tekijd on
saanut tuomion vikivaltarikoksesta ja vield
useampi omaisuusrikoksesta viiden henkiri-
kosta edeltidvian vuoden aikana. Useammalla
kuin joka toisella ei ole peruskoulun jilkeistd
tutkintoa ja keskiméérdiset vuosiansiot jadvat
huomattavan niukoiksi. Useammalla kuin
yhdelld kymmenestd on vankeustuomion saa-
nut isd tai diti. Edelld kuvatut seikat erottavat
henkirikoksen tekijdt suomalaisesta keski-
vertovdestostd sekd niistd vékivaltarikolli-
sista, joita epdiltiin lievdstd tai perusmuotoi-
sesta pahoinpitelystd. Téltd osin voimme siis
todeta, ettd henkirikoksen tekijéiden kohon-
nut rikosalttius ja huono-osaisuus on nihta-
vissd jo vuosia ennen uhrin kuolemaan johta-
nutta vikivaltatekoa. Toisaalta henkirikoksen
tekijat eivdt ndyttdydy erityisen rikosalttiina
ja huono-osaisena ryhménd, kun heité verra-
taan muihin vakavaa vikivaltaa tehneisiin eli
nithin vékivaltarikollisiin, joita epdiltiin tor-
kedstd pahoinpitelystd tai henkirikoksen yri-
tyksesta.

Henkirikoksen tekijoiden kehityskulkuja en-
nen henkirikosta luonnehti véihittéisesti li-
sadntyva vikivalta ja heikko, hitaasti laskeva

tulotaso. Parhaiten néitd kehityspolkuja ku-
vasi erddnlainen staattisuus: aineistosta ei
16ytynyt tukea tulkinnoille, ettd henkirikosta
edeltdisi dkillinen kdyhtyminen tai nopeasti
syvenevd rikoskierre, vaan rikollisuus ja
huono-osaisuus olivat tasaisesti ldsnd henki-
rikoksen tekijoiden eldméssid jo vuosia ennen
rikostekoa. Téssd mielessi he erosivat jélleen
lievad vikivaltaa tehneistd, mutta eivét juuri-
kaan muista vakavaa vékivaltaa tehneista.
Toisin sanoen: ndyttdd siltd, ettd tulevan vé-
kivallan seuraamuksia on vaikea ennustaa.

Téassd kohden voimme jélleen palata Raskol-
nikoviin. Kuinka eri tavoin padhenkilon
eldmé olisikaan jatkunut, jos sattuma olisi
puuttunut peliin ja raaka teko jidnyt yri-
tykseksi. Rikostuomion ankaruuteen vaikut-
taa siis tuomiosta aiheutunut haitta. Toteutu-
neesta henkirikoksesta tuomitut olivat keski-
madrin ldhes kuusi vuotta vankilassa. Ne vé-
kivaltarikolliset, joiden teko oli jddnyt yri-
tykseksi, selvisivét yli puolet lyhyemmaélla
tuomiolla, ja torkedstd pahoinpitelystd tuomi-
tut vield lyhyemmalla.

Vankeustuomiota seuranneiden kolmen vuo-
den aikana joka toinen henkirikoksesta tuo-
mittu sai tuomion uudesta rikoksesta. Joka
neljannen kohdalla uusi tuomio tuli vékival-
tarikoksesta. Valtaosa tuomituista jdi tyo-
markkinoiden ja koulutuksen ulkopuolelle.
Toisin sanoen uusintarikollisuus ja syrjiyty-
minen oli valitettavan yleistd. Henkirikok-
sesta tuomittujen uusintarikollisuus tai syr-
jaytyminen ei kuitenkaan ollut yleisempéd
kuin teon yrityksestd tai torkedstd pahoinpi-
telystd tuomittujen.

Tulokset kuvastavat eldménkaarindkokul-
man kiistattomia hydtyjd henkirikollisuuden
tutkimuksessa. Vaikka itse teko on seuraa-
muksiensa valossa vakavin, tekoon syyllisty-
neet eivit ndyttdydy poikkeuksellisen rikos-
alttiina ryhméné ennen tekoa eivitkd myds-
kéédn sen jalkeen. On todenndkdistd, ettd vi-
kivaltaisen konfliktin lopputulemaan vaikut-
tavat monet tekijén ulkopuoliset seikat. Joka

KRIMINOLOGIA 1:2022 92



kolmannessa suomalaisessa henkirikoksessa
havaittiin merkkejd uhrin mydtévaikutuk-
sesta: tekijd saattoi turvautua vikivaltaan it-
sepuolustuksen vuoksi tai uhri oli uhannut te-
kijaa vakivallalla tai kohdistanut tekijdén va-
kivaltaa jo ennen henkirikokseen johtanutta
rikostilannetta.

Vaikka nditd uhrin myd6tévaikutuksen tun-
nusmerkkejd ei suinkaan havaittu kaikissa
naisten tekemissa parisuhdetapoissa, ne oli-
vat kuitenkin naisten tekemissd parisuhdeta-
poissa yleisempid kuin missddn muussa hen-
kirikostyypissd — yleisempid kuin esimer-
kiksi muissa naisten tekemissd henkirikok-
sissa tai miesten tekemissd parisuhdeta-
poissa. My0s tdmaé tulos kuvastaa tilanneteki-
joiden tutkimisen tarpeellisuutta. Vikivalta
alkaa usein pienestd konfliktista. Mutta
kaikki riidat eivét didy fyysiseksi vikival-
laksi eikd suurin osa fyysisestd vdkivallasta
johda uhrin kuolemaan. Miten vékivallan
uhri tai mahdolliset silminnékijit reagoivat
tilanteessa? Mihin kohtaan veitsi tappelun tii-
mellyksessd osuu? Onko 14histolld ihmisid,
jotka halyttavit apua? Kuinka nopeasti ensi-
hoitajat saadaan paikalle? Mikd on rikoksen
uhrin fyysinen kunto ennen tekoa? On helppo
kuvitella lukuisia seikkoja, jotka saattavat
vaikuttaa siihen, johtaako teko uhrin kuole-
maan.

LOPUKSI

Mitd tutkimukseni tulokset tarkoittavat vaki-
vallan tutkimisen kannalta? Henkirikokseen
johtavat kehityspolut nédyttaytyvit hyvin sa-
mankaltaisina kuin muuhun vakavaan viki-
valtaan johtavat kehityspolut. Henkirikostut-
kimuksen erillisyys muusta vékivaltatutki-
muksesta vaikuttaa siten heikosti perustel-
lulta. Erityisesti vékivallan korrelaatteja ja
syitd tarkastelevissa tutkimuksissa on hyd-
dyllistd tutkia vakavaa vékivaltaa tehneitd
mahdollisimman laajasti — ei pelkéstddn niitd

tapauksia, joissa vékivalta on johtanut uhrin
kuolemaan.

Pohjoismaisella rekisteritutkimuksella on
paljon annettavaa henkirikollisuuden ja
muun vakavan vikivallan tutkimukselle.
Pohjoismainen  hyvinvointivaltio  kerda
meisté jokaisesta suuret méaérit informaatiota
syntymidstimme l&htien — tai oikeastaan jo
ennen syntymdii, jos odottava diti osallistuu
neuvolakdynneille. Viranomaisten kerddmiéd
tietoja hyddyntéva rekisteritutkimus mahdol-
listaa suuren ihmisjoukon seuraamisen ver-
rattain pienilld kustannuksilla eikd tiedon-
saanti ole kiinni tutkittavien omasta aktiivi-
suudesta. Erityisesti syrjdytyneitd vastaaja-
ryhmid on vaikea tavoittaa kyselytutkimuk-
sella eikd tdmdkééan tutkimus olisi ollut mah-
dollinen ilman viranomaisrekistereita.

Miti tulokset tarkoittavat vékivallan ehkéise-
misen kannalta? Kun kuolemaan johtavaa vé-
kivaltaa halutaan véhentédd, toimenpiteita tu-
laaja-alaisesti. Koska vikivallan seuraamuk-
siin vaikuttavat monet, tekijddn nidhden ul-
koisetkin seikat, niin sanottujen mahdollisten
henkirikoksen tekijoiden méérd on huomatta-
vasti suurempi kuin henkirikoksesta tuomit-
tujen madrd. Uhrin myotivaikutusta késitel-
leen tutkimuksen tulokset korostavat sit4, ettd
henkirikollisuus on heterogeeninen ilmi6:
uhrin myo6tévaikutuksella néytti olevan eri-
tyisen suuri merkitys naisten tekemissé pari-
suhdetapoissa, mutta muissa henkirikostyy-
peissd sitd havaittiin vihemmén. Erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvilla henkiri-
koksilla voi olla osittain erilaisia riskiteki-
JOitd ja ne voivat vaatia erilaisia ennalta eh-
kdisevid toimenpiteita.

Mutta mitkd toimenpiteet sitten ovat tehok-
kaita? Tutkimukseni on luonteeltaan kuvai-
leva eiké siten tarjoa suoria vastauksia tdhén
kysymykseen. Verrattain pitkid vankeustuo-
mioita suorittavien henkirikoksen tekijoiden
vertailu lyhyempid tuomioita suorittaviin,
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henkirikoksen yrityksestd tai torkeédstd pa-
hoinpitelysti tuomittuihin, on kuitenkin tasti
ndkokulmasta kiinnostava. Kriminologinen
tutkimus on perinteisesti korostanut rangais-
tusten haitallisia seuraamuksia: esimerkiksi
vankilaa on kutsuttu rikollisuuden korkea-
kouluksi. Siksi on huomionarvoista, ettd
omassa tutkimuksessani vékivaltarikollisen
suorittaman tuomion pituus ei ennustanut
tuomion jilkeisid lopputulemia.

Myos tuoreet pohjoismaiset, niin kutsuttuja
luonnollisia koeasetelmia hyodyntidneet vai-
kuttavuustutkimukset ovat haastaneet aikai-
sempia késityksid ja esittdneet, ettd pidem-
milld vankeudella voi olla my&s myonteisid
seuraamuksia rikoksentekijille (Bhuller ym.
2020; Hjalmarsson & Lindquist, 2020; Lan-
derse, 2015). Tuore yhdysvaltalainen kat-
sausartikkeli esittddkin, ettd pohjoismaisten
vankiloiden menestyksen avain on kuntou-
tusajattelussa (Loeffler & Nagin, 2022). Poh-
joismaissa vankilan tavoite ei ole tuottaa te-
kijalle kérsimystd vaan lisdtd valmiuksia ri-
koksettomaan eldmién; vankilassa jarjeste-
tadn paihdekuntoutusta ja tarjotaan mahdolli-
suuksia osallistua opiskeluun tai tyoharjoitte-
luun. Tassd mielessd suomalaisen vangin ko-
kemukset eroavat suuresti Raskolnikovin elé-
masti siperialaisella pakkotyoleirilla.

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa rikok-
sesta seuraa rangaistus — niin henkirikoksesta
kuin muustakin vikivallasta. Mutta miti seu-
raa rangaistuksesta? Mitkd rangaistuksen
osatekijit ovat omiaan tukemaan rikosuralta
irtautumista — ja mitkd taas heikentimééin
sitd? Uskon, ettd kun nédihin kysymyksiin et-
sitddn vastauksia, eldménkaarikriminologi-
nen ndkokulma ja pohjoismainen rekisteritut-
kimus ovat tulevaisuudessakin avainase-
massa.
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OTT Jyri Paasosen teos Yksityisen turvalli-
suusalan historia késittelee yksityisen turval-
lisuusalan kehitysvaiheita Suomessa keskit-
tyen erityisesti muutokseen 1970-luvun
alusta nykyhetkeen. Olennaisilta osin kirja
perustuu turvallisuusalalla tyburansa tehnei-
den henkildiden haastatteluihin, jotka on
tehty vuosien 2020-2021 aikana. Turvalli-
suusalan kehittdmisen kannalta keskeiseksi
tiedetyt henkil6t valittiin haastatteluihin yh-
teisty0ssd Turvallisuusmuseon henkildston
kanssa. Turvallisuusmuseon arkistoja on
hyodynnetty muutenkin kirjan kuvituksessa
ja taustoituksessa.

Kirja jakautuu neljdédn lukuun. Johdannon
jédlkeen seuraa tiivis yleiskatsaus yksityisen
turvallisuusalan kasvun selitykseksi tarjottui-
hin teorioihin sekd toimialan kansainviliseen
historiaan, minkéd jilkeen siirrytddn suoma-
laisen kehityksen kuvaamiseen. Suomen en-
simmdinen yksityisen turvallisuusalan yritys,
Friedrich Thelenin perustama Suomen Varti-
oimis ja Sulkemis Oy aloitti toimintansa
vuonna 1922, mutta varsinaisesti vartioimis-
litkkkeiden madrd 14dhti kasvamaan vasta
1950-luvulla. 1970-luvun lopulla vartioimis-
liikkeitd oli jo noin 150 kappaletta. Toinen
luku késittelee lyhyesti myos yksityisen tur-
vallisuusalan sdéntelyn kehitystd ja néiltd
osin aiheesta kiinnostuneille sopivaa oheislu-
kemistoa tarjoavat muun muassa Timo Kert-
tulan (2010) ja Paasosen (2014) oikeustie-
teelliset véitoskirjat.

Kirjan kolmannessa luvussa ddneen padsevét
22 haastateltavaa. Pddosa haastateltavista on
aloittanut tyduransa turvallisuusalalla 1960-
ja 1970-luvuilla. Merkittdva osa henkiloista
on tyOskennellyt uransa alkuvaiheessa va-
kuutusyhtididen omistamassa, my6hemmin
Securitakselle myydyssd Suomen Teollisuu-
den Vartiointi Oy:ssd (STV), tai Oy Klink-
mann Ab:ssa, joka puolestaan maahantoi
padosin saksalaista turvallisuusalan tekniik-
kaa. Muita merkittivid yrityksid olivat He-
dengren ja Inter Marketing, ja tirkeind asiak-
kaina 1970- ja 1980-luvuilla erityisesti pan-
kit, jotka olivat ensimmaisten joukossa hank-
kimassa uutta ja tuohon aikaan varsin kallista
turvallisuustekniikkaa.

Moni haasteltavista kertoo ajautuneensa tur-
vallisuusalalle alun perin sattumalta, mika ei
ole yllattdvaa ottaen huomioon toimialan ja-
sentyméttomédn luonteen noihin aikoihin.
Vastaavasti monessa haastattelussa kiy ilmi,
ettd alan maine koettiin 1970-luvulla huo-
noksi ja esimerkiksi jarjestelmallistd henki-
16ston koulutusta annettiin vain edelld maini-
tun STV:n teollisuusvartijakoulussa. Nuo-
remmat vartijat opastettiin ty6hon yleensd
vanhempien kollegoiden toimesta ja kirjassa
on useampia virikkditd kuvauksia toiminta-
tavoista, jotka eivit liene kestdneet pdivanva-
loa silloinkaan, saati sitten tdnd péivéna.
Vaikka yksityisen turvallisuusalan legitimi-
teetistd suhteessa viranomaisiin kédyddin
edelleen keskustelua (Saarikkomaki, 2017),
kirjasta nousee kiinnostavana havaintona se,
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ettd moni haastatelluista koki turvallisuus-
alan maineen parantuneen merkittdvésti ajan
saatossa, muun muassa lisddntyneen séénte-
lyn ja koulutuksen ansiosta. Poliisin kanssa
tehtyd yhteistyotd koskevat maininnat haas-
tatteluissa ovat voittopuoleisesti myonteisia.

Kirjan haastattelut osoittavat konkreettisesti,
ettd yksityisen turvallisuusalan tehtdvien
kirjo on laajempi kuin dkkiseltddn ajattelisi:
perinteisen vartiointitoiminnan liséksi haas-
tateltavat ovat selvittdneet myyméldiden hen-
kilokunnan tekemid varkauksia tekemalld
koeostotoimintaa, tehneet yksityisetsivdn
toitd, ja mukana on my®0s pitkén linjan ravin-
tolavahtimestari. Ténd pédivdnd ndkyvin ja
keskustelluin osa yksityisen turvallisuusalan
toimintaa ovat valvontatyGtd julkisissa ti-
loissa suorittavat vartijat, mutta kiinnostavaa
on, ettd kirjan haastatteluista suurin osa on
itse asiassa toiminut teknistd osaamista vaati-
vissa tehtévissd tekemissé laiteasennuksia tai
suunnittelemassa jopa kokonaisia turvalli-
suusjdrjestelmid. Haastatteluiden perusteella
vaikutelmaksi jaa, ettd turvallisuustekniikan
rooli — esimerkiksi kulunvalvonnan, murto-
hélyttimien ja kameravalvonnan muodossa —
kasvoi toimialalla merkittdvéksi jo 1970-lu-
vulla, ja suomalaiselle osaamiselle oli kysyn-
tdd myos ulkomailla. Voi tietysti olla, ettd
haastateltaviksi on valikoinut nimenomaan
teknisid osaajia, mutta joka tapauksessa ha-
vainto suomalaisen turvallisuusalan yritysten
teknologiavetoisesta historiasta saattaa yllét-
tad lukijan.

Kriminologisen tutkimuksen nédkokulmasta
kirjan kiinnostavinta antia ovatkin juuri ker-
tomukset uusien turvallisuusteknologioiden
kayttoonotosta. Vaikka rikosten tilannetor-
junta on jo pitkddn ollut suomalaisen rikok-
sentorjunnan ytimessé (Kinnunen, 2020), yk-
sityisen sektorin kdyttoon ottamien turvalli-
suusteknologioiden rikollisuusvaikutuksia ei

ole Suomessa juurikaan tutkittu. Olisi mie-
lenkiintoista esimerkiksi tietdd, miten turval-
lisuusalan palveluiden varhaisten kéyttéjien,
eli pankkien, turvallisuustilanteeseen uudet
teknologiat vaikuttivat. Esimerkiksi ajones-
tolaitteiden autovarkauksia véhentdneestd
vaikutuksesta on luotettavaa tutkimusniyttoa
(van Ours & Vollaard, 2016; Farrell ym.,
2011), mutta monien muiden teknologioiden
vaikutuksista ei vastaavaa ndyttdd ole kan-
sainvélisestikdén.

Kirjassa on ilmeisen tarkoituksellisesti ha-
luttu antaa ddni haastateltaville, eikd siind
tehdd tutkijavetoista synteesid esiinnous-
seista keskeisimmistd teemoista tai sidota
haastatteluiden 10ydoksid esimerkiksi kan-
sainviliseen akateemiseen tutkimukseen tur-
vallisuusalan kehityksestd. Kirjan neljannen
luvun yhteenvetoa olisikin voinut hyvin laa-
jentaa tahén suuntaan verraten haastattelujen
antamaa alan sisdistd nikokulmaa akateemi-
sessa tutkimuksessa esille tulleisiin 16ydok-
siin ja my®ds kriittisiin puheenvuoroihin yksi-
tyisen turvallisuusalan kasvusta.

Kirja herittdd myos useita jatkokysymyksid
ja ajatuksia mahdollisista jatkotutkimuksen
aiheista. Olisi esimerkiksi mielenkiintoista
ndhdé systemaattinen kuvaus keskeisten Suo-
messa toimineiden turvallisuusalan yritysten
elinkaarista, tehdyistd yrityskaupoista ja alan
keskittymisestd muutamiin suuryrityksiin.
Vastaavasti kiinnostava olisi tutkimus siité,
milloin keskeiset uudet turvallisuusteknolo-
giat tulivat Suomessa kiyttoon ja miten laa-
jasti niitd otettiin kédyttoon erilaisissa koh-
teissa. Vaikka kansainvilisen vertailun to-
teuttaminen télld 1dhestymistavalla vaatisikin
paljon aikaa ja karsivéllisyyttd, olisi kiinnos-
tavaa tietdd, vastaako suomalaisen yksityisen
turvallisuusalan kehityskulku esimerkiksi
naapurimaidemme vastaavaa, vai onko histo-
riassamme jotain Suomelle ominaisia erityis-
piirteita.
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Kokonaisuutena kirjan haastattelut osoitta-
vat, ettd yksityinen turvallisuusala on muut-
tunut perinteisestd ja kdytdnnoiltddn kirja-
vasta vartioimistoiminnasta kasvavassa mia-
rin turvallisuusteknologiaa hyddyntiviaksi ja
kehittdviaksi monikansalliseksi alaksi, jota
hallitsevat isot kansainvéliset toimijat kuten
Securitas ja G4S. Yksityisen turvallisuusalan
toiminta on ammattimaistunut, ja suomalai-
siinkin yrityksiin on syntynyt turvallisuus- ja
riskienhallintatehtdvissd toimiva ammatti-
kunta, jonka liséksi turvallisuusalan konsul-
tointia tekevien toimijoiden méari on kasva-
nut. Jos vastaava tutkimus joskus toteutetaan
uudestaan, haastateltavina voisivat seuraa-
valla kerralla olla suomalaiset tietoturva-alan
pioneerit, ja tarkempaan kisittelyyn voitai-
siin ottaa myds alati yleistyvit kotien turva-
jérjestelmat.

Valtaosa rikoksentorjuntaa koskevasta krimi-
nologisesta tutkimuksesta ja keskustelusta
keskittyy viranomaisten toimintaan tai laa-
jemmin kriminaali- ja sosiaalipoliittisiin toi-
miin. Vaikka erdit tutkijat ovat korostaneet
yksityisen turvallisuusalan ja teknologian
roolia rikollisuuden viime vuosikymmenten
laskuun vaikuttavana tekijdnd, katvealueita
talld tutkimuskentdlld on paljon. Juuri siksi
tillainen yksityisen sektorin toimijoihin ja
erityisesti yksityisen turvallisuusalan kehi-
tyskulkuihin keskittyvé teos on hyvai lisé ri-
koksentorjunnan l&hihistoriaa koskevaan tut-
kimukseen.
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