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Lapsiin kohdistuva vikivalta yhteiskunnan
haasteena ennen, nyt ja tulevaisuudessa

Professoriluento 25.4.2025 Tampereen yliopisto

NOORA ELLONEN

Kuuntelin taannoin dédnikirjan nimelta If you
ask me. Kirja perustui Eleonor Rooseveltin
ajatuksiin, jotka oli alun perin julkaistu 1940—
1950 luvulla amerikkalaisessa péivélehdessa,
jossa Roosevelt piti lukijoille suunnattua
kysymys-vastaus palstaa (Roosevelt, 2018).
Palstalle sai esittdd mitd tahansa kysymyk-
sid yhteiskunnasta. Roosevelthan tunnettiin
erityisesti naisten ja lasten oikeuksien puo-
lustajana ja ehka siksi iso osa kysymyksistd
liittyi perheeseen ja lapsiin. Kosketti kysymys
sitten abortin laillistamista, lasten ruumiillista
kurittamista tai lasten sijoittamista kodin ul-
kopuolelle, heijastui vastausten taustalta aina
sama perusviesti. Rooseveltin mukaan silld
on rajansa, missd méérin perheen toimintaa ja
kéytantdjd voidaan sdddelld lainsdddannolla.

Tama Rooseveltin viesti sai minut pysdhty-
madn, koska olen viime ajat miettinyt tiysin
samaa kysymystd liittyen lasten kotona
kokeman vékivallan ehkdisyyn. Viimeisten
vuosikymmenten ajan Suomessa on ollut
voimakas poliittinen tahtotila puuttua véki-
valtaan lainsdddédnnon ja rikosoikeuden tur-
vin, ja tutkijanurani alussa olin itsekin pitkalti
samaa mieltd. Viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana tekeméni tutkimukset vikival-
lasta ilmi6na, poliisin tyOstd tutkia vékivaltaa
ja poliisin ja sosiaalitydn yhteistydstd ovat
kuitenkin saaneet minut miettimddn kantaa-
ni uudelleen ja yhd enemmin olen samaa
mieltd Eleonor Rooseveltin kanssa sditelyn
rajallisuudesta néissd kysymyksissd. Palaan
tadhin kysymykseen vihdan myohemmin vield

tarkemmin. Keskitytddn sitd ennen lapsiin
kohdistuvaan vékivaltaan ilmiénd ja siihen,
miten sitd on tutkittu. Vaikka Rooseveltin 80
vuotta sitten esittdmd ajatus on ajankohtaisia
tdmédn paivdn Suomessa, ei se tarkoita, ettei
viimeisten vuosikymmenten aikana olisi
tapahtunut edistystd. Lapsiin kohdistuvan
vikivallan tiimoilta yhteiskunnassamme on
tunnistettavissa kehityspolkuja, joissa on pal-
jon onnistumisia. Perehdyn tissd luennossani
kolmeen erilaiseen kehityspolkuun: Haluan
ensinndkin puhua lapsiin kohdistuvan véki-
vallan tutkimuksen kehityksestd. Toiseksi
lasten kokeman vékivallan muutoksista ilmi6-
nd ja kolmanneksi palaan lainsddddnnon ja
sddntelyn nikdkulmaan.

Lapsiin kohdistuvan vikivallan
tutkiminen uhritutkimusten nakokulmasta

Ensimmadinen vidittelyni jilkeinen tutkimus-
projektini vuonna 2008 oli toteuttaa Suomen
ensimmdinen Lapsiuhritutkimus Poliisiam-
mattikorkeakoulun erikoistutkijan Juha Kaa-
ridisen kanssa. Uhritutkimuksilla tarkoitetaan
kansallisesti edustaviin otoksiin perustuvia
kyselytutkimuksia, joissa ithmisiltd itseltddn
kysytddn kokemuksia erilaisille rikoksille
uhriutumisesta. Tiedonkeruutyypin taustalla
on tieto siitd, ettd viranomaisten tictoon tulee
vain pieni osa uhrikokemuksista ja jos kiyt-
tdisimme tutkimuksissa vain viranomaisten
tietoon tullutta tietoa, emme pystyisi arvioi-
maan 1lmidn yleisyyttd ja sen piirteitd. Tutki-
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muksen kohteena olivat 6. ja 9- luokkalaiset
nuoret ja tutkimuksen toteutukseen haettiin
mallia yhdysvaltalaisen tutkijan David Fin-
kelhorin tyostd sekd Lastensuojelun Keskus-
liitossa tydskennelleen Heikki Sariolan vuona
1988 tekemasté koululaiskyselystd Suomessa.
(Ellonen ym., 2008)

Tdmi ensimmdinen mittava Lapsiuhritutki-
mus vuonna 2008 oli merkittavd kddnnekohta
lapsiin kohdistuvan vikivallan tutkimisessa.
Tutkimus oli merkittdvd ennen kaikkea siksi,
ettd ennen tuota meilld ei ollut kattavaa tietoa
lapsiin kohdistuvan vikivallan yleisyydesta.
Nuorten tekemdd rikollisuutta on mitattu
vastaavilla itseilmoitukseen perustuvilla ky-
selyilld sddannollisesti jo vuodesta 1995 (Ello-
nen, 2022) mutta uhrindkdkulmasta padstiin
liikkeelle vasta tuolloin. Lapsiuhritutkimus on
sen jdlkeen toteutettu vuosina 2013 ja 2022 ja
nyt valmistelemme vuoden 2026 aineistonke-
ruuta.

Uhritutkimuksen tuloksia on kéytetty paljon
kiytantojen kehittdmisessd, strategioissa ja
jopa lainsddddnnén perusteluissa. Siitd on
muodostunut tirked kaytdnnon tyon kehit-
tdmisen tyokalu. Lapsiuhritutkimuksilla on
ollut merkittdva rooli myds lasten osallistami-
sessa heitd itseddn koskevan tutkimustiedon
tuottamiseen ja sen eettiseen tarkasteluun.
Erityisesti kysymys siitd, pitdisiko tutkimuk-
seen vastaamiseen pyytdd huoltajien lupa, on
ollut oma eettisen pohdinnan kehityspolkunsa.
Vuonna 2008 pdéddyimme toteuttamaan kyse-
lyn ilman huoltajien lupaa ja kunnioittamaan
nuorten omaa paitoksentekokykyé. Tuolloin
ihmistieteissé eettinen ennakkoarviointi ei ol-
lut yhté systemaattista ja vakiintunutta, mitd se
on tidnd pdivind, ja pditoksen toteutustavasta
teimmekin itse omaan tutkimuseettiseen osaa-
miseen nojaten. Tutkimuksen jdlkeen saimme
nuorilta itseltddn pddasiassa hyvdd palautetta
téstd ratkaisusta, mutta jotkut aikuiset olivat
eri mieltd, ja se aiheutti julkista keskustelua.
Muun muassa Satakunnan kansa Kkirjoitti
etusivullaan 4.2.2008 paheksuvaan sivyyn,

miten lapsilta kerittiin tietoa perhevikival-
lasta vanhemmilta salaa. Ratkaisullamme oli
kuitenkin lopulta Lapsiuhritutkimusta laajem-
pi merkitys, silld juuri Lapsiuhritutkimuksen
kokemusten perusteella tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeita tarkennettiin vuonna
2009 siithen suuntaan, ettd koulukontekstissa
teetetyssé kyselyssa huoltajien lupaa ei tarvita.

Vuoden 2013 Lapsiuhritutkimuksen toteutti
kanssani nykyédédn Tampereen yliopiston kri-
minologian ja kriminaalipolititkan yliopisto-
opettajana toimiva Monica Fagerlund (Fager-
lund ym., 2014). My0és silloin osa kunnista
tai kouluista pyrki edellyttdmddn huoltajien
lupaa. Vaatimuksen taustalla ei kuitenkaan
endd ollut se, etteikd kouluissa ajateltu lap-
silla ja nuorilla olevan oikeutta tutkimukseen
osallistumiseen omaan péétokseen perustuen.
Ongelmaksi nimettiin ennen kaikkea pelko
kodin ja koulun yhteistyon hankaloitumisesta
ja vihaisten vanhempien yhteydenotoista. Voi-
daan siis sanoa, ettd yleiselld tasolla tutkimu-
seettinen ymmarrys lapsen oikeudesta osallis-
tua itseddn koskevaan tiedontuottamiseen oli
vuonna 2013 jo aika vakiintunut, mutta alkoi
nikyd merkkejé siitd, ettd aikuisten omat int-
ressit ajavat tuon ymmarryksen ohi.

Tama kehitys iski silmille vuonna 2022,
jolloin tekijoiden joukkoon liittyi nykyisin
Tampereen yliopistossa vaitdskirjatutkijana
toimiva Laura Mielityinen (Mielityinen ym.,
2023). Tuolloin koulut pyrkivit voimakkaasti
rajoittamaan kyselyn toteutusta. Keskeisid
syitd oli kaksi. Ensinndkin kysely héiritsee
koulun arkityotd. Toiseksi, lapset ja nuoret
olivat aikuisten mukaan kovin ahdistuneita
ja heitd haluttiin suojella kyselyn mahdolli-
sesti aitheuttamalta lisdahdistukselta. Olimme
siis tilanteessa, jossa kunnan byrokraatit tai
koulun rehtorit paattivit lasten puolesta, ettd
kyselyyn vastaaminen heiddn omasta eldmaés-
tddn olisi lilan stressaavaa. Analyysit lasten
omista vastaamiskokemuksista aikaisempiin
lapsiuhritutkimuksiin ~ kertoivat  kuitenkin
toisenlaista tarinaa. Niiden mukaan vastaa-
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minen tuntui osasta jopa helpottavalta, koska
sen myd&td ymmarsi, ettei ole ainoa, joilla on
téllaisia kokemuksia (Fagerlund & Ellonen,
2016; Ellonen & P6so6, 2010). Tutkimuskir-
jallisuudessa tétd aikuisten kdyttdytymistd on
kutsuttu portinvartijailmidksi; aikuiset paatta-
vit lasten ja nuorten puolesta, mika heille on
hyviksi ja mikd huonoksi.

Tutkimusetiikan ndkokulmasta positiiviseksi
asiaksi tdlld kehityspolulla voidaan siis ndhda
se, ettd yleinen ymmarrys lasten osallisuudes-
ta ja periaatteellisesta oikeudesta itse paattaa
osallistumisestaan on lisddntynyt. Mutta
kuilu ymmarryksen ja kdytinnon vililld on
kasvamassa pelottavan suureksi. Sen myota
on otettu monta askelta taaksepdin tarkas-
teltaessa tutkimusetiikkaa lapsen oikeuksien
ndkokulmasta. Kehitys on huolestuttava myos
siind mielessd, ettd jos kansallisten rikos-
kayttdytymisen ja uhrikokemusten kyselyjen
toteutus kuntien ja koulujen taholta estetéén,
emme jatkossa saa perustietoa ilmididen
yleisyydestd. Se on merkittdva isku ilmidéon
puuttumiselle ja sen ennaltachkéisyn kehitta-
miselle. Kannustan kaikkia tutkijoita rohkeas-
ti kokeilemaan eettisen keskustelun rajoja ja
uskomaan omaan eettisen pohdinnan kykyyn.
Meidén tutkijoiden on systemaattisesti tyos-
kenneltdvéd portinvartijailmiotd vastaan, silla
lapset ja nuoret haluavat tulla kuulluksi heité
koskevissa asioissa.

Mitd uhritutkimukset sitten kertovat lapsiin
kohdistuvasta vikivallasta? Pitkén aikavilin
tarkastelussa kehitys on varsin positiivinen.
Kun 1980 luvun lopulla jopa 70 % 9-luokka-
laisista raportoi kokeneensa kuritusvékivaltaa
kotona, oli vastaava osuus vuonna 2008 39
%, vuonna 2013 20 % ja vuonna 2022 20
%. Vaikka pitkdssd juoksussa prosenttiosuus
on tullut alaspdin, on trendissd havaittavissa
my0s yksi yhteiskunnallisesti huolta aiheutta-
va tulos. Vuoden 2013 ja 2022 prosenttiosuuk-
sien samansuuruisuus antaa viitteitd siitd,
ettd pitkddn kestdnyt positiivinen kehitys, eli
vikivaltakokemusten vdheneminen on mah-

dollisesti pysdhtynyt. Kokemukset eivit ole
selvisti lisddntyneetkddn mutta vidheneminen
on pysdhtynyt. Aikasarjoissa yksittdisten vuo-
sien heilahduksista ei voi vield tehdd kovin
pitkdlle menevid johtopéditoksid, joten jaddm-
mekin mielenkiinnolla odottamaan seuraavaa,
kevéddn 2026 aikana tehtdvad aineistonkeruuta
ja sen tuloksia.

Lapsiuhrikyselyssd kysytddn myos koke-
muksia fyysisestd vidkivallasta ja tavaroiden
ryOstdmisestd  vidkivaltaisesti kodin ulko-
puolella. 9-luokkalaisten kohdalla trendi on
pahoinpitelykokemusten suhteen varsin po-
sitiivinen, eli kokemukset ovat vidhentyneet
merkittdvasti seké tytoilld ettd pojilla vuosien
2008 ja 2022 valilld. Néyttad siis siltd, ettd
pitkdssd juoksussa vikivaltakokemukset ovat
vihentyneet. Samanlaisia tuloksia on saatu
Nuorisorikollisuuskyselyssd, jossa mitataan
nuorten tekemén vikivallan méaédraa. Tarkem-
min sanottuna, yhd harvempi nuori siis on
osallisena vikivallassa, oli kyse sitten tekijan
tai uhrin roolista. Tappelujen ja vikivallan
madrd itsessddn ei kuitenkaan ole vihentynyt.
Se, ettd vékivallan madrd pysyy suhteellisen
samalla tasolla mutta tekijoiden ja kokijoiden
madrat vihenevit, tarkoittaa sitd, ettd viaki-
valta kasautuu yhtd voimakkaammin tietyille
yksiloille.

Miksi ilmion kehitys nayttdd kyselytutki-
musten perusteella positiiviselta, kun samaan
aikaan mediasta saamme lukea huolipuhetta
késiin rdjdhtdneestd nuorten vikivaltaongel-
masta? Mausteensa soppaan on heittinyt me-
dia, jonka skandaalinhakuisuus vikivallasta
uutisoinnista on silmiinpistavasti lisddntynyt.
Nadin tutkijana sen on kokenut muun muassa
siind, ettd uutiset positiivisista kehitystren-
deistd eivit medialle kelpaa. Median kayttiy-
tyminen ei kuitenkaan selitd koko totuutta,
silld jos katsomme poliisin rekisterejd, polii-
sin tietoon tulee aikaisempaa enemman tietoa
nuorten vakivallasta ja siind yhé isompi osuus
on varsin nuorten, alle rikosvastuuiin olevien
nuorten tekemé. Poliisin tietoon tulee kuiten-
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kin vain pieni osa lasten ja nuorten kokemasta
ja tekemistd vidkivallasta, eli ne tiedot eivit
kerro kokonaiskuvaa vékivallasta. Vikival-
tailmioilld on myos suuria alueellisia eroja.
Jos tietylld Helsingin alueella vaatteet voidaan
varastaa ohikulkijan pdiltd tai ollaan huolis-
saan nuorten jengiytymisestd, ovat nima jos-
sain toisella Suomen alueella tdysin vieraita
ilmioitd. Lapsiuhritutkimus, kuten muutkin
kansallisen tason kyselyt ovat védestdtason
tuloksia, eli ne kertovat siitd, miltd ilmi6 nayt-
tdytyy keskimddrin kaikkien suomalaisten
6. ja 9. luokkalaisten keskuudessa. Téllaiset
tutkimukset ja poliisin rekisteritiedot kertovat
siis osin eri asiasta ja tdmin huomiotta jatta-
minen voi johtaa véériin tulkintoihin. Poliisin
havaintoja ei voida yleistdd viestotasolle;
emme voi puhua kansallisesta jengiongelmas-
ta, jos viitteitd sellaisesta tapahtuu yhden tai
kahden kaupungin alueella. Mutta tima toimii
my0s toisinpdin: poliisin havaintoja ilmidsti
el saa sivuuttaa vain sen takia, ettd ne eivit
kerro vékivallasta koko totuutta. On suhtau-
duttava vakavasti myos niihin viesteihin, joita
poliisilta saamme, esimerkiksi tietylld alueel-
la tapahtuneesta tietynlaisesta vékivallasta tai
siitd, ettd nuorten tekemd vikivalta vaikuttaa
vakavoituneen, riippumatta siitd, ettd kysei-
nen ilmio ei tartu viestotason estimaatteihin.
Vikivallan tekijoiden nuoren idn liséksi
paljon julkista keskustelua on saanut aikaan
myo6s koulu vikivallan tapahtumapaikkana.
Lapsiuhrikysely osoittaa sen, ettd 6- ja 9-
luokkalaisten kokemasta vidkivallasta iso osa
tapahtuu koulussa. Koulussa tapahtuneiden
vikivaltakokemuksesten osuus on vuoden
2022 aineistossa hieman kasvanut, mutta
jélleen johtopddtosten tekemisessd kahden
mittauksen vililld tulee malttaa.

Kaikesta lasten ja nuorten kokemasta viki-
vallasta suuri osa tapahtuu koulussa, toiseksi
eniten kokemuksia on kotona, vain noin joka
kymmenes vapaa-ajalla esim. puistossa tai
ostoskeskuksessa ja reilusti alle 10 % muissa
paikoissa. Piddn tdrkednd tarkastella vaki-
valtakokemusten paikkoja kdynnissd olevan

julkisen keskustelun takia, silld sen antaa hel-
posti sen kuvan, ettd kenelld tahansa on riski
joutua satunnaisen vikivallan uhriksi kével-
lessddn kadulla. Niin Lapsiuhritutkimus kuin
mikddn muukaan tutkimus ei viestotasolla
varsinaisesti tue tita ajatusta.

Tulevaisuutta ajatelleen Lapsiuhritutkimuk-
sen tulokset korostavat mielestdni kolmea
asiaa. Ensinndkin on kiinnostavaa, miten ko-
tona koetun vékivallan trendi jatkuu tulevissa
mittauksissa. Mikéli emme palaa laskevaan
trendiin, on sithen reagoitava. Vikivallan vas-
taista tyotd tekevit tahot ovat viime aikoina
kokeneet merkittdvid takaiskuja hallituksen
tekemien taloudellisten leikkausten myo6té ja
ymmarrdn hyvin, ettd ajatus lisdreagoinnista
tuntuu vaikealta. Rahoituksen leikkauksia
vastaan tulee tietenkin taistella, mutta me
emme voi antaa niiden takia periksi. Silloin
entistd tarkedmmaksi tulee sen arviointi, ettd
onko olemassa oleva toimintamme vaikutta-
vaa. Teemmeko oikeita asioita? Laitammeko
vihenevit rahat oikeanlaiseen toimintaan?

Toinen tdrked asia on se, ettd meidin tulisi
kiinnittdd aikaisempaa enemméin huomiota
kouluun vékivallan paikkana ja ennen kaikkea
sithen, miten siithen reagoidaan. Poliisin ndko-
kulmasta tehdyt havainnot nayttavét silta, ettd
kouluilla on keskenddn hyvin erilaisia tapoja
vikivaltaan puuttumisessa. Onko meilld ole-
massa systemaattista seuraamusjirjestelmii
kouluissa, jotka olisivat jotenkin yhdenmu-
kaisia ja ldpindkyvid ja edes jossain méirin
tutkimustietoon perustuva? Mielesténi ei ole.
Haluammeko nojata yksinomaan myds kou-
luvékivallassa rikosprosessiin puuttumiseen
keinona ja jos, niin onko se paras mahdollinen
tapa?

Kolmas huomionarvoinen asia on vikival-
lan kasautuminen. Eri ldhteistd koostettu
tutkimustieto osoittaa, ettd vikivalta, niin
uhrikokemuksina kuin vékivallan tekoinakin,
kasautuu entistd voimakkaammin samoille
lapsille ja nuorille. Kasautumista tapahtuu
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yli kontekstirajojen; perheessd, koulussa ja
vapaa-ajanviettopaikoissa. Tdma tarkoittaa,
ettd esimerkiksi parisuhdevékivalta perheessa
tulisi olla hélytysmerkki palvelujérjestelmal-
lemme my06s mahdollisesta lapsiin kohdistu-
vasta vikivallasta. Tarkasteltaessa tatd rekis-
teriaineiston ndkokulmasta nédin ei kuitenkaan
ndytd olevan. Laura Mielityinen on artikkelis-
saan tarkastellut perheitd, joissa on raportoitu
viranomaiselle vikivaltaa, ja hinen mukaansa
viranomaismerkint6jd sekd parisuhdevékival-
lasta ettd lasten kaltoinkohtelusta ndkyy vain
harvoin samassa perheessd (Mielityinen ym.,
2025) Tarvitsemme edelleen tyotd timin eteen
ja myos tutkimusta siitd, miksi vikivallan
ylisukupolivessa tunnistamisessa on edelleen
haasteita.

Vikivallan kasautuminen on keskidssd myos
johtamassani Strategisen tutkimuksen neu-
voston rahoittamassa ACElife-hankkeessa.
Tutkimme hankkeessa haitallisten lapsuuden-
kokemusten kasautumista, niiden vaikutuksia
myohempéddn eldméddn sekd etsimme vai-
kuttavia keinoja ehkéistd niiden negatiivisia
vaikutuksia. Haitallisia lapsuudenkokemuk-
sia tutkimme muun muassa viestotieteen
professori Pekka Martikaisen kehittdman
rekisteriaineiston avulla. Aineistossa ovat
mukana kaikki vuonna 2000 Suomessa asu-
neet vuosina 1987-2000 syntyneet henkil6t ja
heididn vanhempansa. Aineistoon on yhdistet-
ty erilaisia rekisteritietoja henkildtunnuksen
perusteella, joista haitallisiksi lapsuuden ko-
kemuksiksi on ajateltavissa ainakin seuraavat:
Lapsen vikivaltakokemukset, vanhemman
pdihdeongelma, vanhemman mielenterveys-
ongelma, vanhemman rikoskayttdytyminen,
vanhemman kuolema ja vanhempien avioero.
Liséksi sosioekonomisen aseman mittareina
olemme kayttdneet toimeentulotuen saamista
sekd tyottomyytta.

Analyysiemme mukaan valtaosalla suomalai-
sista lapsista ja nuorista ei ole rekisteritietojen
mukaan niitd haitallisia kokemuksia ollen-
kaan. Sen sijaan kuudella prosentilla 18 vuot-

ta tiyttdneistd edelld listattuja haasteita on
neljd tai enemman. Jos sitten katsotaan, miten
haitallisten kokemusten kasautuminen on yh-
teydessd myohemmin nuoruudessa esiintyviin
asioihin, kuten mielenterveysongelmiin, véki-
valtaiseen kayttdytymiseen, NEET-asemaan
tai pelkin peruskoulutuksen varaan jaamiseen
20-vuotiaana, havaitaan, ettd kasautuminen
on yhteydessd kaikkiin ndihin vasteisiin,
mutta yhteys on erityisen voimakas vakival-
tarikosepdilyihin (Laajasalo, ym., 2025). Ha-
vaintojemme mukaan vékivalta ja rikollisuus
laajemminkin ovat merkittivissd osassa pu-
huttaessa haitallisista lapsuuden kokemuksis-
ta. Joka kymmenennelld 15 vuotta tiyttineelld
vanhempi on saanut tuomion rikoksesta. Myds
sosioekonomisten tekijoiden yhdistdminen
muihin ACE-kokemuksiin on tirkedd, vaikka
ne eivét kasitteen alkuperdiseen madrittelyyn
kuulukaan. Esimerkiksi toimeentulovaikeudet
ja vanhempien tydttdmyys esiintyvit usein
yhdessd muiden haitallisten kokemusten
kanssa. (Laajasalo, ym., 2025).

Vaikka tutkimuksemme osoittaa, ettd osalle
lapsista kasautuu useita haitallisia kokemuk-
sia ja se lisdd todenndkoisyyttd kaikkeen
muuhunkin ikdvddn myO6hemmin, on tirked
tdssakin todeta, ettd valtaosalla suomalaisista
lapsista ja nuorista menee kuitenkin hyvin. 70
% lapsista ja nuorista ei ole haitallisia koke-
muksia tai niitd on hyvin vdhén. Jos meilld on
vain kourallinen lapsia ja nuoria, joille monet
pahoinvoinnin indikaattorit kasautuvat, tekisi
mieli hieman naivisti kysyd, miksi on niin
vaikeaa auttaa pientd ryhmii, joka on tutki-
mustiedon valossa myds suhteellisen hyvin
tunnistettavissa. Olemme jatkuvasti hyvin
huolissamme lisddntyvien kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten méérdstd mutta emme ole
kiinnostuneita miettimidn, miten tita rajattua
joukkoa — misté suurin osa kodin ulkopuolelle
sijoitettavista lapsista my0s tulevat — voi-
taisiin tehokkaasti auttaa ennen raskasta ja
yhteiskunnalle kalliiksi tulevaa sijoitusta?
Olemme ACElife-tutkimuksessa tarttuneet
tdhdn ja ldhteneet tutkimaan muun muassa
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lastensuojelun avohuollon palvelupolkuja
torméten siithen, ettd meilld ei tosiaan ole
juurikaan olemassa lastensuojelun avohuollon
vaikuttavuustutkimusta emmekd me oikeas-
taan edes tiedd, mitd avohuolto on (Toivonen,
Kééridinen & Kylméluoma, 2025). Suomessa
on erityisen suuri tarve saada aikaan lasten-
suojelun vaikuttavuustutkimusta ja rohkeasti
kyseenalaistaa, ovatko tdiméin hetken toimin-
tamallit vaikuttavia ja oikeita, vai pitdisiko
koko systeemi miettid uudelleen, jotta paastii-
siin auttamaan lapsia ja nuoria ajoissa. Se olisi
jarkevad niin lasten hyvinvoinnin, lapsen edun
kuin yhteiskunnan rahakukkaronkin kannalta.

Vikivaltaan puuttumisen kehityspolku ja
sen haasteet

Kuten alussa totesin, vikivallattoman lapsuu-
den turvaamiseen on liittynyt voimakas poliit-
tinen tahto saada se aikaan lainsdddédnnon ja
rikosoikeuden keinoin. Tama ndkyy aktiivi-
sina pyrkimyksind kriminalisoida — eli méaa-
ritelld rikoksiksi — useita vikivallan muotoja.
Suomi oli yksi ensimmadisistd maista, joka
kriminalisoi lapsiin kohdistuvan kuritusva-
kivallan, ja tdmi tapahtui jo 40 vuotta sitten.
Lain ensisijaisena tarkoituksena ei kuitenkaan
ollut vanhempien rankaiseminen, vaan ihmis-
ten asennemuutos ja sen osoittaminen, etti
kuritusvékivalta on védrin. Tdméhin ei tuol-
loin ollut vield selvéa, silld aina vuoteen 1982
asti lapsen huoltoa ohjasi kaukaa 1800-luvulta
asti oleva holhouslaki, joka mahdollisti myds
vikivallan kdyton kasvatuksessa.

Vuonna 2019 tdhdn kurittamiskieltoa kos-
kevaan sddnnokseen lisdttiin ns. suojaamis-
velvoite, jonka mukaan lasten huoltajien on
suojeltava lastaan paitsi omalta vékivaltaiselta
kayttdytymiseltddn myos muiden henkiléiden
taholta tapahtuvalta vikivallalta tai kaltoin-
kohtelulta.

Nyt eletddn vuotta 2025 ja keskusteluissa on
jélleen sdantelyn kiristiminen; muutoksia
suunnitellaan suoraan rikoslakiin. Keskustelu
liittyy lasten nikemaén ja kuuleman perhevéki-

vallan kriminalisointiin. Tdssd niin sanotussa
lapsirauharikoksessa  haluttaisiin  seurata
Ruotsin esimerkkié, jossa lasten ndkemai ja
kuulemma ldhisuhdevikivalta on ollut rikos
vuodesta 2021 asti. Yksi keskeinen peruste
laille Ruotissa oli se, ettd silld turvataan lap-
sen mahdollisuus avun piiriin ja ettd heilld
on mahdollisuus edustajaan rikosprosessissa.
Aikaisemmin lapset olivat ndissd tilanteissa
todistajan asemassa, ja avun piiriin padsemi-
nen oli vaikeaa.

Kiristyneen kriminalisoinnin lisdksi viimei-
sen 15 vuoden aikana Suomessa on tehty
my6s muutoksia lakeihin, jotka sddtelevit
viranomaisten ilmoitusvelvollisuutta poliisil-
le lapseen kohdistuvan vékivallan epéilyissé.
Kéytannossa kaikilla lasten kanssa tyds-
kentelevilld viranomaisilla on velvollisuus
ilmoittaa poliisille, jos epéilee lapseen kohdis-
tuneen fyysistd vékivaltaa. Erityisesti ndma
ilmoitusvelvollisuuden muutokset kertovat
siitd, ettd kaikenlainen lapsiin kohdistuva
vikivalta halutaan rikosprosessiin. Tavoite on
siind mielessd tuottanut tulosta, ettd poliisille
ilmoitettujen vékivaltaepdilyjen mééra on li-
sadntynyt (Fadjukoff, tulossa). Kysymykseen
siitd, missd maddrin rikosilmoitusten méédrin
lisddntyminen johtuu juuri ilmoitusvelvolli-
suuden muutoksesta ja mikéd vaikutus krimi-
nalisoinnilla oikeastaan ihmisten kayttaytymi-
seen on ollut, emme kuitenkaan osaa vastata.
Vastaaminen ndihin kysymyksiin edellyttdisi
empiiristd tutkimusta. Meilld on olemassa sité
yllattdvén vihén, ajatellen, ettd kovin aktiivi-
sesti jdlleen suunnitellaan uutta lakimuutosta,
viitaten lapsirauharikokseen, vaikka meilld
ei ole selvdd tietoa edellistenkdin muutosten
vaikutuksista. Onneksi viitoskirjaohjattavani
Mari Fadjukoff on tarttunut tdhdn kysymyk-
seen tekeilld olevassa viitostutkimuksessaan.
Yksi tutkimus ei kuitenkaan tule vastaamaan
kattavasti aiheen empiirisen tutkimuksen vaa-
teeseen (Fadjukoff, tulossa).

Lain kiristymisen my6td myos lapsiin koh-
distuvan vikivallan rikosepdilyjd tutkivien
poliisien osaamista ja tyonteon edellytyksid
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on kehitetty paljon. Kun 15 vuotta sitten aloi-
tin yhdessd kollegojeni kanssa kirjoittamaan
lapsiin kohdistuvien rikosten rikostutkinnan
oppikirjaa poliisikoulutukseen (Ellonen ym.,
2013), vain haaveilimme lapsiin kohdistuvien
rikosten tutkinnan keskittdmistd muuallakin
kuin isoissa kaupungeissa. Nyt eldimme aikaa,
jossa ldhes kaikkialla tutkinnan alkuvaihe on
keskitetty ryhmadlle, jotka tekevit vain lap-
siin kohdistuvien rikosten tutkintaa ja joilla
on osaamista siithen. Lapsiin kohdistuvan
vikivallan epdilyissé moniammatillisella
yhteisty0lld ja erityisesti yhteistyolld poliisin
ja lastensuojelun vililld on suuri merkitys.
Sitd toteutetaan nykyéddn sadannonmukaisesti,
joskin kehittdmisen varaakin siind vield on.
Taman kehitystyon taustalla on pitkdli Bar-
nahus-hankkeessa tehty tyd. Minulla on ollut
ilo olla aina silloin téll6in mukana lapsirikos-
tutkijoiden tiimissé, joka koostuu ddrimmai-
sen motivoituneista ja todella raskasta tyota
tekevistd rautaisista ammattilaisista. Voimme
mielestdni ylpednd todeta, ettd Suomessa on
maailmankin mittakaavassa osaavimmat lap-
sirikostutkijat.

Osaaminen yksin ei kuitenkaan riitd. Tarvi-
taan rakenteet, jotka tukevat tyontekoa. Niin
tutkimukseen kuin kiytdntoonkin perustuvat
havainnot antavan viitteita siitd, ettd rakentei-
den osalta systeemi sakkaa. Ilmoituksia lapsiin
kohdistuvista rikosepdilyistd tulee enemméin
mitd systeemi pystyy ottamaan vastaan, ja
sen seurauksena tapausten tutkinta-ajat ve-
nyvét pitkiksi. Lapsiin kohdistuvien rikosten
tutkinta-ajat ovat joidenkin rikosnimikkeiden
kohdalla tuplaantuneet viimeisen 10 vuoden
aikana. (Fagerlund, ym., 2025) Lapset ja per-
heet joutuvat odottamaan tilld hetkelld jopa
vuosia oman tapauksensa selvittimista.

Kentdltd tulee viestid myos lapsirikostutki-
joiden vidsymisestd ja siirtymisestd toisiin
tehtdviin, koska heilld ei ole kokemusta siité,
ettd omasta tyostddn on mahdollista enda
suoriutua. Tilanne vaikuttaakin siltd, ettd re-
sursseja ja tyonteon mahdollisuuksia ei ole
turvattu poliisissa samassa suhteessa, missi

lakimuutokset ja ilmidssi itsessdn tapahtuneet
muutokset ovat muuttaneet toimintakenttda.
Lapsirikostutkijat tutkivat myos seksuaaliri-
koksia ja verkkovilitteisyyden myo6td niiden
osalta maali on jo karannut. Tilanne on huo-
lestuttava lapsirikostutkijoiden tyohyvinvoin-
nin ndkokulmasta.

Tilanne on kestiméton myos lasten ja perhei-
den ndkokulmasta. Olemme mielesténi tilan-
teessa, jossa olisi syytd pysdhtyd miettimddn
pitkittyneen rikosprosessin hyvinvointivai-
kutuksia lapselle ja perheelle. Mitd tarkoittaa
vuosia kestdva perheen ndkokulmasta paikal-
laan junnaava rikosprosessi ja tietiméttomyys
tapahtuneesta parisuhteelle, vanhemmuudelle,
lasten turvallisuuden tunteelle ja mielenter-
veydelle. Onko lasten avun saaminen turvattu
odottelun ajan?

Oman ymmarrykseni mukaan alkuperdinen
tavoite juuri ilmoitusvelvollisuuskynnyksen
laskemisella, oli saada perheessd herkésti
piiloon jddvit epdilyt viranomaisten tietoon.
Tavoitteena oli, ettd esimeriksi padivdkodin
tyontekijlld olisi oikeus ottaa yhtyettd polii-
siin huolen herédttyd. Poliisille tehdyt lisdan-
tyneet ilmoitukset koskevat kuitenkin erityi-
sesti nuorten keskindisid tapahtumia ja iso osa
niistd tulee koulusta. Tdmai korostaa aiemmin
esiin nostamani kysymyksen siitd, ettd onko
kaikkien koulussa tapahtuneiden vékivallan-
tekojen oikea selvittelypaikka rikosprosessi?
Valtaosa niistd tapauksista ei etene syyte-
harkintaan, vaan esitutkinnan aikana tapaus
rajoitetaan védhidisyys tai nuoruusperusteella,
jos esitutkintaa edes aloitetaan (Koskela ym.,
2024). Jos oikein kérjistetddn, onko kdynyt
tai kdymaéssa niin, ettd tekemamme ilmoitus-
velvollisuuden muutokset ovat saaneet aikaan
sen, ettd erityisesti nuorten keskindinen véki-
valta tulee poliisin tietoon kuormittaen systee-
min, kun taas lasten kotona kokema vékivalta
on edelleen isolta osaltaan piilossa. Samalla
kotona koetun vékivallan kokemusten méaara
on mahdollisesti kddntymédssd nousuun, jos
katsotaan Lapsiuhritutkimuksen tuloksia, ja
systeemi on ylikuormittunut ottamaan niitd
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vastaan. Oliko tdméa se, mitd lakimuutoksilla
on tavoiteltu?

Meilld ei ole vastauksia mihinkddn néihin
esittdimiini kysymyksiin, koska lakimuutok-
sesta ei ole tehty perustavanlaatuista arvioin-
titutkimusta. Silti kovaa vauhtia suunnitellaan
uuden rikoksen — lapsirauharikoksen sddnnos-
td. Olen vahvasti sitd mieltd, ettd mikali lap-
sirauharikos toteutuu ilman, etti rikosten tut-
kintana tehddén miljoonaluokan panostuksia,
kauan rakentamamme hyvé esitutkintasystee-
mi tulee romuttumaan. Uutta lainsdddént6a ei
voi mydskddn perustella lapsen edulla, koska
meilld ei ole tietoa pitkittyneiden prosessien
hyvinvointivaikutuksista.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd kannatan
tietenkin kaikkia niitd toimenpiteitd, jotka
aidosti ovat lapsen edun mukaisia ja auttavat
vikivaltaa tavalla tai toisella kokeneita lapsia.
Ruotsissa  lapsirauharikossddtelyd  perus-
teltiin silld, ettd lapset saisivat varmemmin
apua ja tukea asianomistajan kuin todistajan
asemassa. Suomalainen palvelujirjestelma
ja rikosprosessi eroaa kuitenkin hieman ruot-
salaisesta, eikd tuota perustetta voida kayttaa
aukottomasti Suomessa. Voidaan my0s kysya:
onko tosiaan niin, etti tarvitsemme mittavan
lakimuutoksen, joka mahdollisesti romuttaa
hyvin rakennetun systeemin, auttaaksemme
vikivaltaa kotona néhneitd lapsia? Haluaisin
uskoa, ettd Suomen kaltainen hyvinvointiva-
lito pystyy auttamaan avun tarpeessa olevia
lapsia riippumatta siitd, ovatko he rikosepai-
lyssd todistajan vai asianomistajan asemassa.

Elamme siis edelleen voimakkaasti sellaista
aikaa, jossa paatoksid tekevét tahot ajattele-
vat rikosprosessin olevan aina lapsen edun
mukainen ratkaisu. Olen nykyddn tdmén
véitteen kanssa eri mieltd. Kuten Eleonor
Roosevelt totesi jo 80 vuotta sitten, silld on
rajansa, missd mddrin niitd asioita ratkais-
taan yksinomaan lainsddaddnnolld. Poliisien
ja sosiaalityontekijoiden havaintoihin pe-
rustuvien tutkimusten perusteella myOskdin

tapausten kanssa ty0skenteleviat ammattilaiset
eiviat yksiselitteisesti nde esimerkiksi kuri-
tusvikivaltaa rikosprosessiasiana (Fadjukoff,
2025; Heinonen & Ellonen, 2014). Heidin
ajatuksensa nousee siitd kokemuksesta, ettd
osa vanhemmista kdyttdd kuritusvékivaltaa,
vaikka tietdd sen olevan rikos eiké itse miten-
kddn hyviksy sitd. Tilanteissa on usein kyse
oman itsehallinnan pettimisestd, joka johtaa
lapsen kédytoksen hallintaan vikivallalla vaih-
toehtoisten keinojen sijaan. Taustalla voi olla
osaamattomuutta, stressid tai visymysta. Yksi
yleinen syy on painolasti omista lapsuuden
vikivaltakokemuksista; kuritusvékivallan yli-
sukupolvisuus on tutkimusten mukaan suurta
(Koga ym., 2024). Kéirjistden voidaan kysya,
miten sakko auttaa huoltajaa lopettamaan lap-
sen kuritusvikivallan, jos syynd on puutteet
kasvatuksellisten keinojen hallinnassa?

Kuritusvikivaltaa jo kdyttdneet tai sen riskis-
sd olevat perheet tarvitsevat psykososiaalista
tukea ja apua toimivan vuorovaikutussuhteen
luomisessa: tapahtuuko se rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen rinnalla tai sen sijaan on
kysymys, joka pitdisi nyt nostaa uudelleen
poOydaille, kun olemme nidhneet, mihin esimer-
kiksi ilmoitusvelvollisuuden muutokset on ti-
lanteen vienyt. Pohdinnan tueksi tulee koostaa
tutkimustietoa.

Perdankuulutankin  nykyistd rohkeampaa
otetta kyseenalaistaa jo tehtyjd valintoja niin
lainsdddannossd kuin toimintamalleissakin,
jotta voimme 16ytid parhaan mahdollisen lop-
putuloksen. Kyseenalaistaminen tulisi ndhda
asiantilan selvittimisend, ei arvosteluna tai
heikkouden osoituksena. Yhteiskunnassa pi-
tdd olla valmius myOntiad myos se, ettd jossain
asioissa olemme tehneet mahdollisesti virhe-
litkkeitd ja ne voidaan korjata. Harmillisen
vidhdn Suomessa edelleen kuitenkin tukeu-
dutaan nykytilaa arvioivaan tutkimustietoon
uusien pddtosten tukena. Sitd piddn tdmédn
vikivaltaan puuttumista kuvaavan kehitys-
polun ehdottomana heikkoutena. Erityisesti
talla hallituskaudella on ollut silmiin pistdvaa,
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miten valtavalla kiirelld pusketaan lipi isoja
sdantelyn uudistuksia perehtyméttd riittdvisti
niiden mahdollisiin vaikutuksiin ja aiheen
tutkimustietoon. On toki ymmarrettavaa, ettd
tutkimuksella ja politiikalla on erilainen tem-
po. Lapsen oikeus vikivallattomaan eldmaéén,
apuun ja turvaan ei tule kuitenkaan olla kiinni
hallituskausien vaihtumisesta ja poliittisesta
aikapaineesta. Vuonna 2021 julkaistu ensim-
miinen Kansallinen Lapsistrategia oli tirked
askel sithen suuntaan, etti voisimme ajatella
lapsen etua yli hallituskausien ja yli ministeri-
orajojen. Meilld on kuitenkin tdmén ajattelun
juurruttamisen kanssa vield paljon tehtivaa.
Yksi keskeinen oma tavoitteeni krimino-
logian ja kriminaalipolititkan professorina
onkin opettaa tulevia alan paitoksentekijoitd
tukeutumaan omassa tulevassa tyOssdén tut-
kimustietoon. Toivotaan, ettd kun jddn tésti
tehtavastini eldkkeelle, saan siind juhlaluen-
nossani kertoa kuulijoille tdhdn liittyvésti
positiivisesta kehityspolusta.
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