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Verkkohäirinnän seuraukset: Miten uhrit, 
sivustaseuraajat ja yhteisöt selviytyvät 
häirinnästä internetissä

MAGDALENA CELUCH

Verkkohäirintä on huolestuttavan yleinen ilmiö, joka aiheuttaa kielteisiä seurauksia sekä 
uhreille että sivustaseuraajille. Se voi vaikuttaa kokonaisiin yhteisöihin, erityisesti jos se 
johtaa häirinnän kohteeksi joutuneiden itsesensuuriin, ja jos vakavaa häirintää ei ilmoiteta 
asianmukaisille viranomaisille. Siksi asianomaisten henkilöiden reaktioiden ja asenteiden 
tutkimus on ratkaisevan tärkeä askel verkkohäirinnän torjumisessa. Tämä katsausartikkeli 
kokoaa yhteen saatavilla olevan tiedon siitä, miten häirinnän kohteeksi joutuneet selviy-
tyvät verkkohäirinnästä. Artikkeli tiivistää kirjoittajan vuosina 2020–2024 toteutetun väi-
töskirjatutkimuksen keskeiset tulokset. Hankkeessa tutkittiin suomalaisten työntekijöiden 
ja erityisesti yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilökunnan, media-alan ammattilaisten 
ja kunnallisvaltuutettujen, sekä Suomen, Ranskan, Saksan, Irlannin, Italian ja Puolan 
aikuisväestön kokemuksia verkkohäirinnästä. Tulokset osoittavat, millaisia vaikeuksia 
asianomaiset henkilöt kohtaavat vastatessaan verkkohäirintään, ja että itsesensuuri ja 
jopa vakavan verkkohäirinnän huomiotta jättäminen ovat yleisiä ilmiöitä. Tukiverkosto-
jen sekä Internet-taitojen vahvistaminen osoittautuivat ratkaisevan tärkeiksi resursseiksi 
häirinnästä selviytymisessä. Esitetty tutkimus syventää ymmärrystämme verkkohäirin-
tätilanteiden dynamiikasta ja tarjoaa uusia tärkeitä näkemyksiä siitä, miten resilienssiä 
voidaan edistää verkkohäirinnän uhkaamissa yhteisöissä. Artikkeli hahmottelee keskeisiä 
tulevaisuuden tutkimuslinjoja ja esittää alustavia todisteita siitä, miten selviytymisstra-
tegiat vaikuttavat verkkohäirinnän uhrien hyvinvointiin tulevaisuudessa. Tulokset tästä 
toistaiseksi vähän tutkitusta aiheesta korostavat entisestään, kuinka tärkeää on ymmärtää 
häirinnän kohteeksi joutuneiden kokemuksia, jotta heille voidaan tarjota asianmukaista ja 
tehokasta tukea.

Asisanat: verkkohäirintä — sosiaaliset mediat — selviytyminen — 
hyvinvointi — resilienssi
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yli 60 prosenttiin on raportoinut kokeneensa 
verkkohäirintää. (Mikkola ym., 2022; Na-
dim & Fladmoe, 2021; Pacheco & Melhuish, 
2018; Pew Research Center, 2021; Powell & 
Henry, 2015).

Etätyön yleistymisen ja digitaalisten työvä-
lineiden monipuolistumisen vuoksi verkko-
häirintä työelämässä on ollut yhä useammin 
tutkimuksen ja julkisen keskustelun kohteena 
(Farley ym., 2021; Ur Rehman, 2024). Eri-
tyisesti verkkokiusaamiseen työpaikoilla on 
kiinnitetty paljon huomiota. Verkkokiusaami-
nen työpaikoilla määritellään käsitteellisesti 
samankaltaiseksi kuin kiusaaminen offline-
tilanteissa, vaikkakin uhrin ja tekijän välisen 
vallan epätasapainon sekä tilanteen ajallisen 
pysyvyyden kriteerit saavat uusia merkityksiä 
verkkokontekstissa verkkovuorovaikutuksen 
erityisominaisuuksien vuoksi (Farley ym., 
2021). Huomattavaa on, että nämä ominai-
suudet — kuten mahdollisuus tavoittaa uhreja 
useiden kanavien kautta lähes milloin tahansa 
— ovat saaneet asiantuntijat uskomaan, että 
verkkokiusaaminen voi olla uhreille jopa va-
hingollisempaa kuin kiusaaminen offline-kon-
teksteissa (D’Souza ym., 2018; Ur Rehman, 
2024). Arviot verkkokiusaamisen yleisyydes-
tä vaihtelevat tutkimusten välillä, mutta kor-
keimmillaan jopa yli 30 prosenttia työnteki-
jöistä raportoi verkkokiusaamisesta (Farley 
ym., 2021).

Asiantuntijoiden, jotka osallistuvat julkiseen 
keskusteluun jakamalla työtään laajalle ylei-
sölle, on todettu joutuvan verkkohäirinnän 
kohteeksi muita todennäköisemmin (Gorrell 
ym., 2020; Sammut ym., 2023; Branford ym., 
2020). Tutkimustulokset poliitikkoihin, toi-
mittajiin ja tutkijoihin kohdistuvasta verkko-
häirinnästä osoittavat, että verkkohäirinnän 
kokeminen on yleistä näiden ammattien har-
joittajien keskuudessa (Pedersen ym., 2024; 
Salazar ym., 2024; Sammut ym., 2023). Näihin 
ammattilaisiin kohdistuva verkkohäirintä 
korostaa erityisesti laajalle levinneen verk-
kohäirinnän sosiaalisia riskejä. Häirinnän 

JOHDANTO

Sosiaalisen median ja uusien teknologioiden 
laaja käyttö on tuonut mukanaan monia uusia 
mahdollisuuksia kaikilla elämänalueilla. Sen 
myötä myös rikollisuudelle on avautunut uu-
sia kanavia (Keipi ym., 2017). Ihmiset voivat 
joutua esimerkiksi verkkohäirinnän uhreiksi 
eri yhteyksissä sekä yksityis- että työelämäs-
sä (Farley ym., 2021; Pew Research Center, 
2021). Verkkohäirintä heikentää hyvinvointia 
ja mielenterveyttä (Rothman ym., 2023; Ste-
vens ym., 2021), mutta sillä on myös laajo-
ja yhteiskunnallisia seurauksia. Erityisesti 
silloin, kun häirintä kohdistuu julkisuudessa 
työtään jakaviin ammattilaisiin, kuten jour-
nalisteihin, poliitikoihin ja tutkijoihin (Bran-
ford ym., 2020; Sammut ym., 2023; Wagner, 
2022). Vaikka aihe on tärkeä ja sitä tutkitaan 
yhä enemmän, tutkimuksessa on havaittu 
huomattavia puutteita. Tutkimuskentällä kai-
vataan erityisesti lisää pitkittäis- ja monikan-
sallista tutkimusta sekä tutkimusta uhrien ja 
sivustaseuraajien verkkohäirinnästä johtuvis-
ta reaktioista (Ur Rehman, 2024; Rudnicki 
ym., 2022; Sammut ym., 2023; Stevens ym., 
2021). Tämä artikkeli esittelee kirjoittajan 
väitöstutkimuksen tuloksia, joiden tarkoituk-
sena on täyttää näitä tutkimusaukkoja.

Verkkohäirintä on määritelty kirjallisuudes-
sa monin eri tavoin (Keipi ym., 2017; Sam-
mut ym., 2023; Stevens ym., 2021). Tässä 
tutkimuksessa pyritään ymmärtämään verk-
kohäirintää sen kaikissa ilmenemismuodois-
sa. Verkkohäirinnäksi määritellään laajasti 
monenlainen aggressiivinen, loukkaava ja 
vihamielinen käyttäytyminen, mukaan luki-
en muun muassa nimittely, loukkaava kuva-
manipulaatio ja väkivallalla uhkailu. Tätä lä-
hestymistapaa on käytetty myös aiemmassa 
kirjallisuudessa (Näsi ym., 2017; Pew Rese-
arch Center, 2021; Saha ym., 2024). Arviot 
verkkohäirinnän yleisyydestä vaihtelevat käy-
tetyn määritelmän ja tutkittavan populaation 
mukaan (Saha ym., 2024), ja eri tutkimuksis-
sa internetin käyttäjistä kuudesta prosentista 
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Meluch, 2024; O’Meara ym., 2024). Luotta-
muksen puute siihen, että tilanteeseen puu-
tutaan asianmukaisesti, estää monia uhreja 
ilmoittamasta häirinnästä, mikä taas lisää on-
gelmia häirinnän yleisyyden tunnistamisessa 
ja interventiotoimenpiteiden toteuttamisessa 
(Holt & Lee, 2019; Keipi ym., 2017). Siksi 
monet uhrit päättävät kohdata hyökkääjän. 
Joidenkin tutkimusten mukaan jopa 50 pro-
senttia uhreista yrittää ottaa jonkinlaista suo-
raa yhteyttä hyökkääjään (Pew Research Cen-
ter, 2017). Vuorovaikutus hyökkääjän kanssa 
voi tapahtua eri syistä: jotkut uhrit kertovat 
haluavansa kostaa, kun taas toisille se on kei-
no muuttaa hyökkääjän mieli, saada hänet 
näkemään aiheuttamansa haitat tai vaikuttaa 
sivustaseuraajiin ja kyseenalaistaa verkkohäi-
rintään yleisesti liittyvät normit (Eslen-Ziya 
ym., 2024; Obermaier ym., 2018; Sammut 
ym., 2023).

Uhrien selviytymisstrategioiden valinnan 
taustalla olevia mekanismeja ja näiden va-
lintojen mahdollisia seurauksia on kuitenkin 
tutkittu verrattain vähän. Saatavilla oleva tut-
kimus osoittaa, että häirinnän vuoksi koettu 
uhka ja sen käsittelemiseen saatavilla olevat 
voimavarat vaikuttavat uhrien selviytymi-
seen, mutta tarkat mekanismit eivät ole lähes-
kään aina yksiselitteisiä. Toistuva tai vakava 
häirintä jätetään harvemmin huomiotta, mutta 
sekä itsesensuuri että aktiiviset toimet häi-
ritsijän pysäyttämiseksi on aiemmin todettu 
todennäköisimmiksi reaktioiksi tällaiseen uh-
kaavaan häirintään (Nadim & Fladmoe, 2021; 
Obermaier ym., 2018; Pew Research Center, 
2017). Samaan aikaan kohtaamisen on todettu 
olevan epätodennäköisempää, jos kyseessä on 
vakava häirintä (Pew Research Center, 2017). 
Muut tilannetekijät voivat osaltaan selittää 
näitä eroja. Esimerkiksi eräässä tutkimuksessa 
huomattiin, että uhrit ovat todennäköisemmin 
valmiita vuorovaikutukseen, jos hyökkääjä on 
heille tuttu henkilö, kun taas tuntemattomista 
hyökkääjistä ilmoitetaan todennäköisemmin 
sivuston ylläpitäjille ja heidän tilinsä estetään 
(Begotti ym., 2022). Tulevan häirinnän riskin 

tavoitteena voi usein olla vaientaa vastustus 
ja eriävät mielipiteet (Bulut & Yorük, 2017; 
Noakes & Noakes, 2021). Verkkohäirinnän 
kokeminen ja jopa näkeminen johtaa usein 
itsesensuuriin, joka voi tukahduttaa julkisen 
keskustelun ja vaarantaa erityisesti margina-
lisoidut äänet (Branford ym., 2020; Gardiner, 
2018; Pew Research Center, 2021).

Itsesensuurin, sosiaalisen median käytön vä-
hentämisen ja vastaavien toimenpiteiden li-
säksi verkkohäirinnän uhrit käyttävät ainakin 
kahta muuta tärkeää strategiaa välttääkseen 
häirinnän jatkumisen. Hyökkääjän huomiotta 
jättäminen on määrätietoinen taktiikka, joka 
on usein tunnustettu yhdeksi suosituimmaksi 
vastaukseksi verkkohäirintään (Olson & La-
Poe, 2018; Pacheco & Melhuish, 2018; Pew 
Research Center, 2021). Huomion puute voi 
lannistaa häirintää jatkossa, mutta tämän stra-
tegian haittapuolet — kuten hyökkääjän jää-
minen rankaisematta ja mahdollisesti muiden 
käyttäjien häirinnän jatkuminen — on myös 
tunnustettu kirjallisuudessa (Olson & LaPoe, 
2018; Plan International, 2020).

Lopulta uhrit voivat ryhtyä aktiivisiin toimiin 
hyökkääjän pysäyttämiseksi tai rankaisemi-
seksi. Käyttäjän estäminen on tämän strate-
gian yleisin toimenpide (Begotti ym., 2022; 
Houlden ym., 2022; Pew Research Center, 
2017), vaikka se ei aina olekaan sovelletta-
vissa esimerkiksi silloin, kun hyökkääjä tu-
lee uhrin työyhteisöstä. Toinen mahdollisuus 
on kääntyä asiaankuuluvien viranomaisten 
puoleen. Tämä voi tapahtua ilmoittamalla 
käyttäjästä verkkosivuston ylläpitäjille tai or-
ganisaation sisäisille viranomaisille tai jopa 
lainvalvontaviranomaisille, jos kyseessä on 
vakava väärinkäyttö (Fountaine & Strong, 
2024; Pew Research Center, 2021). Verkko-
häirinnän käsittelyä koskevat menettelyt on 
kuitenkin usein todettu tehottomiksi (Cover 
ym., 2025). Ongelma koskee niin sosiaalisen 
median sivustojen, yritysten kuin poliisin-
kin toimintaa (Cover ym., 2024; Farley ym., 
2021; Henrichsen & Shelton, 2023; Kallis & 
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jien kokemusten tutkiminen ja heidän verk-
kohäirinnän uhreille antamansa neuvot ovat 
ratkaisevan tärkeitä, vaikkakin toistaiseksi 
suurelta osin tutkimattomia tutkimuskohteita 
uhrien hyvinvoinnin edistämiseksi.

Tässä väitöskirjatutkimuksessa pyrittiin vas-
taamaan kolmeen päätutkimuskysymykseen:

1.	 Minkälainen pitkittäisvaikutus verkkohäi-
rinnällä on uhrien hyvinvointiin?

2.	 Mitkä henkilökohtaiset ja kontekstuaaliset 
tekijät liittyvät erilaisiin strategioihin sel-
viytyä verkkohäirinnästä?

3.	 Miten verkkohäirintä vaikuttaa sivusta-
seuraajiin ja millaisia neuvoja he antavat 
uhreille? 

Tämä väitöstutkimus koostuu viidestä eri osa-
tutkimuksesta. Osatutkimuksessa 1 pyrittiin 
saamaan uusia pitkittäistodisteita ensimmäi-
sestä kysymyksestä työpaikkakiusaamisen 
kontekstissa. Osatutkimuksissa 2–4 tutkittiin 
toista ja kolmatta kysymystä virkamiesten, 
toimittajien ja tutkijoiden työn yhteydessä. 
Osatutkimuksessa 5 käsiteltiin yleisen väes-
tön kokemuksia verkkohäirinnästä ja heidän 
selviytymisstrategioitaan. 

Lisäksi tulosten pohjalta esitetään alusta-
vaa tietoa näiden strategioiden vaikutukses-
ta verkkohäirinnän uhrien hyvinvointiin tu-
levaisuudessa. Klassiset selviytymisteoriat 
(Lazarus, 1993; Lazarus & Folkman, 1984) 
ja viimeaikaiset tutkimukset (Fahmy & Dar-
dis, 2025; Wong & Ratan, 2024) viittaavat 
siihen, että uhrin strategiat verkkohäirinnästä 
selviytymiseen voivat tukea tai haitata uhrin 
hyvinvointia, mutta lisää tutkimusta tarvitaan 
selviytymisstrategioista verkkohäirinnän kon-
tekstissa.

arvioiminen korkeaksi on myös yhdistetty it-
sesensuuriin ja sellaisen toiminnan välttelyyn, 
joissa voisi joutua verkkohäirinnän kohteeksi. 
(Fountaine & Strong, 2024; Wagner, 2022). 

Saatavilla olevien resurssien arviointi on uh-
ka-arvion ohella toinen tärkeä tekijä verkko-
häirinnästä selviytymisessä. Vaikka tutkimus-
tietoa on vähän, sosiaalinen ja organisatorinen 
tuki sekä taidot ja kokemukset sosiaalisesta 
mediasta ja teknologiasta ovat potentiaalisia 
ratkaisevia resursseja. Olemassa olevat tutki-
mustulokset viittaavat siihen, että myönteiset 
näkemykset digitaalisesta tilasta ja hyvät di-
gitaaliset taidot ovat yhteydessä hyökkääjien 
kohtaamiseen ja muihin ongelmanratkaisuun 
keskittyviin taktiikoihin sekä uhrien että si-
vustaseuraajien keskuudessa (Ferreira ym., 
2021; Hu ym., 2023; Wong ym., 2021). Suuri 
osa aiheesta tehdyistä tutkimuksista on kui-
tenkin tehty lasten ja nuorten parissa ja niiden 
soveltaminen esimerkiksi työelämän konteks-
tiin on ongelmallista.

Kuten edellä mainittiin, riittävän tuen puuttu-
minen organisaatioilta ja sosiaalisen median 
alustoilta voi estää tehokkaan selviytymisen 
verkkohäirinnästä. Mutta myös ystävien, per-
heenjäsenten ja työtovereiden antama sosiaa-
linen tuki on kriittinen voimavara, jonka uhrit 
mainitsevat usein vaikuttavan ratkaisevasti 
siihen, miten he päättävät selviytyä (Deavours 
ym., 2023; Nechushtai, 2023). Tutkimukset 
osoittavat, että emotionaalinen tuki ja koke-
musten jakaminen myötätuntoisten ihmisten 
kanssa on yhtä tärkeää kuin käytännön tuen 
saaminen esimerkiksi todisteiden keräämi-
sessä häirinnästä (Begotti ym., 2022; Kallis 
& Meluch, 2024; Kantola & Harju, 2023; 
Houlden ym., 2022). Sosiaalinen pääoma voi 
auttaa lieventämään joitakin verkkohäirinnän 
kielteisiä seurauksia (Ciby & Sahai, 2023). 
Samalla tavoin myös offline-kiusaamista kos-
kevassa tutkimuksessa korostetaan, että tukea 
tarjoava yhteisö voi edistää uhrien resiliens-
siä (Cooke ym., 2019; Ozbay ym., 2008; Van 
Heugten, 2013). Tästä syystä sivustaseuraa-
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Tässä osatutkimuksessa käytettiin suomalai-
sen työväestön edustavasta otoksesta kerät-
tyä kyselyaineistoa, joka kerättiin viisi ker-
taa kuuden kuukauden välein kevään 2019 
ja kevään 2021 välisenä aikana. Lopulliseen 
otokseen kuului 768 työntekijää (Celuch ym., 
2024a). Tulosten analysoimiseksi hyödynnet-
tiin lineaarisia hybridiregressiomalleja, jotka 
mahdollistavat sekä henkilöiden välisten että 
sisäisten vaikutusten huomioon ottamisen pit-
kittäistutkimuksissa.

Päätulokset

Tutkimuksen alussa noin 15 prosenttia osallis-
tujista raportoi kokeneensa verkkokiusaamista 
työpaikalla, ja luku putosi alle 10 prosenttiin 
kevääseen 2021 mennessä. Samanlaista verk-
kokiusaamisen vähenemistä COVID-19-pan-
demian aikana on havaittu myös muissa 
konteksteissa (Huang ym., 2023), mikä saa 
tutkijat uskomaan, että pandemia-aikaiset 
säännökset sekä sosiaalisten kontaktien ra-
joitukset ovat saattaneet johtaa ihmissuhtei-
den välisten jännitteiden vähenemiseen ja 
sitä kautta kiusaamisen vähenemiseen. Kos-
ka hankkeemme jatkui kyseisen tutkimuksen 
jälkeen, tarkastelimme myös verkkokiusaa-
misen yleisyyttä suomalaisten työntekijöiden 
keskuudessa syksyllä 2021 ja keväällä 2022. 
Havaitsimme, että verkkokiusaamisen esiin-
tyvyys pysyi alle 10 prosentissa (Celuch ym., 
2024a), mikä viittaa siihen, että väheneminen 
saattaa olla pysyvää.

Työpaikalla tapahtuvalla verkkokiusaamisella 
havaittiin olevan sekä henkilöiden välisiä että 
henkilöiden sisäisiä vaikutuksia kaikkiin nel-
jään selitettävään muuttujaan. Verkkokiusaa-
misen lisääntyminen johti psyykkisen kuor-
mituksen, teknostressin ja uupumusasteisen 
väsymyksen lisääntymiseen sekä työn imun 
vähenemiseen. Uhrit raportoivat suurempaa 
psyykkistä kuormitusta, teknostressiä ja uu-
pumusasteista väsymystä sekä alhaisempaa 
työn imua kuin ne, jotka eivät olleet koke-
neet verkkokiusaamista. Nämä tulokset toivat 

OSATUTKIMUS 1: 
VERKKOKIUSAAMISEN 
HAITAT TYÖPAIKALLA	

Tausta ja menetelmät

Tutkimuksen 1 tavoitteena oli tuottaa tar-
peellista pitkittäistutkimusnäyttöä työpaikka-
kiusaamisen vaikutuksesta uhrien työhyvin-
vointiin. Se perustui perinteiseen työpaikan 
stressimalliin (traditional workplace stress 
model, Barling, 1996; Pratt & Barling, 1988), 
ja vallan vähentämisen teoriaan (dysempo-
werment theory, Kane & Montgomery, 1998), 
jotka molemmat ennustavat, että työpaikka-
väkivallalla on pitkäaikaisia seurauksia uh-
rin hyvinvoinnille. Odotimme erityisesti, että 
työpaikkojen verkkokiusaaminen johtaa tule-
vaisuudessa psyykkiseen kuormitukseen, uu-
pumusasteiseen väsymykseen ja teknostres-
siin sekä vaikuttaa kielteisesti työn imuun. 

Psyykkinen kuormitus määritellään 
heikentyneeksi hyvinvoinnin tilaksi, ja se 
käsittää erilaisia kielteisiä mielenterveydellisiä 
ja fyysisiä oireita, kuten ahdistuneisuutta, 
ärtyneisyyttä, unettomuutta ja päänsärkyä 
(Drapeau ym., 2012). Aiemmat tutkimukset 
ovat osoittaneet, että työpaikkakiusaaminen 
on yhteydessä useisiin tällaisiin kielteisiin 
seurauksiin (Aboobaker & Shanujas, 2025; 
Coyne ym., 2017; McCord & Sawhney, 
2024). Odotimme myös, että verkkokiusaami-
nen johtaa teknostressiin eli kamppailun tun-
teeseen teknologian aiheuttamien vaatimusten 
kanssa (Tarafdar ym., 2019), vaikka aiempaa 
tutkimustietoa yhteydestä on vähän (Oksanen 
ym., 2020). Aiemmissa tutkimuksissa on tut-
kittu myös verkkokiusaamisen ja huonomman 
työkyvyn välisiä yhteyksiä, erityisesti uupu-
musasteisen väsymyksen lisääntymistä, joka 
on yksi työuupumuksen ulottuvuuksista, ja 
työn imun vähenemistä, joka on tärkeä voima-
vara työhön liittyvän stressin hallinnassa (An-
war ym., 2022; Maslach ym., 2001; Schaufeli 
ym., 2009; Oksanen ym., 2020).
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Näissä osatutkimuksissa käytettiin kysely-
aineistoa, joka kerättiin vuonna 2020 suoma-
laisilta kunnallisvaltuutetuilta, neljän suuren 
suomalaisen yliopiston opetus- ja tutkimus-
henkilöstöltä sekä journalisteilta ja muilta 
media-alan ammattilaisilta, jotka työskente-
levät erityyppisissä tiedotusvälineissä, kuten 
televisiossa, radiossa, lehdistössä ja verkko-
kanavissa. Lopulliseen otokseen kuului 510 
poliitikkoa, 2492 akateemista ja 695 media-
alan ammattilaista. Aineistoa analysoitiin lo-
gistisella regressiolla sekä Kruskal-Wallisin 
testillä (Celuch ym., 2022, 2023, 2024b).

Päätulokset

Tutkimuksemme mukaan 30 prosenttia aka-
teemisista tutkijoista, 58 prosenttia media-alan 
ammattilaisista ja 64 prosenttia poliitikoista 
on kokenut työhönsä liittyvää verkkohäirintää 
viimeisten kuuden kuukauden aikana. Uhrien 
joukossa 30 prosenttia akateemikoista, 44 pro-
senttia poliitikoista ja 28 prosenttia toimitta-
jista yritti jollakin tavalla pysäyttää tekijän tai 
rangaista häntä. Toisaalta noin 18 prosenttia 
uhreista kussakin otoksessa raportoi itsesen-
suroivasta käyttäytymisestä tai harkitsevansa 
tällaista.

Kaikissa kolmessa otoksessa vakavamman 
häirinnän uhrit yrittivät todennäköisemmin 
pysäyttää tai rangaista häiritsijää käyttämällä 
erilaisia menetelmiä, kuten estämällä tai yrit-
tämällä vuorovaikutusta hyökkääjän kanssa. 
Lisäksi sisällön julkaisemisella useammin 
julkisessa sosiaalisessa mediassa oli yhteys 
aktiivisiin vastatoimiin kaikissa kolmessa am-
mattiryhmässä. Tämä viittaa siihen, että aktii-
vinen sosiaalisen median käyttö voi olla tärkeä 
tekijä, jonka ansiosta uhri voi yrittää pysäyttää 
hyökkääjän tai rangaista häntä. Muut yhteydet 
vaihtelivat eri ammattiryhmien välillä, mikä 
korostaa kontekstin merkitystä uhrien häirin-
täkokemuksien ymmärtämisessä. Esimerkiksi 
toimittajien keskuudessa suurempi julkinen 
näkyvyys oli negatiivisesti yhteydessä yrityk-
siin pysäyttää häiritsijä tai rangaista häntä.

kipeästi kaivattuja pitkittäisnäyttöä työpaikal-
la tapahtuvan verkkokiusaamisen kielteisistä 
vaikutuksista uhreihin ja vahvistivat aiempien 
tutkimusten perusteella tehtyjä odotuksia.

OSATUTKIMUKSET 2–4: 
VERKKOHÄIRINTÄ 
JULKISUUDESSA

Tausta ja menetelmät

Tutkimukset 2–4 keskittyivät media-alan am-
mattilaisten, poliitikkojen ja tutkijoiden koke-
muksiin verkkohäirinnästä. Tämä tutkimus-
kohde valittiin, koska verkossa toimimista 
vaativien ammattien harjoittaminen aiheuttaa 
ihmisille suuremman häirintäriskin (Gorrell 
ym., 2020; Lewis ym., 2020; Obermaier, 
2023). Lisäksi näihin ammattilaisiin kohdis-
tuvalla häirinnällä voi olla kauaskantoisia 
sosiaalisia seurauksia (Branford ym., 2020; 
Sammut ym., 2023). 

Tutkimuksissa pyrittiin erityisesti ymmärtä-
mään uhrien reaktioita häirintään ja heidän 
valintojensa taustalla olevia mekanismeja. 
Nämä tutkimukset perustuivat transaktionaa-
liseen stressiprosessimalliin (Lazarus & Folk-
man, 1984) ja resilienssiteoriaan (Bonanno 
ym., 2007, 2008), ja niissä otettiin huomioon 
erilaisia yksilöllisiä ja kontekstuaalisia teki-
jöitä, jotka voivat vaikuttaa uhrien valintoihin 
reagoida verkkohäirintään. Olimme erityisen 
kiinnostuneita tekijöistä, jotka saivat uhrit 
yrittämään tekijän pysäyttämistä tai rankai-
semista esimerkiksi estämällä hänen tilinsä, 
ilmoittamalla hänestä sivuston ylläpitäjille tai 
viranomaisille tai ryhtymällä vuorovaikutuk-
seen hänen kanssaan tai jopa mahdollisesti 
kostamalla. Olimme kiinnostuneita myös it-
sesensuurista ja tekijöistä, jotka voivat auttaa 
ehkäisemään sitä. Lisäksi tutkimme häirinnän 
todistamisen seurauksia ja sivustaseuraajien 
uhreille antamia reaktiosuosituksia kysely-
tutkimuskokeen avulla, käyttämällä sosiaali-
sen identiteetin teoriaan perustuvia oletuksia 
(Tajfel & Turner, 1979; Turner & Reynolds, 
2001). 
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teknologiaa ja sosiaalista mediaa koskevi-
en kokemusten vaikutusta uhrien selviyty-
misstrategian valintaan. Näitä strategioita 
analysoitiin yksityiskohtaisemmin. Otimme 
huomioon kaikki erilaiset aktiiviset reaktiot, 
joilla pyrittiin pysäyttämään tai rankaisemaan 
hyökkääjää, mutta jaoimme ne myös kahteen 
tärkeimpään lähestymistapaan, jotka analy-
soitiin erikseen. Ensimmäiseen lähestymis-
tapaan kuuluivat selviytymiskäyttäytymiset, 
joissa hyödynnetään ulkopuolista apua tai 
työkaluja. Tähän kuului hyökkääjän tilin estä-
minen, ilmoittaminen sivuston ylläpitäjille tai 
lainvalvontaviranomaisille, jos kyseessä oli 
vakava häirintä. Toiseen kategoriaan kuului-
vat vastakkainasetteluun perustuvat toiminta-
tavat, kuten vuorovaikutus hyökkääjän kanssa 
tai hyökkääjän julkinen häpäiseminen. 

Tässä tutkimuksessa käytettiin kyselyaineis-
toa, joka kerättiin syksyllä 2022 kuuden Eu-
roopan maan aikuisväestön edustavasta otok-
sesta: Suomi (N = 1,541), Ranska (N = 1,561), 
Saksa (N = 1,529), Irlanti (N = 1,112), Italia 
(N = 1,530), ja Puola (N = 1,533). Aineistoa 
analysoitiin logistisella regressiolla (artikkeli 
arvioinnissa). Lisäksi näistä otoksista kerät-
tiin aineistoa vielä kahdesti, syksyllä 2023 ja 
syksyllä 2024. Tätä pitkittäisaineistoa käyte-
tään parhaillaan verkkohäirinnän uhrien eri-
laisten selviytymisstrategioiden vaikutusten 
analysoimisessa uhrien hyvinvoinnille. Tämä 
tutkimus perustuu digitaalisen hyvinvoinnin 
teoriaan (Büchi, 2024). Teoriassa korostetaan 
yksilön verkkokäyttäytymisen ja -käytäntöjen 
merkitystä digitaalisen hyvinvoinnin muotou-
tumisessa, mutta siinä korostetaan myös näil-
le käytännöille asetettuja yhteiskunnallisia 
rajoitteita. 

Päätulokset

Vastaajista 32 prosentista (Ranskassa) 48 
prosenttiin (Suomessa) ilmoitti kokeneen-
sa jonkinlaista häirintää viimeisten kuuden 
kuukauden aikana. Suurin osa uhreista päät-
ti estää hyökkääjän tilin (70–85 prosenttia), 

Itsesensuurin osalta havaitsimme, että use-
ammin toistuva ja vakavampi häirintä johti 
todennäköisemmin itsesensuuriin, vaikkakin 
ammattikohtainen konteksti oli tärkeä täs-
mällisten yhteyksien kannalta. Yhdessä häi-
rinnän aktiivisia reaktioita koskevien tulosten 
kanssa nämä tulokset ovat linjassa aiempien 
tutkimusten päätelmien kanssa; vakavaa 
häirintää ei todennäköisesti jätetä huomiotta, 
mutta tapa, jolla uhrit päättävät käsitellä 
sitä, vaihtelee muiden tekijöiden, kuten 
käytettävissä olevien resurssien, perusteella. 
Esimerkiksi tukea tarjoava työyhteisö vähensi 
itsesensuuria kaikissa kolmessa ammattiryh-
mässä, mikä korostaa kannustavien työyhtei-
söjen rakentamisen merkitystä.

Sivustaseuraajia tarkasteltaessa havaittiin, 
että läheisen työtoverin tai samaan työyhtei-
söön kuuluvan henkilön häirinnän näkeminen 
aiheutti enemmän ahdistusta kuin jos uhri oli 
tuntematon saman ammatin harjoittaja. Ko-
keellisen skenaarion lukemisen jälkeen ah-
distunut olo oli myös yhteydessä siihen, että 
häirinnän uhrille suositeltiin enemmän eri-
laisia aktiivisia vastatoimia. Huoli siitä, että 
itse joutuu häirinnän kohteeksi, vaikutti suo-
situksiin samalla tavalla. Aktiiviseen sosiaa-
lisen median käyttöön liittyi myös enemmän 
suosituksia aktiivisista vastatoimista uhrille, 
mikä viittaa siihen, että kokemus ja digitaa-
liset taidot vaikuttavat sekä uhrien reaktioihin 
että neuvoihin, joita he saavat asiantuntevilta 
sivustaseuraajilta.

OSATUTKIMUS 5: ERILAISET 
TAVAT SELVIYTYÄ 
VERKKOHÄIRINNÄSTÄ

Tausta ja menetelmät

Väitöstutkimuksen viimeisessä osatutki-
muksessa keskityttiin aikuisväestön ko-
kemuksiin verkkohäirinnästä ja heidän 
reaktioihinsa siihen. Tutkimus perustui mi-
näpystyvyysteoriaan (Bandura, 1977, 1991) 
ja siinä tutkittiin digitaalisten taitojen sekä 
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POHDINTA

Tämä tutkimus tuo uutta tietoa huolestutta-
vasta verkkohäirinnän ilmiöstä. Koska tutki-
muksessa on huomioitu erilaisia konteksteja, 
joissa verkkohäirintää voi esiintyä, se tarjoaa 
kattavan katsauksen ilmiön yleisyydestä sekä 
Suomessa että ulkomailla. Se tarjoaa tärke-
ää tietoa siitä, miten ja miksi uhrit reagoivat 
häirintään ja mitä tuloksia nämä selviytymis-
strategiat voivat saada aikaan. Se avaa myös 
uusia kysymyksiä ja tulevaisuuden tutkimus-
kohteita.

Ensiksi esitelty tutkimus osoittaa, että verk-
kokiusaaminen on hyvin yleistä eri muodois-
sa ja konteksteissa, vaikka ainakin työpaikalla 
tapahtuvassa verkkokiusaamisessa on nähty 
joitakin merkkejä tilanteen paranemisesta. 
Se korostaa myös aiemmin todettua suurta 
verkkohäirinnän riskiä, joka kohdistuu am-
mattilaisiin, joiden työ edellyttää aktiivista 
läsnäoloa verkossa (Gorrell ym., 2020; Lewis 
ym., 2020; Obermaier, 2023). Tämä näkyi 
erityisesti media-alan ammattilaisten ja polii-
tikkojen keskuudessa, joista jopa 60 prosenttia 
raportoi viimeaikaisia kokemuksia verkkohäi-
rinnästä. Verkkohäirintä on kuitenkin suhteel-
lisen yleistä myös muissa työympäristöissä. 
Pitkittäishavainnot työpaikkakiusaamisen 
kielteisistä vaikutuksista uhrin toimintaan or-
ganisaatiossa osoittavat, miten laajasti häirin-
tä voi vaikuttaa uhrin hyvinvointiin ja johtaa 
jopa työuupumusoireisiin. Kirjallisuudesta 
on aiemmin puuttunut pitkittäisnäyttöä, joka 
vahvistaisi nämä odotetut suhteet (Farley ym., 
2021; Ur Rehman, 2024). Väitöstutkimuksen 
tulokset vahvistavat myös häirinnän kieltei-
sen vaikutuksen sivustaseuraajiin. Aiemmin 
on todettu, että jopa pelkkä häirinnän todista-
minen voi johtaa itsesensuuriin verkossa (Pew 
Research Center, 2017).

Väitöstutkimuksen pääaiheena olivat kuiten-
kin uhrien reaktiot häirintään.  Tältä osin voi-
daan havaita merkittävä ero yleiseen väestöön, 
jonka keskuudessa suurin osa uhreista yritti 

mutta myös ilmoitukset sivuston ylläpitäjille 
(50-65 prosenttia) ja henkilökohtaiset pyyn-
nöt häirinnän lopettamiseksi (35–42 prosent-
tia) olivat suosittuja vaihtoehtoja. Havait-
simme, että kyky ymmärtää toisten ajatuksia 
sosiaalisessa mediassa, sosiaalisessa medias-
sa julkaisemisen tiheys ja sosiaalisen median 
riippuvuuden oireet olivat positiivisesti yh-
teydessä aktiivisiin reaktioihin sekä ulkoisia 
suojatoimia käyttävien että vastakkainaset-
telun kanssa. Näiden reaktiotyyppien välillä 
havaittiin kuitenkin myös merkittäviä eroja. 
Ulkopuolisen avun tai välineiden käyttäminen 
oli positiivisesti yhteydessä päivittäiseen 
passiiviseen sosiaalisen median käyttöön. 
Toisaalta vastakkainasettelu oli positiivisesti 
yhteydessä toisten häirintään verkossa. Nämä 
tulokset osoittavat, että sosiaalisen median 
käyttökokemus antaa käyttäjille tarvittavat 
tiedot verkkosivustolla saatavilla olevien 
esto- ja raportointityökalujen käyttämiseksi. 
Kuitenkin juuri aktiivinen sosiaalisessa me-
diassa julkaiseminen voi antaa uhreille tar-
vittavan itseluottamuksen kohdata hyökkääjä. 
Lisäksi ne, jotka ovat itse häirinneet muita 
verkossa, saattavat olla alttiimpia käyttämään 
vastakkainasettelumenetelmiä häirinnän koh-
datessaan.

Alustavat tulokset selviytymisstrategioiden 
seurauksista viittaavat siihen, että vaikka 
verkkohäiritsijän aktiivinen vastustaminen voi 
vaikuttaa myönteisesti uhrien hyvinvointiin, 
tilanne ei ole läheskään niin yksinkertainen. 
Esimerkiksi uhrit, jotka käyttivät teknisiä vä-
lineitä, kuten hyökkääjän tilin estämistä tai si-
vuston ylläpitäjille ilmoittamista, raportoivat 
myös heikentyneestä luottamuksesta verkos-
sa tavattuihin ihmisiin ja sosiaalisen median 
yrityksiin. Koska luottamus on hyvinvoinnin 
keskeinen osatekijä (Zhao ym., 2024), tämä 
viittaa siihen, että käytettävissä olevat keinot 
eivät ehkä riitä turvaamaan uhrien hyvinvoin-
tia verkossa häirinnän jälkeen.
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aiemmissa tutkimuksissa (Kantola & Harju, 
2023; Houlden ym., 2022; Pew Research Cen-
ter, 2021), mutta tässä väitöstutkimuksessa 
saatiin tärkeää määrällistä tietoa sen vaikutuk-
sesta uhrien reaktioihin.

Huolimatta monista samankaltaisista tu-
loksista, joita saatiin eri väitöstutkimuksen 
osatutkimuksissa, ja siitä, että ne ovat yhte-
neväisiä aiempien, pääasiassa laadullisten 
tutkimustulosten kanssa, tässä hankkees-
sa korostetaan myös kontekstin ratkaisevaa 
merkitystä ymmärrettäessä uhrien reaktioita 
verkkohäirintään. Tuloksissa havaittiin ero-
ja eri ammatti- ja kulttuurikonteksteissa. Tu-
levissa tutkimuksissa olisi hyvä jatkaa tätä 
tutkimuslinjaa ja tehtävä tutkimuksia, joilla 
pyritään ymmärtämään näiden erojen syitä 
ja mekanismeja, jotta uhreja voidaan tukea 
parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi 
aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu, että 
sosiaalisen median kanavien on huomioitava, 
että resurssit ja tuki ovat eri tavoin saatavil-
la erityyppisille julkisuuden henkilöille, jotka 
joutuvat verkkohäirinnän kohteeksi (Cover 
ym., 2024).

Lisäksi häirinnästä selviytymisen eri stra-
tegioiden vaikutuksia koskeva tutkimus on 
seuraava tärkeä askel verkkohäirinnän tutki-
muksessa. Tarvitaan lisää tutkimuksia, joissa 
on mukana laajoja, edustavia otoksia, jotta 
voidaan täysin ymmärtää, miten tehokkaita eri 
selviytymisstrategiat ovat eri yhteyksissä ja 
millaisia hyvinvointivaikutuksia niillä on uh-
reille. Esimerkiksi monet uhrit pitävät hyök-
kääjän kohtaamista tai häpäisemistä tärkeänä 
strategiana ja osana laajempaa taistelua verk-
kohäirintää vastaan (Kantola & Harju, 2023; 
Veletsianos ym., 2018). Kuitenkin kostotoi-
menpiteisiin liittyvä selviytyminen on aiem-
min yhdistetty negatiivisiin hyvinvointivaiku-
tuksiin (Lazarus, 1993). Huolta tehokkaiden 
toimien puutteesta verkkohäirintää vastaan ei 
voida ratkaista ilman syvällistä ymmärrystä 
siitä, miten konteksti vaikuttaa siihen, mitä 
pidetään tehokkaana ja hyödyllisenä. Tärkeitä 

pysäyttää tai rangaista häiritsijää todennäköi-
simmin estämällä hänen tilinsä, ja tutkittujen 
ammattiryhmien välillä, joissa suurin osa vas-
taajista päätti vain olla välittämättä häirinnäs-
tä. Tämä korostaa julkisella alalla työskente-
levien ammattilaisten haavoittuvuutta, sillä he 
saattavat pidättäytyä tällaisista toimista vält-
tääkseen kritiikin yleisönsä sensuroimisesta. 
Jotkut saattavat jopa joutua organisaatioiden-
sa vaatimuksesta sallimaan vihamielisen kes-
kustelun julkaisemansa sisällön alla, koska 
tämä voi johtaa siihen, että sisältö saavuttaa 
laajemman yleisön (Brady ym., 2020; Chen 
ym., 2020; Nechushtai, 2023). 

Mutta vaikka hyökkääjästä ilmoittaminen 
sivuston ylläpitäjille tai hänen tilinsä estä-
minen olisikin mahdollista, nämä ratkaisut 
eivät välttämättä riitä lopettamaan häirintää 
(Tyler ym., 2025). Lisäksi monikansallisesta 
pitkittäistutkimuksesta saadut alustavat tu-
lokset viittaavat siihen, että näiden suurilla 
sosiaalisen median kanavilla käytössä olevien 
keinojen käyttäminen voi itse asiassa johtaa 
luottamuksen vähenemiseen muihin ihmisiin, 
mikä saattaa vaarantaa hyvinvointia. Näiden 
keinojen tehottomuus on tunnistettu laajal-
ti (Farley ym., 2021; Henrichsen & Shelton, 
2023; Pacheco & Melhuish, 2018). Tulevai-
suudessa siitä voi tulla vielä suurempi on-
gelma, kun otetaan huomioon viimeaikainen 
kehitys suurten sosiaalisen median alustojen 
käytöksessä, esimerkiksi luopuminen sisällön 
inhimillisestä moderoinnista tiukasti algorit-
mipohjaisten lähestymistapojen hyväksi (Are, 
2024; Katsaros ym., 2024; Tyler ym., 2025).

Tulosten mukaan vakavaa häirintää sekä voi-
makkaan emotionaalisen reaktion herättävää 
häirintää ei todennäköisesti jätetä huomiotta, 
mutta hyökkääjän aktiivinen vastustaminen 
vaatii tiettyjä henkilökohtaisia resursseja, jois-
ta kokemus teknologian ja sosiaalisen median 
käytöstä ovat tärkeitä. Lisäksi tukevat sosiaa-
liset verkostot voivat auttaa ehkäisemään itse-
sensuuria vastauksena verkkohäirintään. So-
siaalisen tuen merkitys on tunnistettu laajalti 
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tekijöitä voivat olla muun muassa häirinnän 
ammatillinen tai yksityinen konteksti, häirin-
nän toistuvuus ja vakavuus sekä erilaiset uh-
rin käytettävissä olevat resurssit. Lisätutkimus 
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