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Verkkohiirinnin seuraukset: Miten uhrit,
sivustaseuraajat ja yhteisot selviytyvat
hiirinndsta internetissa

MAGDALENA CELUCH

Verkkohéirintd on huolestuttavan yleinen ilmi6, joka aiheuttaa kielteisid seurauksia sekd
uhreille ettd sivustaseuraajille. Se voi vaikuttaa kokonaisiin yhteisdihin, erityisesti jos se
johtaa hdirinnén kohteeksi joutuneiden itsesensuuriin, ja jos vakavaa héirintdd ei ilmoiteta
asianmukaisille viranomaisille. Siksi asianomaisten henkildiden reaktioiden ja asenteiden
tutkimus on ratkaisevan tirked askel verkkohdirinnén torjumisessa. Tamai katsausartikkeli
kokoaa yhteen saatavilla olevan tiedon siitd, miten hdirinnidn kohteeksi joutuneet selviy-
tyvit verkkohdirinndsté. Artikkeli titvistaa kirjoittajan vuosina 20202024 toteutetun véi-
toskirjatutkimuksen keskeiset tulokset. Hankkeessa tutkittiin suomalaisten tyontekijoiden
ja erityisesti yliopistojen tutkimus- ja opetushenkilokunnan, media-alan ammattilaisten
ja kunnallisvaltuutettujen, sekd Suomen, Ranskan, Saksan, Irlannin, Italian ja Puolan
aikuisvideston kokemuksia verkkohairinnastd. Tulokset osoittavat, millaisia vaikeuksia
asianomaiset henkilot kohtaavat vastatessaan verkkohdirintddn, ja ettd itsesensuuri ja
jopa vakavan verkkohdirinndn huomiotta jattdminen ovat yleisid ilmioitd. Tukiverkosto-
jen sekd Internet-taitojen vahvistaminen osoittautuivat ratkaisevan tarkeiksi resursseiksi
hdirinnéstd selviytymisessd. Esitetty tutkimus syventdd ymmairrystimme verkkohiirin-
tatilanteiden dynamiikasta ja tarjoaa uusia tarkeitd ndkemyksia siitd, miten resilienssid
voidaan edistdd verkkohdirinndn uhkaamissa yhteisoissé. Artikkeli hahmottelee keskeisid
tulevaisuuden tutkimuslinjoja ja esittdd alustavia todisteita siitd, miten selviytymisstra-
tegiat vaikuttavat verkkohdirinndn uhrien hyvinvointiin tulevaisuudessa. Tulokset tistd
toistaiseksi vahin tutkitusta aiheesta korostavat entisestddn, kuinka tiarkedd on ymmartaa
hdirinnédn kohteeksi joutuneiden kokemuksia, jotta heille voidaan tarjota asianmukaista ja
tehokasta tukea.

Asisanat: verkkohdirintd — sosiaaliset mediat — selviytyminen —
hyvinvointi — resilienssi
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JOHDANTO

Sosiaalisen median ja uusien teknologioiden
laaja kdytt6 on tuonut mukanaan monia uusia
mahdollisuuksia kaikilla elaménalueilla. Sen
myo6td myds rikollisuudelle on avautunut uu-
sia kanavia (Keipi ym., 2017). IThmiset voivat
joutua esimerkiksi verkkohdirinndn uhreiksi
eri yhteyksissd sekd yksityis- ettd tyoelamais-
sd (Farley ym., 2021; Pew Research Center,
2021). Verkkohdirintd heikentdd hyvinvointia
ja mielenterveyttd (Rothman ym., 2023; Ste-
vens ym., 2021), mutta silld on myds laajo-
ja yhteiskunnallisia seurauksia. Erityisesti
silloin, kun hédirintd kohdistuu julkisuudessa
tyotddn jakaviin ammattilaisiin, kuten jour-
nalisteihin, poliitikoihin ja tutkijoihin (Bran-
ford ym., 2020; Sammut ym., 2023; Wagner,
2022). Vaikka aihe on térked ja sitd tutkitaan
yhd enemmain, tutkimuksessa on havaittu
huomattavia puutteita. Tutkimuskentélld kai-
vataan erityisesti lisdd pitkittiis- ja monikan-
sallista tutkimusta sekd tutkimusta uhrien ja
sivustaseuraajien verkkohdirinndsti johtuvis-
ta reaktioista (Ur Rehman, 2024; Rudnicki
ym., 2022; Sammut ym., 2023; Stevens ym.,
2021). Tama artikkeli esittelee kirjoittajan
vaitostutkimuksen tuloksia, joiden tarkoituk-
sena on tayttdd nditd tutkimusaukkoja.

Verkkohdirintd on maédritelty kirjallisuudes-
sa monin eri tavoin (Keipi ym., 2017; Sam-
mut ym., 2023; Stevens ym., 2021). Téssa
tutkimuksessa pyritddn ymmartdmain verk-
kohdirintdd sen kaikissa ilmenemismuodois-
sa. Verkkohédirinndksi madritelldédn laajasti
monenlainen aggressiivinen, loukkaava ja
vihamielinen kdyttdytyminen, mukaan luki-
en muun muassa nimittely, loukkaava kuva-
manipulaatio ja vékivallalla uhkailu. Téta 14-
hestymistapaa on kiytetty myds aiemmassa
kirjallisuudessa (Nisi ym., 2017; Pew Rese-
arch Center, 2021; Saha ym., 2024). Arviot
verkkohdirinndn yleisyydesta vaihtelevat kay-
tetyn madritelmén ja tutkittavan populaation
mukaan (Saha ym., 2024), ja eri tutkimuksis-
sa internetin kayttdjistd kuudesta prosentista

yli 60 prosenttiin on raportoinut kokeneensa
verkkohdirintdad. (Mikkola ym., 2022; Na-
dim & Fladmoe, 2021; Pacheco & Melhuish,
2018; Pew Research Center, 2021; Powell &
Henry, 2015).

Etityon yleistymisen ja digitaalisten tyova-
lineiden monipuolistumisen vuoksi verkko-
héirintd tyoeldmassd on ollut yhd useammin
tutkimuksen ja julkisen keskustelun kohteena
(Farley ym., 2021; Ur Rehman, 2024). Eri-
tyisesti verkkokiusaamiseen tyOpaikoilla on
kiinnitetty paljon huomiota. Verkkokiusaami-
nen tyOpaikoilla maaritellddan kasitteellisesti
samankaltaiseksi kuin kiusaaminen offline-
tilanteissa, vaikkakin uhrin ja tekijin vilisen
vallan epétasapainon sekd tilanteen ajallisen
pysyvyyden kriteerit saavat uusia merkityksia
verkkokontekstissa verkkovuorovaikutuksen
erityisominaisuuksien vuoksi (Farley ym.,
2021). Huomattavaa on, ettdi ndmi ominai-
suudet — kuten mahdollisuus tavoittaa uhreja
useiden kanavien kautta ldhes milloin tahansa
— ovat saaneet asiantuntijat uskomaan, etti
verkkokiusaaminen voi olla uhreille jopa va-
hingollisempaa kuin kiusaaminen offline-kon-
teksteissa (D’Souza ym., 2018; Ur Rehman,
2024). Arviot verkkokiusaamisen yleisyydes-
td vaihtelevat tutkimusten valilld, mutta kor-
keimmillaan jopa yli 30 prosenttia tyonteki-
joistd raportoi verkkokiusaamisesta (Farley
ym., 2021).

Asiantuntijoiden, jotka osallistuvat julkiseen
keskusteluun jakamalla tyotiddn laajalle ylei-
sOlle, on todettu joutuvan verkkohdirinndn
kohteeksi muita todenndkdisemmin (Gorrell
ym., 2020; Sammut ym., 2023; Branford ym.,
2020). Tutkimustulokset poliitikkoihin, toi-
mittajiin ja tutkijoihin kohdistuvasta verkko-
héirinndstd osoittavat, ettd verkkohairinnin
kokeminen on yleistd ndiden ammattien har-
joittajien keskuudessa (Pedersen ym., 2024;
Salazar ym., 2024; Sammut ym., 2023). Néihin
ammattilaisiin ~ kohdistuva  verkkohiirinté
korostaa erityisesti laajalle levinneen verk-
kohdirinnidn sosiaalisia riskejd. Haéirinndn
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tavoitteena voi usein olla vaientaa vastustus
ja eridvit mielipiteet (Bulut & Yortk, 2017;
Noakes & Noakes, 2021). Verkkohéirinndn
kokeminen ja jopa nidkeminen johtaa usein
itsesensuuriin, joka voi tukahduttaa julkisen
keskustelun ja vaarantaa erityisesti margina-
lisoidut ddnet (Branford ym., 2020; Gardiner,
2018; Pew Research Center, 2021).

Itsesensuurin, sosiaalisen median kdyton va-
hentdmisen ja vastaavien toimenpiteiden li-
séksi verkkohdirinnin uhrit kdyttdvét ainakin
kahta muuta tirkedd strategiaa vélttddkseen
héirinndn jatkumisen. Hyokkédjan huomiotta
jattdminen on maédritietoinen taktiikka, joka
on usein tunnustettu yhdeksi suosituimmaksi
vastaukseksi verkkohdirintddn (Olson & La-
Poe, 2018; Pacheco & Melhuish, 2018; Pew
Research Center, 2021). Huomion puute voi
lannistaa hiirintdd jatkossa, mutta timén stra-
tegian haittapuolet — kuten hyokkééjin jaa-
minen rankaisematta ja mahdollisesti muiden
kéayttdjien hdirinndn jatkuminen — on myds
tunnustettu kirjallisuudessa (Olson & LaPoe,
2018; Plan International, 2020).

Lopulta uhrit voivat ryhtya aktiivisiin toimiin
hyokkéddjan pysayttamiseksi tai rankaisemi-
seksi. Kéyttdjdn estiminen on tdmén strate-
gian yleisin toimenpide (Begotti ym., 2022;
Houlden ym., 2022; Pew Research Center,
2017), vaikka se ei aina olekaan sovelletta-
vissa esimerkiksi silloin, kun hyokkéaija tu-
lee uhrin tydyhteisdstd. Toinen mahdollisuus
on kédintyd asiaankuuluvien viranomaisten
puoleen. Tama voi tapahtua ilmoittamalla
kayttdjastd verkkosivuston ylldpitéjille tai or-
ganisaation sisdisille viranomaisille tai jopa
lainvalvontaviranomaisille, jos kyseessd on
vakava vadrinkdyttd (Fountaine & Strong,
2024; Pew Research Center, 2021). Verkko-
hdirinndn kasittelyd koskevat menettelyt on
kuitenkin usein todettu tehottomiksi (Cover
ym., 2025). Ongelma koskee niin sosiaalisen
median sivustojen, yritysten kuin poliisin-
kin toimintaa (Cover ym., 2024; Farley ym.,
2021; Henrichsen & Shelton, 2023; Kallis &

Meluch, 2024; O’Meara ym., 2024). Luotta-
muksen puute siithen, ettd tilanteeseen puu-
tutaan asianmukaisesti, estdd monia uhreja
ilmoittamasta héirinndstd, mika taas lisda on-
gelmia hdirinndn yleisyyden tunnistamisessa
ja interventiotoimenpiteiden toteuttamisessa
(Holt & Lee, 2019; Keipi ym., 2017). Siksi
monet uhrit pdattdviat kohdata hyokkéajan.
Joidenkin tutkimusten mukaan jopa 50 pro-
senttia uhreista yrittdd ottaa jonkinlaista suo-
raa yhteyttd hyokkadjaan (Pew Research Cen-
ter, 2017). Vuorovaikutus hyokkédjan kanssa
voi tapahtua eri syistd: jotkut uhrit kertovat
haluavansa kostaa, kun taas toisille se on kei-
no muuttaa hyokkddjan mieli, saada hénet
nidkemiin aiheuttamansa haitat tai vaikuttaa
sivustaseuraajiin ja kyseenalaistaa verkkohéi-
rintddn yleisesti liittyvit normit (Eslen-Ziya
ym., 2024; Obermaier ym., 2018; Sammut
ym., 2023).

Uhrien  selviytymisstrategioiden valinnan
taustalla olevia mekanismeja ja ndiden va-
lintojen mahdollisia seurauksia on kuitenkin
tutkittu verrattain vidhén. Saatavilla oleva tut-
kimus osoittaa, ettd hédirinndn vuoksi koettu
uhka ja sen késittelemiseen saatavilla olevat
voimavarat vaikuttavat uhrien selviytymi-
seen, mutta tarkat mekanismit eivét ole ldhes-
kddn aina yksiselitteisid. Toistuva tai vakava
hdirint jatetddn harvemmin huomiotta, mutta
sekd itsesensuuri ettd aktiiviset toimet héi-
ritsijin pysdyttdmiseksi on aiemmin todettu
todennédkoisimmiksi reaktioiksi téllaiseen uh-
kaavaan hiirintdédn (Nadim & Fladmoe, 2021;
Obermaier ym., 2018; Pew Research Center,
2017). Samaan aikaan kohtaamisen on todettu
olevan epédtodennikdisempdd, jos kyseessd on
vakava hiirintd (Pew Research Center, 2017).
Muut tilannetekijdt voivat osaltaan selittda
nditd eroja. Esimerkiksi erddssé tutkimuksessa
huomattiin, ettd uhrit ovat todenndk6isemmin
valmiita vuorovaikutukseen, jos hyokkadjd on
heille tuttu henkild, kun taas tuntemattomista
hyokkédjistd ilmoitetaan todenndkdisemmin
sivuston yllédpitdjille ja heidén tilinsé estetdén
(Begotti ym., 2022). Tulevan héirinnén riskin
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arvioiminen korkeaksi on my0s yhdistetty it-
sesensuuriin ja sellaisen toiminnan vélttelyyn,
joissa voisi joutua verkkohdirinnédn kohteeksi.
(Fountaine & Strong, 2024; Wagner, 2022).

Saatavilla olevien resurssien arviointi on uh-
ka-arvion ohella toinen tirked tekija verkko-
hdirinnastd selviytymisessd. Vaikka tutkimus-
tietoa on vdhin, sosiaalinen ja organisatorinen
tuki sekd taidot ja kokemukset sosiaalisesta
mediasta ja teknologiasta ovat potentiaalisia
ratkaisevia resursseja. Olemassa olevat tutki-
mustulokset viittaavat siithen, ettd myoOnteiset
ndkemykset digitaalisesta tilasta ja hyvét di-
gitaaliset taidot ovat yhteydessd hyokkadjien
kohtaamiseen ja muihin ongelmanratkaisuun
keskittyviin taktiikoihin sekd uhrien ettd si-
vustaseuraajien keskuudessa (Ferreira ym.,
2021; Hu ym., 2023; Wong ym., 2021). Suuri
osa aiheesta tehdyistd tutkimuksista on kui-
tenkin tehty lasten ja nuorten parissa ja niiden
soveltaminen esimerkiksi tyoeldmén konteks-
tiin on ongelmallista.

Kuten edelld mainittiin, riittivan tuen puuttu-
minen organisaatioilta ja sosiaalisen median
alustoilta voi estdd tehokkaan selviytymisen
verkkohéirinnistd. Mutta my0s ystivien, per-
heenjdsenten ja tyotovereiden antama sosiaa-
linen tuki on kriittinen voimavara, jonka uhrit
mainitsevat usein vaikuttavan ratkaisevasti
sithen, miten he paattivit selviytyd (Deavours
ym., 2023; Nechushtai, 2023). Tutkimukset
osoittavat, ettd emotionaalinen tuki ja koke-
musten jakaminen myotdtuntoisten ihmisten
kanssa on yhtd tirkedd kuin kdytdnnon tuen
saaminen esimerkiksi todisteiden kerdami-
sessd hdirinndstd (Begotti ym., 2022; Kallis
& Meluch, 2024; Kantola & Harju, 2023;
Houlden ym., 2022). Sosiaalinen padoma voi
auttaa lieventdmaéén joitakin verkkohdirinnin
kielteisid seurauksia (Ciby & Sahai, 2023).
Samalla tavoin my0s offline-kiusaamista kos-
kevassa tutkimuksessa korostetaan, ettd tukea
tarjoava yhteisd voi edistdd uhrien resiliens-
sid (Cooke ym., 2019; Ozbay ym., 2008; Van
Heugten, 2013). Téstd syystd sivustaseuraa-

jien kokemusten tutkiminen ja heiddn verk-
kohdirinndn uhreille antamansa neuvot ovat
ratkaisevan térkeitd, vaikkakin toistaiseksi
suurelta osin tutkimattomia tutkimuskohteita
uhrien hyvinvoinnin edistdmiseksi.

Tésséd viitoskirjatutkimuksessa pyrittiin vas-
taamaan kolmeen padtutkimuskysymykseen:

1. Minkélainen pitkittdisvaikutus verkkohai-
rinnélld on uhrien hyvinvointiin?

2. Mitka henkilokohtaiset ja kontekstuaaliset
tekijat liittyvit erilaisiin strategioihin sel-
viytyd verkkohéirinnasta?

3. Miten verkkohdirintd vaikuttaa sivusta-
seuraajiin ja millaisia neuvoja he antavat
uhreille?

Tama véitdstutkimus koostuu viidestd eri osa-
tutkimuksesta. Osatutkimuksessa 1 pyrittiin
saamaan uusia pitkittdistodisteita ensimmai-
sestdi kysymyksestd tyOpaikkakiusaamisen
kontekstissa. Osatutkimuksissa 2—4 tutkittiin
toista ja kolmatta kysymystd virkamiesten,
toimittajien ja tutkijoiden tyon yhteydessa.
Osatutkimuksessa 5 késiteltiin yleisen vies-
ton kokemuksia verkkohdirinndstid ja heidin
selviytymisstrategioitaan.

Lisdksi tulosten pohjalta esitetdédn alusta-
vaa tietoa nididen strategioiden vaikutukses-
ta verkkohdirinndn uhrien hyvinvointiin tu-
levaisuudessa. Klassiset selviytymisteoriat
(Lazarus, 1993; Lazarus & Folkman, 1984)
ja viimeaikaiset tutkimukset (Fahmy & Dar-
dis, 2025; Wong & Ratan, 2024) viittaavat
sithen, ettd uhrin strategiat verkkoh&irinnista
selviytymiseen voivat tukea tai haitata uhrin
hyvinvointia, mutta lisdé tutkimusta tarvitaan
selviytymisstrategioista verkkohdirinnén kon-
tekstissa.
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OSATUTKIMUS 1:
VERKKOKIUSAAMISEN
HAITAT TYOPAIKALLA

Tausta ja menetelmiit

Tutkimuksen 1 tavoitteena oli tuottaa tar-
peellista pitkittdistutkimusnéyttoad tyopaikka-
kiusaamisen vaikutuksesta uhrien ty0hyvin-
vointiin. Se perustui perinteiseen tyopaikan
stressimalliin (traditional workplace stress
model, Barling, 1996; Pratt & Barling, 1988),
ja vallan védhentdmisen teoriaan (dysempo-
werment theory, Kane & Montgomery, 1998),
jotka molemmat ennustavat, ettd tyopaikka-
vakivallalla on pitkdaikaisia seurauksia uh-
rin hyvinvoinnille. Odotimme erityisesti, ettid
tyopaikkojen verkkokiusaaminen johtaa tule-
vaisuudessa psyykkiseen kuormitukseen, uu-
pumusasteiseen vasymykseen ja teknostres-
siin sekd vaikuttaa kielteisesti tyon imuun.

Psyykkinen kuormitus madritelldan
heikentyneeksi hyvinvoinnin tilaksi, ja se
kisittid erilaisiakielteisid mielenterveydellisid
ja fyysisid oireita, kuten ahdistuneisuutta,
artyneisyyttd, unettomuutta ja pddnsdrkya
(Drapeau ym., 2012). Aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd tyopaikkakiusaaminen
on yhteydessd useisiin tillaisiin kielteisiin
seurauksiin (Aboobaker & Shanujas, 2025;
Coyne ym., 2017; McCord & Sawhney,
2024). Odotimme myds, ettd verkkokiusaami-
nen johtaa teknostressiin eli kamppailun tun-
teeseen teknologian aiheuttamien vaatimusten
kanssa (Tarafdar ym., 2019), vaikka aiempaa
tutkimustietoa yhteydestd on védhédn (Oksanen
ym., 2020). Aiemmissa tutkimuksissa on tut-
kittu myo6s verkkokiusaamisen ja huonomman
tyokyvyn vilisid yhteyksid, erityisesti uupu-
musasteisen viasymyksen lisddntymistd, joka
on yksi tyouupumuksen ulottuvuuksista, ja
tyon imun vihenemisti, joka on tirked voima-
vara ty0hon liittyvén stressin hallinnassa (An-
war ym., 2022; Maslach ym., 2001; Schaufeli
ym., 2009; Oksanen ym., 2020).

Tdssd osatutkimuksessa kéytettiin suomalai-
sen tyOvideston edustavasta otoksesta kerét-
tyd kyselyaineistoa, joka kerdttiin viisi ker-
taa kuuden kuukauden vilein kevddn 2019
ja kevéidn 2021 vilisend aikana. Lopulliseen
otokseen kuului 768 tyontekijdd (Celuch ym.,
2024a). Tulosten analysoimiseksi hyodynnet-
tiin lineaarisia hybridiregressiomalleja, jotka
mahdollistavat sekd henkildiden vilisten ettd
sisdisten vaikutusten huomioon ottamisen pit-
kittdistutkimuksissa.

Paitulokset

Tutkimuksen alussa noin 15 prosenttia osallis-
tujista raportoi kokeneensa verkkokiusaamista
tyopaikalla, ja luku putosi alle 10 prosenttiin
kevddseen 2021 mennessd. Samanlaista verk-
kokiusaamisen vdhenemistda COVID-19-pan-
demian aikana on havaittu myds muissa
konteksteissa (Huang ym., 2023), mikéd saa
tutkijat uskomaan, ettd pandemia-aikaiset
sadnnokset sekd sosiaalisten kontaktien ra-
joitukset ovat saattaneet johtaa ihmissuhtei-
den vilisten jénnitteiden vdhenemiseen ja
sitd kautta kiusaamisen vdhenemiseen. Kos-
ka hankkeemme jatkui kyseisen tutkimuksen
jélkeen, tarkastelimme myos verkkokiusaa-
misen yleisyyttd suomalaisten tyontekijoiden
keskuudessa syksylld 2021 ja keviilla 2022.
Havaitsimme, ettd verkkokiusaamisen esiin-
tyvyys pysyi alle 10 prosentissa (Celuch ym.,
2024a), mika viittaa sithen, ettd viheneminen
saattaa olla pysyvaa.

Tyopaikalla tapahtuvalla verkkokiusaamisella
havaittiin olevan seké henkil6iden vilisid etti
henkildiden sisdisid vaikutuksia kaikkiin nel-
jaan selitettdvdan muuttujaan. Verkkokiusaa-
misen lisddntyminen johti psyykkisen kuor-
mituksen, teknostressin ja uupumusasteisen
vasymyksen lisddntymiseen sekd tyon imun
vihenemiseen. Uhrit raportoivat suurempaa
psyykkistd kuormitusta, teknostressid ja uu-
pumusasteista vasymystd sekd alhaisempaa
tyon imua kuin ne, jotka eivit olleet koke-
neet verkkokiusaamista. Nama tulokset toivat
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kipedsti kaivattuja pitkittdisndyttod tyopaikal-
la tapahtuvan verkkokiusaamisen kielteisisté
vaikutuksista uhreihin ja vahvistivat aiempien
tutkimusten perusteella tehtyjd odotuksia.

OSATUTKIMUKSET 2-4:
VERKKOHAIRINTA
JULKISUUDESSA

Tausta ja menetelmiit

Tutkimukset 2—4 keskittyiviat media-alan am-
mattilaisten, poliitikkojen ja tutkijoiden koke-
muksiin verkkohdirinndstd. Tdma tutkimus-
kohde walittiin, koska verkossa toimimista
vaativien ammattien harjoittaminen aiheuttaa
ihmisille suuremman héirintariskin (Gorrell
ym., 2020; Lewis ym., 2020; Obermaier,
2023). Lisédksi ndihin ammattilaisiin kohdis-
tuvalla héirinnélld voi olla kauaskantoisia
sosiaalisia seurauksia (Branford ym., 2020;
Sammut ym., 2023).

Tutkimuksissa pyrittiin erityisesti ymmarta-
madn uhrien reaktioita héirintddn ja heidin
valintojensa taustalla olevia mekanismeja.
Néamaé tutkimukset perustuivat transaktionaa-
liseen stressiprosessimalliin (Lazarus & Folk-
man, 1984) ja resilienssiteoriaan (Bonanno
ym., 2007, 2008), ja niissé otettiin huomioon
erilaisia yksilollisid ja kontekstuaalisia teki-
j0itd, jotka voivat vaikuttaa uhrien valintoihin
reagoida verkkohdirintddn. Olimme erityisen
kiinnostuneita tekijoistd, jotka saivat uhrit
yrittdmadn tekijdn pysdyttdmistd tai rankai-
semista esimerkiksi estimaélld hénen tilinsi,
ilmoittamalla hinestd sivuston ylldpitéjille tai
viranomaisille tai ryhtymaélld vuorovaikutuk-
seen hinen kanssaan tai jopa mahdollisesti
kostamalla. Olimme kiinnostuneita myds it-
sesensuurista ja tekijoistd, jotka voivat auttaa
ehkdisemiin sitd. Lisdksi tutkimme hiirinnin
todistamisen seurauksia ja sivustaseuraajien
uhreille antamia reaktiosuosituksia kysely-
tutkimuskokeen avulla, kdyttdmalld sosiaali-
sen identiteetin teoriaan perustuvia oletuksia
(Tajfel & Turner, 1979; Turner & Reynolds,
2001).

Naissd osatutkimuksissa kéytettiin kysely-
aineistoa, joka keréttiin vuonna 2020 suoma-
laisilta kunnallisvaltuutetuilta, neljan suuren
suomalaisen yliopiston opetus- ja tutkimus-
henkilostoltd sekd journalisteilta ja muilta
media-alan ammattilaisilta, jotka tyoskente-
levit erityyppisissa tiedotusvélineissd, kuten
televisiossa, radiossa, lehdistossd ja verkko-
kanavissa. Lopulliseen otokseen kuului 510
poliitikkoa, 2492 akateemista ja 695 media-
alan ammattilaista. Aineistoa analysoitiin lo-
gistisella regressiolla sekd Kruskal-Wallisin
testilld (Celuch ym., 2022, 2023, 2024b).

Paitulokset

Tutkimuksemme mukaan 30 prosenttia aka-
teemisista tutkijoista, 58 prosenttia media-alan
ammattilaisista ja 64 prosenttia poliitikoista
on kokenut tyohonsa liittyvad verkkohéirintaa
viimeisten kuuden kuukauden aikana. Uhrien
joukossa 30 prosenttia akateemikoista, 44 pro-
senttia poliitikoista ja 28 prosenttia toimitta-
jista yritti jollakin tavalla pysdyttdi tekijén tai
rangaista hédnti. Toisaalta noin 18 prosenttia
uhreista kussakin otoksessa raportoi itsesen-
suroivasta kéyttdytymisestd tai harkitsevansa
téllaista.

Kaikissa kolmessa otoksessa vakavamman
hdirinndn uhrit yrittivit todenndkdisemmin
pysdyttdd tai rangaista hdiritsijad kayttdmalla
erilaisia menetelmid, kuten estdmalla tai yrit-
tdmilld vuorovaikutusta hyokkéddjdn kanssa.
Lisdksi siséllon julkaisemisella useammin
julkisessa sosiaalisessa mediassa oli yhteys
aktiivisiin vastatoimiin kaikissa kolmessa am-
mattiryhméssd. Tdma viittaa sithen, ettd aktii-
vinen sosiaalisen median kéytto voi olla tarked
tekijd, jonka ansiosta uhri voi yrittdd pysdyttaa
hyokkééjan tai rangaista hantd. Muut yhteydet
vaihtelivat eri ammattiryhmien vélilla, mika
korostaa kontekstin merkitystd uhrien hdirin-
takokemuksien ymmartamisessd. Esimerkiksi
toimittajien keskuudessa suurempi julkinen
ndkyvyys oli negatiivisesti yhteydessa yrityk-
siin pysdyttidd hiiritsijd tai rangaista hénti.
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Itsesensuurin osalta havaitsimme, ettd use-
ammin toistuva ja vakavampi hdirintd johti
todenndkoisemmin itsesensuuriin, vaikkakin
ammattikohtainen konteksti oli tirked tés-
mallisten yhteyksien kannalta. Yhdessd héi-
rinndn aktiivisia reaktioita koskevien tulosten
kanssa ndma tulokset ovat linjassa aiempien
tutkimusten piddtelmien kanssa; vakavaa
hidirintdd ei todennikdisesti jitetd huomiotta,
mutta tapa, jolla uhrit paattavit kasitelld
sitd, vaihtelee muiden tekijoiden, kuten
kaytettdvissd olevien resurssien, perusteella.
Esimerkiksi tukea tarjoava tydyhteiso vahensi
itsesensuuria kaikissa kolmessa ammattiryh-
massd, mika korostaa kannustavien tydyhtei-
sOjen rakentamisen merkitysta.

Sivustaseuraajia tarkasteltaessa havaittiin,
ettd ldheisen tydtoverin tai samaan tyOyhtei-
s00n kuuluvan henkilon héirinndn ndkeminen
aiheutti enemman ahdistusta kuin jos uhri oli
tuntematon saman ammatin harjoittaja. Ko-
keellisen skenaarion lukemisen jédlkeen ah-
distunut olo oli my0ds yhteydessa siihen, ettéd
hédirinndn uhrille suositeltiin enemmaén eri-
laisia aktiivisia vastatoimia. Huoli siitd, ettd
itse joutuu hdirinndn kohteeksi, vaikutti suo-
situksiin samalla tavalla. Aktiiviseen sosiaa-
lisen median kayttoon liittyi myds enemmén
suosituksia aktiivisista vastatoimista uhrille,
mikd viittaa sithen, ettd kokemus ja digitaa-
liset taidot vaikuttavat sekd uhrien reaktioihin
ettd neuvoihin, joita he saavat asiantuntevilta
sivustaseuraajilta.

OSATUTKIMUS 5: ERILAISET
TAVAT SELVIYTYA
VERKKOHAIRINNASTA

Tausta ja menetelmiit

Viitostutkimuksen  viimeisessd  osatutki-
muksessa  keskityttiin  aikuisvédeston ko-
kemuksiin  verkkohdirinndstd ja heiddn
reaktioihinsa siithen. Tutkimus perustui mi-
ndpystyvyysteoriaan (Bandura, 1977, 1991)
ja siind tutkittiin digitaalisten taitojen seki

teknologiaa ja sosiaalista mediaa koskevi-
en kokemusten vaikutusta uhrien selviyty-
misstrategian valintaan. Néitd strategioita
analysoitiin yksityiskohtaisemmin. Otimme
huomioon kaikki erilaiset aktiiviset reaktiot,
joilla pyrittiin pysdyttiméén tai rankaisemaan
hyokkadjds, mutta jaoimme ne myos kahteen
tarkeimpéddn ldhestymistapaan, jotka analy-
soitiin erikseen. Ensimmdiseen ldhestymis-
tapaan kuuluivat selviytymiskayttaytymiset,
joissa hyddynnetddn ulkopuolista apua tai
tyokaluja. Tdhdn kuului hyokkaijan tilin esté-
minen, ilmoittaminen sivuston yllapitéjille tai
lainvalvontaviranomaisille, jos kyseessd oli
vakava héirintd. Toiseen kategoriaan kuului-
vat vastakkainasetteluun perustuvat toiminta-
tavat, kuten vuorovaikutus hyokkadjan kanssa
tai hyokkadjan julkinen hipdiseminen.

Tassd tutkimuksessa kéytettiin kyselyaineis-
toa, joka kerittiin syksyllda 2022 kuuden Eu-
roopan maan aikuisvieston edustavasta otok-
sesta: Suomi (N =1,541), Ranska (N =1,561),
Saksa (N = 1,529), Irlanti (N = 1,112), Italia
(N = 1,530), ja Puola (N = 1,533). Aineistoa
analysoitiin logistisella regressiolla (artikkeli
arvioinnissa). Lisdksi niistd otoksista kerét-
tiin aineistoa vield kahdesti, syksylld 2023 ja
syksylld 2024. Téta pitkittdisaineistoa kéyte-
tddn parhaillaan verkkohdirinnédn uhrien eri-
laisten selviytymisstrategioiden vaikutusten
analysoimisessa uhrien hyvinvoinnille. Tdma
tutkimus perustuu digitaalisen hyvinvoinnin
teoriaan (Biichi, 2024). Teoriassa korostetaan
yksilon verkkokayttdytymisen ja -kédytdntdjen
merkitystd digitaalisen hyvinvoinnin muotou-
tumisessa, mutta siind korostetaan myds néil-
le kéytidnnoille asetettuja yhteiskunnallisia
rajoitteita.

Paitulokset

Vastaajista 32 prosentista (Ranskassa) 48
prosenttiin  (Suomessa) ilmoitti kokeneen-
sa jonkinlaista hdirintdd viimeisten kuuden
kuukauden aikana. Suurin osa uhreista péét-
ti estdd hyokkddjan tilin (70-85 prosenttia),
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mutta myds ilmoitukset sivuston ylldpitdjille
(50-65 prosenttia) ja henkilokohtaiset pyyn-
not héirinndn lopettamiseksi (3542 prosent-
tia) olivat suosittuja vaihtoehtoja. Havait-
simme, ettd kyky ymmirtii toisten ajatuksia
sosiaalisessa mediassa, sosiaalisessa medias-
sa julkaisemisen tiheys ja sosiaalisen median
riippuvuuden oireet olivat positiivisesti yh-
teydessd aktiivisiin reaktioihin sekd ulkoisia
suojatoimia kéyttdvien ettd vastakkainaset-
telun kanssa. Ndiden reaktiotyyppien valilla
havaittiin kuitenkin my0ds merkittdvid eroja.
Ulkopuolisen avun tai vélineiden kdyttiminen
oli positiivisesti yhteydessd pdivittdiseen
passiiviseen sosiaalisen median kayttoon.
Toisaalta vastakkainasettelu oli positiivisesti
yhteydessa toisten hdirintddn verkossa. Naméa
tulokset osoittavat, ettd sosiaalisen median
kiyttokokemus antaa kayttdjille tarvittavat
tiedot verkkosivustolla saatavilla olevien
esto- ja raportointitydkalujen kayttdmiseksi.
Kuitenkin juuri aktiivinen sosiaalisessa me-
diassa julkaiseminen voi antaa uhreille tar-
vittavan itseluottamuksen kohdata hyokkaija.
Lisdksi ne, jotka ovat itse hiirinneet muita
verkossa, saattavat olla alttiimpia kidyttimaan
vastakkainasettelumenetelmié hiirinnin koh-
datessaan.

Alustavat tulokset selviytymisstrategioiden
seurauksista viittaavat siithen, ettd wvaikka
verkkohdiritsijdn aktiivinen vastustaminen voi
vaikuttaa myonteisesti uhrien hyvinvointiin,
tilanne ei ole ldheskddn niin yksinkertainen.
Esimerkiksi uhrit, jotka kayttivit teknisid va-
lineitd, kuten hyokkadjan tilin estdmista tai si-
vuston ylldpitéjille ilmoittamista, raportoivat
my06s heikentyneestd luottamuksesta verkos-
sa tavattuihin ihmisiin ja sosiaalisen median
yrityksiin. Koska luottamus on hyvinvoinnin
keskeinen osatekijd (Zhao ym., 2024), tdmi
viittaa siihen, ettd kaytettdvissa olevat keinot
eivit ehka riitd turvaamaan uhrien hyvinvoin-
tia verkossa héirinnén jilkeen.

POHDINTA

Tdma tutkimus tuo uutta tietoa huolestutta-
vasta verkkohdirinndn ilmiostd. Koska tutki-
muksessa on huomioitu erilaisia konteksteja,
joissa verkkohdirintdd voi esiintyd, se tarjoaa
kattavan katsauksen ilmion yleisyydestd seké
Suomessa ettd ulkomailla. Se tarjoaa tirke-
aa tietoa siitd, miten ja miksi uhrit reagoivat
hdirintddn ja mitd tuloksia ndma selviytymis-
strategiat voivat saada aikaan. Se avaa myos
uusia kysymyksid ja tulevaisuuden tutkimus-
kohteita.

Ensiksi esitelty tutkimus osoittaa, ettd verk-
kokiusaaminen on hyvin yleistd eri muodois-
sa ja konteksteissa, vaikka ainakin tyopaikalla
tapahtuvassa verkkokiusaamisessa on nihty
joitakin merkkejd tilanteen paranemisesta.
Se korostaa myds aiemmin todettua suurta
verkkohdirinnin riskid, joka kohdistuu am-
mattilaisiin, joiden tyd edellyttdd aktiivista
lasnédoloa verkossa (Gorrell ym., 2020; Lewis
ym., 2020; Obermaier, 2023). Tdma nakyi
erityisesti media-alan ammattilaisten ja polii-
tikkojen keskuudessa, joista jopa 60 prosenttia
raportoi viimeaikaisia kokemuksia verkkohéi-
rinndstd. Verkkohdirintd on kuitenkin suhteel-
lisen yleistd myoOs muissa tydympéristoissa.
Pitkittdishavainnot tyopaikkakiusaamisen
kielteisistd vaikutuksista uhrin toimintaan or-
ganisaatiossa osoittavat, miten laajasti héirin-
td voi vaikuttaa uhrin hyvinvointiin ja johtaa
jopa tyduupumusoireisiin. Kirjallisuudesta
on ailemmin puuttunut pitkittdisndyttod, joka
vahvistaisi nima odotetut suhteet (Farley ym.,
2021; Ur Rehman, 2024). Viitostutkimuksen
tulokset vahvistavat myds hdirinndn kieltei-
sen vaikutuksen sivustaseuraajiin. Aiemmin
on todettu, ettd jopa pelkka hdirinnédn todista-
minen voi johtaa itsesensuuriin verkossa (Pew
Research Center, 2017).

Viitostutkimuksen pddaiheena olivat kuiten-
kin uhrien reaktiot hdirintddn. Taltd osin voi-
daan havaita merkittdvé ero yleiseen viestoon,
jonka keskuudessa suurin osa uhreista yritti
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pysdyttdd tai rangaista hdiritsijdd todennikoi-
simmin estdméilld hinen tilinsd, ja tutkittujen
ammattiryhmien valill4, joissa suurin osa vas-
taajista padtti vain olla valittdmatta hairinnés-
td. Tama korostaa julkisella alalla tydskente-
levien ammattilaisten haavoittuvuutta, silld he
saattavat pidattaytya tdllaisista toimista valt-
tddkseen kritiikin yleisonsd sensuroimisesta.
Jotkut saattavat jopa joutua organisaatioiden-
sa vaatimuksesta sallimaan vihamielisen kes-
kustelun julkaisemansa sisdllon alla, koska
tdma voi johtaa siihen, ettd sisdltd saavuttaa
laajemman yleison (Brady ym., 2020; Chen
ym., 2020; Nechushtai, 2023).

Mutta vaikka hyokkadjastd ilmoittaminen
sivuston ylldpitdjille tai hédnen tilinsd esté-
minen olisikin mahdollista, ndmé ratkaisut
eiviat valttimattd riitd lopettamaan héirintaa
(Tyler ym., 2025). Liséksi monikansallisesta
pitkittdistutkimuksesta saadut alustavat tu-
lokset viittaavat siihen, ettd ndiden suurilla
sosiaalisen median kanavilla kdytossa olevien
keinojen kéyttdminen voi itse asiassa johtaa
luottamuksen vihenemiseen muihin ihmisiin,
mikd saattaa vaarantaa hyvinvointia. Ndiden
keinojen tehottomuus on tunnistettu laajal-
ti (Farley ym., 2021; Henrichsen & Shelton,
2023; Pacheco & Melhuish, 2018). Tulevai-
suudessa siitd voi tulla vield suurempi on-
gelma, kun otetaan huomioon viimeaikainen
kehitys suurten sosiaalisen median alustojen
kaytoksessd, esimerkiksi luopuminen sisillon
inhimillisestd moderoinnista tiukasti algorit-
mipohjaisten ldhestymistapojen hyviksi (Are,
2024; Katsaros ym., 2024; Tyler ym., 2025).

Tulosten mukaan vakavaa hdirintdd seké voi-
makkaan emotionaalisen reaktion heréttavaa
hidirintdd ei todennikdisesti jitetd huomiotta,
mutta hyokkaijan aktiivinen vastustaminen
vaatii tiettyjd henkilokohtaisia resursseja, jois-
ta kokemus teknologian ja sosiaalisen median
kaytostd ovat tarkeitd. Lisdksi tukevat sosiaa-
liset verkostot voivat auttaa ehkdiseméén itse-
sensuuria vastauksena verkkohdirintdan. So-
siaalisen tuen merkitys on tunnistettu laajalti

aiemmissa tutkimuksissa (Kantola & Harju,
2023; Houlden ym., 2022; Pew Research Cen-
ter, 2021), mutta tdssd viitostutkimuksessa
saatiin tdrkedd maarallisti tietoa sen vaikutuk-
sesta uhrien reaktioihin.

Huolimatta monista samankaltaisista tu-
loksista, joita saatiin eri véitdstutkimuksen
osatutkimuksissa, ja siitd, ettd ne ovat yhte-
neviisid aiempien, pddasiassa laadullisten
tutkimustulosten kanssa, tdssd hankkees-
sa korostetaan myos kontekstin ratkaisevaa
merkitystd ymmarrettiessd uhrien reaktioita
verkkohdirintddn. Tuloksissa havaittiin ero-
ja eri ammatti- ja kulttuurikonteksteissa. Tu-
levissa tutkimuksissa olisi hyvé jatkaa tété
tutkimuslinjaa ja tehtdvd tutkimuksia, joilla
pyritddn ymmirtimddn ndiden erojen syitd
ja mekanismeja, jotta uhreja voidaan tukea
parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi
aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettu, ettd
sosiaalisen median kanavien on huomioitava,
ettd resurssit ja tuki ovat eri tavoin saatavil-
la erityyppisille julkisuuden henkiléille, jotka
joutuvat verkkohdirinndn kohteeksi (Cover
ym., 2024).

Lisdksi hairinnédstd selviytymisen eri stra-
tegioiden vaikutuksia koskeva tutkimus on
seuraava tirked askel verkkohdirinnédn tutki-
muksessa. Tarvitaan lisdéd tutkimuksia, joissa
on mukana laajoja, edustavia otoksia, jotta
voidaan tdysin ymmartdd, miten tehokkaita eri
selviytymisstrategiat ovat eri yhteyksissd ja
millaisia hyvinvointivaikutuksia niilld on uh-
reille. Esimerkiksi monet uhrit pitdvit hyok-
kddjan kohtaamista tai hdpdisemistd tarkedna
strategiana ja osana laajempaa taistelua verk-
kohiirintdd vastaan (Kantola & Harju, 2023;
Veletsianos ym., 2018). Kuitenkin kostotoi-
menpiteisiin liittyvd selviytyminen on aiem-
min yhdistetty negatiivisiin hyvinvointivaiku-
tuksiin (Lazarus, 1993). Huolta tehokkaiden
toimien puutteesta verkkohiirintdd vastaan ei
voida ratkaista ilman syvallistd ymmaérrysta
siitd, miten konteksti vaikuttaa siithen, mitd
pidetddn tehokkaana ja hyodyllisend. Tarkeita

KRIMINOLOGIA 2: 2025 49



tekijoitd voivat olla muun muassa hdirinndn
ammatillinen tai yksityinen konteksti, héirin-
ndn toistuvuus ja vakavuus sekd erilaiset uh-
rin kdytettdvissd olevat resurssit. Lisdtutkimus
erilaisten selviytymisstrategioiden hyvinvoin-
tivaikutuksista on erityisen tdrkedd, jotta am-
mattilaiset voivat neuvoa uhreja tehokkaasti
monissa erilaisissa tilanteissa, joissa verkko-
hiirintaa tapahtuu.
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