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Tutkimuksessa tarkastellaan nuorisojengien jésenten rikoskdyttdytymistd sekd Robert
Agnew’n yleisen paineteorian mukaisten riskitekijoiden kokemisen yhteyttd nuorisojen-
gien jdsenyyteen. Tutkimuksessa hyddynnetdén kansainvilisen nuorisorikollisuuskyse-
lyn (ISRD-4) Suomen otosta, joka on kerdtty Helsingin ja Turun kouluissa vuonna 2022
(N=1 913). Tarkastelemme paineteoreettisina selittdjind koettua ryhmasyrjintdd, nuoren
perheen taloudellista tilannetta, haitallisia lapsuudenkokemuksia sekd rikoksen uhriksi
joutumista. Nuorisojengien jdsenid verrataan sekd muihin rikoksia tehneisiin nuoriin ettid
nithin nuoriin, jotka eivét olleet tehneet kyselyssd mitattuja rikoksia. Tavoitteena on tar-
kastella, liittyyko nuorisojengien jdsenyyteen muusta nuorisorikollisuudesta poikkeavia
piirteitd. Aineiston nuorista 5,3 % on Eurogang-maédritelmédn mukaisen nuorisojengin
jasenid ja lisdksi tehnyt vdhintddn yhden mitatun rikosteon kyselyd edeltdneen vuoden
aikana. Nuorisojengien jésenten tekemid tyypillisimpid rikoksia ovat omaisuusrikokset
(76,9 % jengien jasenistd). Sen sijaan vékivaltarikokset ovat harvinaisempia (39,0 %).
Kun nuorisojengien jdsenid verrataan rikoksia tekeméttdmiin nuoriin, voimakkain yhte-
ys jengijdsenyyteen on rikoksen uhriksi joutumisella. Sen sijaan koetun ryhmaésyrjinnin
yhteys nuorisojengien jdsenyyteen ei ole tilastollisesti merkitseva. Mikéddn mitatuista pai-
neteoreettisista riskitekijoistd ei ole erityinen nuorisojengien jésenille vaan samat riskite-
kijat korostuvat my0s niiden nuorten kohdalla, jotka ovat tehneet rikoksia mutta eivét ole
nuorisojengien jésenii.

English summary at the end of the article

Asiasanat: nuorisorikollisuus — jengit — syrjintd — yleinen
paineteoria — kyselytutkimus

Tutkimusta ovat tukeneet Strategisen tutkimuksen neuvosto (Ulos epétoivosta
352600-352601) ja Suomen Akatemia (368764). Tutkimusaineiston keruuta ra-
hoitti Pohjoismainen kriminologinen yhteistydoneuvosto (NSfK) vuosina 2021-
2022 osana Street Gang Involvement Among Nordic Youth: A Comparative Stu-
dy on Prevalence and Risk Factors in Nordic Countries -hanketta.
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JOHDANTO

Jengit ja muut nuorten rikoksia tekevit ryh-
mit ovat enenevissd madrin sekd median etti
poliittisten toimijoiden mielenkiinnon kohtee-
na. Julkisessa keskustelussa heijastuu kuiten-
kin epdselvyys termeistd ja madritelmistd seka
tutkitun tiedon puute. Nuorten rikoksia teke-
vit ryhmaét ovat laaja ilmio, joka ulottuu ka-
veriporukoista jarjestiytyneempiin, vakavia
rikoksia tekeviin ryhmiin. Jengeihin kuuluvat
nuoret tekevidt muita nuoria todenndkdisem-
min ja madrillisesti enemmain vékivaltaa ja
muita rikoksia (Pedersen, 2014). Toistaiseksi
vakavin jengivakivalta ja -rikollisuus on kes-
kittynyt Ruotsiin, mutta rikoksia tekevid nuo-
risoryhmid on laajemminkin pohjoismaisissa
kaupungeissa (Kaakinen ym., 2024).

Erilaisten jengien mééritelmét vaihtelevat
tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa.
Suomen poliisin hallinnollisen maééritelmén
mukaan katujengit koostuvat nuorista ja nuo-
rista aikuisista, jotka tekevét rikoksia yhdessa
ja joiden toiminta on jatkuvaa. Katujengien
toimintaan kuuluu rikollisuus, joka vaarantaa
yleisten paikkojen jérjestystd ja turvallisuut-
ta (Poliisi, 2025). Heindkuussa 2025 voimaan
tulleessa lakiuudistuksessa uutena rangaistuk-
sen koventamisperusteena on rikoksen teke-
minen osana rikollisjoukon, kuten katujengin
toimintaa (HE 219/2024 vp). Rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 3 momentti sisdltdd rikollisjoukon
madritelmén, joka vastaa pddosin poliisin hal-
linnollista katujengien mééritelmaa.

Kansainvilisessd akateemisessa tutkimukses-
sa jengi-ilmion madrittelyn kanssa on painittu
pitkddn. Haasteena on ollut erityisesti se, etti
jengitutkimusta on paljolti tehty Yhdysval-
loissa, jossa ilmié on Eurooppaan verrattuna
erilainen. Yhdysvaltalaisiin jengeihin verrat-
tuna eurooppalaiset jengit on kuvattu 16yhem-
min organisoituneiksi, vihemman vakivaltai-
siksi, ja niilld on ollut kdytossdén vahemman
resursseja, kuten aseita (van Gemert, 2001;
Decker, 2001). Samat jengimééritelmét ja

luokittelut eividt sen vuoksi ole tdysin sopineet
eurooppalaiseen viitekehykseen (Matsuda
ym., 2012). Nuorten jengit eivit ole Suomes-
sakaan uusi i1lmid, vaan jengikeskustelu alkoi
jo 1950- ja 1960-lukujen taitteessa, ja jengika-
sitettd kritisoitiin jo tuolloin esimerkiksi siksi,
ettei sen ndhty sopivan kuvaamaan suomalais-
ta nuorisokulttuuria (Salasuo & Seuri, 2024).

Nuorten rikoskdyttdytymiselle on ylipdén-
sd tyypillistd tekojen toteuttaminen yhdessa
(Salmi, 2006), mutta kaikki rikoksia tekevit
kaveriporukat eivét ole jengejd. The Euro-
gang Project -tutkijayhteisd (my6hemmin
Eurogang) on pyrkinyt vastaamaan maéritte-
lyn haasteisiin huomioimalla eurooppalaisen
jengi-ilmién erilaisuuden verrattuna Yhdys-
valtojen jengeihin. Eurogang mairittelee jen-
gin seuraavalla tavalla: Jengi on suhteellisen
pysyvd, katupainotteinen nuorisoryhmi, jon-
ka osallistuminen rikolliseen toimintaan on
osa ryhmaén identiteettid (Weerman ym., 2009,
s. 20). Toisin kuin edelld kuvattu poliisin hal-
linnollinen mééritelméd, Eurogang-mairitelma
ei ota kantaa ryhmédn rikollisen toiminnan
vakavuuteen tai luonteeseen. Eurogang-maa-
ritelmén 1dhtokohtana onkin, ettd jengien ko-
koonpanot sekd toiminta- ja jirjestdytymista-
vat vaihtelevat merkittivasti, ja ettd ndma erot
ovat olennaisia méiéritelméllisten kriteerien
ohella (Weerman ym., 2009).

Tuoreimman Nuorisorikollisuuskyselyn mu-
kaan yhdeksésluokkalaista suomalaisista 10
prosenttia kuuluu Eurogang-méaritelman mu-
kaiseen nuorisojengiin (Suonpdd ym., 2024, s.
15). Osuus on varsin ldhelld timén tutkimuk-
sen aineiston ISRD-4-kyselyn arviota, jonka
mukaan Helsingin ja Turun 13—17-vuotiaista
nuorista 9 prosenttia kuului kriteerien mukai-
seen nuorisojengiin (Kaakinen ym., 2024).
Osuus on samankaltainen kuin muissa poh-
joismaisissa kaupungeissa, mutta Tukhol-
maan verrattuna selvésti pienempi (emt.).
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Téssd tutkimuksessa' kutsumme Eurogang-
madritelman mukaisia ryhmia nuorisojengeik-
si, jotka voidaan kisittdd jarjestaytymittoméan
nuorisorikollisuuden ja pddosin nuorista aikui-
sista koostuvien ja vakavampia rikoksia teke-
vien katujengien viélille asettuvaksi ilmioksi,
vaikkakaan ilmiot eivdt ole mitenkdén tarkka-
rajaisia (ks. esim. Forss, 2023). Tutkimuksen
aineistona on vuonna 2022 kerédtyn kansainvéa-
lisen nuorisorikollisuuskyselyn (International
Self-Reported Delinquency Study, ISRD-4)
Suomen aineisto (N=1 913). Vertaamme Eu-
rogang-méadritelmin mukaisia nuorisojengien
jasenid sekd muihin rikoksia tekeviin nuoriin
ettd niihin nuoriin, jotka eivét olleet tehneet
yhtddn kyselyssd kysyttyad rikostekoa kysely-
hetked edeltdvan vuoden aikana (myShemmin
’lainkuuliaiset nuoret™).

AIEMPI KIRJALLISUUS

Yleinen paineteoria

Robert Agnew’n (1992; 2010) yleinen paine-
teoria huomioi useita eldméntilanteeseen liit-
tyvid paineen léhteitd seka kédsittelee teoriansa
yhteydessd myos rikollisuuden ryhmanako-
kulmaa. Yleinen paineteoria perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd yksilo kohtaa erilaisia negatii-
visia tapahtumia tai olosuhteita, eli paineita,
joita voidaan pyrkid lievittdmaén rikollisilla
keinoilla (Agnew, 1992; 2013). Paine tai ne-
gatiivinen kokemus, kuten heikko taloudelli-
nen tilanne, lapsuudessa koettu laiminlyonti
tai rikoksen uhriksi joutuminen, johtaa teori-
an mukaan negatiivisiin tunteisiin kuten vi-
haan ja turhautumiseen, joka puolestaan luo
tarpeen korjaaville toimille (Agnew, 2002).
Rikollisuus on yksi mahdollinen reaktio, jolla
pyritddn lievittdmdin negatiivista tunnetilaa
tai poistamaan paineen ldhde. Tyypillisesti
yksilé turvautuu rikollisiin keinoihin vasta

1 Artikkeli hyodyntié aikaisempaa maisterin-
tutkielmaa “Nuorisojengien jéisenet kyselytutki-
muksen valossa: Paineteoreettisten riskitekijoi-
den yhteys nuorisorikollisuuteen” (Saartenoja,
2024).

kun lailliset keinot, kuten sosiaalisen tuen ha-
keminen ldheisiltd tai taloudellisen tilanteen
kohentaminen laillisin keinoin, eivéit tuo toi-
vottua helpotusta tilanteeseen (Agnew, 2010;
2013).

Agnew (2010) esittelee vékivaltaista ekst-
remismid késittelevin yleisen paineteorian
sovelluksen yhteydessd nimenomaan viki-
valtaista ekstremismid selittivdn paineen
muodon — koetun ryhmdsyrjinndn. Koetulla
ryhmésyrjinnéllé tarkoitetaan sellaista painet-
ta, joka kohdistuu laaja-alaisesti sosiaaliseen
ryhméén, johon sen kokija vahvasti identifi-
oituu. Koska myos jengeihin liittyy kiinteésti
ryhméndkokulma, niitd on aikaisemminkin
pyritty jisentdmddn vékivaltaista ekstremis-
mid késittelevien teoreettisten ndkdkulmien
kautta (Haymoz ym., 2021; Rikander ym.,
2023). Haymoz ym. (2021) havaitsivat, etti
ekstremististen ryhmien ja nuorisojengien
jasenet ilmoittivat usein samanlaisia syitd
ryhmiin liittymiselle, kuten tarpeen yhteen-
kuuluvuuden tunteelle ja suojelulle. Nuoriso-
jengeihin ja ekstremistisiin ryhmiin kuuluneet
ovat myds kuvanneet syrjinnin, epdoikeuden-
mukaisuuden kokemusten ja sosiaalisten on-
gelmien toimineen rikollisiin ryhmiin tyonté-
vind tekijoina (Schils & Pauwels, 2016; Schils
& Verhage, 2017; Van Ngo ym., 2017).

Agnew (2013, s. 662) kisittelee teoriassaan
my0s rikollisia jengeji ja esittdd ne erityisesti
rikollisten selviytymiskeinojen kdyton toden-
ndkoisyyttd kasvattavina ymparistdind. Hinen
mukaansa jengien jdsenyys voi esimerkiksi
vihentdd sosiaalista kontrollia, vahvistaa ri-
kollista identiteettid ja altistaa rikosten uhriksi
joutumiselle. Téssd tutkimuksessa nuoriso-
jengiin kuuluminen késitetdén kuitenkin ylei-
sestd paineteoriasta poiketen paineiden mah-
dollisena seurauksena ja rikoskdyttaytymisen
piirteend, kuten Agnew’n (2010) terrorismia
késittelevd yleisen paineteorian laajennus ki-
sittdd vikivaltaisten ekstremismin.
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Empiirinen tutkimus

Jengi-ilmion on Suomessa epdilty liittyvéin
eriarvoistumiskehitykseen (Haapajiarvi &
Junnilainen, 2014) sekd maahanmuuttotaus-
taan ja syrjinndn kokemuksiin (Alanko ym.,
2023, s. 30). Niin ikédédn poliisi on kuvannut
tunnistamiensa katujengien jdsenten olevan
pddasiassa maahanmuuttotaustaisia nuoria
miehid (Poliisi, 2025). On lisdksi esitetty,
ettd jengitoiminta saattaisi ndyttdytyd nuorille
keinona purkaa epdoikeudenmukaisen kohte-
lun kokemuksia (Haapajdrvi & Junnilainen,
2014) sekd tarjota esimerkiksi yhteisollisyytta
ja merkityksellisyyden kokemuksia (Rikander
ym., 2023, 5. 9).

Koettua ryhmésyrjintdd on usein tarkasteltu
ryhmédn kokeman rasistisen syrjinndn kaut-
ta (Nivette ym., 2017; Pauwels & DeWaele,
2014)jasen on ajateltu olevan etenkin maahan-
muuttajayhteisdissd suuressa roolissa (Mar-
shall ym., 2022, s. 106-107). Vaikka paineet
eivit kohdistuisi suoraan henkil66n itseensé,
voivat myos esimerkiksi 1dhtomaan epéoi-
keudenmukaisuudet tai toisten maahanmuut-
tajien syrjivd kohtelu synnyttdd kokemuksen
paineesta. Eurooppalaisissa kyselytutkimuk-
sissa nuorisojengi-ilmion kytkeytymisesti
erityisesti maahanmuuttotaustaan ei ole kui-
tenkaan toistaiseksi saatu empiiristd selvii ja
johdonmukaista nayttéd (vrt. Gatti ym., 2011;
Haymoz ym., 2014; Pedersen, 2014; Weitzel
ym., 2021, s. 9). Myoskddn syrjinndn ja rikos-
ten tekemisen vilisestd yhteydesté ei ole tilas-
tollisissa tutkimuksissa saatu johdonmukaisia
tuloksia (vrt. Nivette ym., 2017; Pauwels &
DeWaele, 2014).

My0s sosioekonomista huono-osaisuutta on
pidetty Suomessa yhtend mahdollisena jen-
geihin liittymisen riskitekijand (Forss, 2023,
s. 11; Haapajérvi & Junnilainen, 2014; Sam-
bou ym., 2023, s. 155). Yleisen paineteorian
mukaan erilaiset haitalliset lapsuudenkoke-
mukset lisddvit rikoskdyttdytymisen todenna-
koisyyttd (Agnew, 2013) ja niiden on havaittu

olevan tilastollisesti yhteydessd jengien jése-
nyyteen (Neaverson & Lake, 2023; Weitzel
ym., 2021; Wolff ym., 2019). Myos rikoksen
uhriksi joutumisen on havaittu suhteellisen
johdonmukaisesti olevan yhteydessd rikos-
kayttdytymiseen ja jengiin kuulumiseen (Al-
leyne & Pritchard, 2016; Weitzel ym., 2021;
Wojciechowski, 2019; Wu & Pyrooz, 2016).
Jengien jdsenet siis paitsi syyllistyvit itse
muita nuoria useammin rikoksiin, myos jou-
tuvat useammin rikosten uhriksi (Alleyne &
Pritchard, 2016).

Aiemmissa tutkimuksissa vdhemmélle on
jaanyt sen tarkastelu, missd mairin jengeissi
rikoksia tekevdt nuoret poikkeavat muista ri-
koksia tekevistd nuorista. Tdmé kysymys on
keskeinen, kun pohditaan erityisesti jengien
jasenille suunnattuja interventioita. Peder-
senin (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd
nuorisojengien jisenten ja muiden vakavia
rikoksia tehneiden nuorten vililld erot oli-
vat pienempid esimerkiksi heikkojen koulu-
ja perhesiteiden suhteen, verrattuna eroihin
nuorisojengien jdsenten ja lainkuuliaisten tai
lievempia rikoksia tehneiden nuorten valilla.
Tutkimuksen tulosten perusteella nuorisojen-
gien jdsenilld oli kuitenkin muihin vakavia
rikoksia tehneisiin ndhden esimerkiksi va-
hemmaén vanhempien valvontaa ja heikommat
prososiaaliset arvot (emt., s. 62).

Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme erilaisiin
rikostekoihin osallistumista ja tehtyjen rikos-
ten madrid sekd neljin paineen ldhteen yhteytta
jengiin kuulumiseen; koetun ryhmésyrjinnén,
perheen taloudellisen tilanteen, haitallisten
lapsuudenkokemusten ja uhrikokemusten. Ta-
voitteena on selvittdd, missd méadrin nuoriso-
jengit ovat muusta nuorisorikollisuudesta eril-
linen ilmi6. Maédrittelemme nuorisojengien
jasenet Eurogang-méiritelmdn mukaisesti,
minkd lisdksi kdytimme Kriteerind sitd, ettd
nuori on myds itse ilmoittanut osallistuneen-
sa johonkin kyselyssa kysyttyyn rikostekoon
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edeltdvian vuoden aikana. Lisékriteeri otettiin
kayttoon, koska vain 61 prosenttia jengikri-
teerit tdyttivistd nuorista oli itse tehnyt jonkin
rikoksen kyselyd edeltineen vuoden aikana,
ja halusimme tarkastella nimenomaan niitd
nuoria, jotka sekd tekevit itse rikoksia ettd
kuuluvat Eurogang-miiritelmédn mukaiseen
nuorisojengiin.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

* Mitd rikostekoja Eurogang-méiritelmén
mukaiset nuorisojengien jisenet tekevét
ja eroavatko he rikosten madrin tai laadun
suhteen muista rikoksia tehneistd nuorista?

* Miten koettu ryhmisyrjintd ja muut paine-
teoreettiset rikollisuuden riskitekijat ovat
yhteydessd nuorisojengien jdsenyyteen?
Eroavatko nuorisojengien jdsenet paineiden
kokemisen suhteen muista rikoksia tehneis-
td nuorista?

MENETELMAT
Aineisto

Tutkimuksen aineisto, neljds kansainvélinen
nuorisorikollisuuskysely (International Self-
Report Delinquency Study, ISRD-4), on ke-
ratty Helsingin ja Turun kouluissa kevailla
2022 (Kaakinen & Raeste, 2024, s. 5). ISRD
on vuonna 1992 aloitettu kansainvélisesti
vertailukelpoinen kyselytutkimussarja, mutta
téssd tutkimuksessa kdytimme vain aineiston
Suomen otosta. Kyse on poikkileikkausaineis-
tosta, jonka kohderyhmaa olivat 13—17-vuoti-
aat nuoret. Kyselyn vastausprosentti on 80,5
prosenttia. Suomen ISRD-4-kyselylle haettiin
ennakkoon tutkimuseettinen arviointi Helsin-
gin yliopiston ihmistieteiden eettiseltd toimi-
kunnalta, joka lausunnossaan totesi tutkimuk-
sen olevan eettisesti hyvéksyttiva (Lausunto
43/2021).

Analyyseissd kdytettdvdn aineiston vastaajat
ovat yldkoululaisia ja lukiolaisia. Vastaaji-
en idn keskiarvo on 14,7 vuotta (vaihteluvili

12—18 vuotta). Ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskelevat jitettiin pois tarkastelusta, silld
heitd koskeva otos ei ole viestotasolla edusta-
va (Kaakinen & Raeste, 2024, s. 21). Aineis-
tosta poistettiin vastaajat, jotka eivét olleet
vastanneet yhteenkddn kysymykseen koski-
en viimeisen vuoden aikana tehtyja rikoksia,
sekd vastaajat, joiden kohdalla tieto sukupuo-
lesta tai idstd puuttui. Tulosten selkeyttdmi-
seksi jatimme lisdksi pois ne vastaajat, jotka
oli mééritelty Eurogang-mééritelmén mukai-
sesti nuorisojengin jdseniksi, mutta jotka eivit
olleet tehneet rikosta edeltdvédn vuoden aikana
(n = 68). Pyrimme ndin vihentdmiin verrok-
kiryhmidn heterogeenisyyttd jengijdsenyyden
suhteen. Analyyseissd kiytettivin aineiston
vastaajamiérd on 1 913.

Muuttujat

Tutkimuksen selitettdvd muuttuja on neliluok-
kainen luokittelu perustuen Eurogang-maari-
telmidn mukaiseen nuorisojengin jdsenyyteen
sekd edeltdvan vuoden rikoskayttdytymiseen.
Padselittdjid on yhteensd neljé: koettu ryhmi-
syrjintd, taloudellinen paine, haitalliset lap-
suudenkokemukset ja rikosuhrikokemukset.
Muuttujien jakaumat aineistossa on kuvattu
taulukossa 1.

Ollakseen Eurogang-méiiritelmdn mukaises-
ti nuorisojengin jdsen seuraavien ehtojen on
taytyttdva: (1) Vastaajalla on kavereiden ryh-
mi, (2) joka koostuu pddosin alle 25-vuoti-
aista nuorista. (3) Ryhma viettdi paljon aikaa
yhdessd yleisilld paikoilla, kuten puistoissa,
kadulla tai ostoskeskuksissa, (4) ryhma on ol-
lut olemassa vahintdan kolmen kuukautta, (5)
ryhmaéssd on hyvéksyttyd tai asiaankuuluvaa,
ettd tehddin sellaista, mikd on laitonta ja (6)
ryhméadn kuuluvat henkil6t tekevét laittomia
asioita yhdessa.

Rikoskéyttaytymistd mitattiin kysymalla, oli-
ko vastaaja osallistunut vastaushetked edelti-
vin vuoden aikana seuraaviin rikostekoihin:
Seiniin kirjoittelu tai piirtely, omaisuuden
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vahingoittaminen, myymaéldvarkaus, auto- tai
moottoripydravarkaus, murto, aseen mukana
pitdminen, tappeluun osallistuminen, pahoin-
pitely, uhkaamalla varastaminen, huumeiden
myyminen, intiimin materiaalin luvaton ja-
kaminen, vihapuhe verkossa, verkkopetos ja
hakkeroiminen. Rikosten jaottelemisessa va-
kavampiin ja lievempiin on kiytetty tukena
Tilastokeskuksen vuoden 2023 rikosnimik-
keiden prioriteettilistausta®, joka luokittelee
rikokset vakavuusjérjestykseen rikoslaissa
sdddetyn rangaistusasteikon perusteella. Kos-
ka kyselyssd mitatut rikosteot eivit selvira-
jaisesti viittaa yksittédisiin rikoslain mukai-
siin rikoksiin, jaottelussa on kéytetty myos
subjektiivista harkintaa. Vastaajat on jaettu
viimeisen vuoden aikana tehtyjen rikosten ja
jengijdsenyyden perusteella neljdén toisensa
poissulkevaan luokkaan:

1) Vastaajat, jotka on maddritelty edelld esi-
tetyn mukaisesti nuorisojengien jiseniksi, ja
jotka ovat tehneet vdhintddn yhden kaikista
kysytyistd rikoksista vastaushetked edelta-
neen vuoden aikana.

2) Vakavia omaisuus-, vikivalta- tai huu-
mausainerikoksia (murto, auto- tai moottori-
pyoravarkaus, uhkaamalla varastaminen, huu-
meiden myyminen, tappeluun osallistuminen,
pahoinpitely) vastaushetked edeltineen vuo-
den aikana tehneet vastaajat, jotka eivit kuulu
nuorisojengiin. Ndmé nuoret ovat saattaneet
tehdé edeltdneen vuoden aikana myds lievem-
pid rikoksia.

3) Vain lievempia rikoksia (myymalavarkaus,
seiniin kirjoittelu tai piirtely, omaisuuden va-
hingoittaminen, intiimin materiaalin luvaton
jakaminen, vihapuhe verkossa, verkkopetos,
hakkeroiminen) kyselyhetked edeltineen vuo-
den aikana tehneet nuoret, jotka eivit kuulu
nuorisojengiin.

4) Vastaajat, jotka eivit ole ilmoittaneet teh-
neensd yhtddn kysyttya rikosta viimeisen vuo-
den aikana eivitkd kuuluneet nuorisojengiin.

2 Tilastokeskus, oikeustilastot. Listaus
saatu pyydettdessd 30.1.2024.

Koettua ryhmdsyrjintdd mitattiin - ISRD-
4-kyselyssd neljan véitteen avulla. Vastaajil-
ta kysyttiin viisiportaisella asteikolla, kuinka
paljon he ovat samaa tai eri mieltd esitettyjen
neljin véitteen kanssa: (1) Mielestdni ryhmi,
johon kuulun, on huonommassa asemassa
kuin muut ihmiset Suomessa, (2) Minua suu-
tuttaa, kun ajattelen, kuinka ryhmééni kohdel-
laan verrattuna muihin ryhmiin tdssd maassa,
(3) Ryhméa, johon kuulun, syrjitdén ja (4) Jos
vertaan ryhméd, johon kuulun, muihin ryh-
miin tdssd maassa, mielestdni meitd kohdel-
laan epdreilusti. Kysymyspatterin Cronbachin
alfa on ISRD-4-aineistossa korkea (a0 = .92),
minkd lisdksi vastaavan kysymyspatterin
Cronbachin alfa on todettu korkeaksi myos
muissa eri aineistoilla toteutetuissa tutkimuk-
sissa (Rottweiler ym., 2022, s. 12—13; Schils
& Pauwels, 2016, s. 85). Kaksiluokkaisessa
muuttujassa vihintdin yhden véitteen kanssa
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olleet luo-
kiteltiin ryhmésyrjintdd kokeneiksi.

Taloudellisen paineen kokemista mitattiin
kysymailld ”Kuinka hyvin toimeentuleva per-
heesi/kotitaloutesi on taloudellisesti, muihin
perheisiin/kotitalouksiin verrattuna?”. Vas-
tausvaihtoehtoja annettiin seitsemén: paljon
huonompi, huonompi, hieman huonompi,
sama, hieman parempi, parempi ja paljon pa-
rempi. Muuttuja on karkeistettu siten, ettd per-
heensé taloudellisen tilanteen muita hieman
tai paljon huonommaksi kokeneet luokiteltiin
taloudellista painetta kokeneisiin.

Haitallisia lapsuudenkokemuksia mitattiin
ISRD-4-kyselysséd esittdmilld vastaajille lis-
ta erilaisia eldamantapahtumia (isdn tai didin
kuolema, jommankumman vanhemman tai
jonkun muun ldheisen hyvin vakava saira-
us, vanhemman alkoholi- tai huumeongel-
ma, vanhempien vilinen fyysinen tappelu ja
vanhempien viliset rajut riidat) ja pyytamalla
heiti kertomaan, ovatko he kokeneet niitd el4-
minsé aikana. Kaksiluokkaisessa muuttujassa
painetta kokeneiksi on katsottu ne vastaajat,
jotka olivat kokeneet useamman kuin yhden
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haitallisen lapsuudenkokemuksen. Raja on
asetettu kahteen haitalliseen lapsuudenkoke-
mukseen siksi, ettd vain yhden haitallisen lap-
suudenkokemuksen kokeminen oli aineistos-
sa suhteellisen yleistd (33,7 %), minka lisdksi
vastaavaa rajaa on kiytetty my0s esimerkiksi
Haymozin ym. (2014) tutkimuksessa.

Vastaajilta kysyttiin my0s erilaisten rikosten
uhriksi joutumisesta edeltdvian vuoden aikana
(varkaus, sosiaalisessa mediassa uhkailemi-

nen, vihapuhe verkossa, intiimin materiaalin
luvaton jakaminen, viharikos, pahoinpitely,
uhkaamalla varastaminen ja vanhempien te-
kemd kuritusvékivalta). Kaksiluokkaisessa
muuttujassa vihintdin yhden rikoksen uhriksi
edeltdvan vuoden aikana joutuneet luokiteltiin
painetta kokeneisiin.

Taulukko 1. Aineiston kuvailu, % (n). ISRD-4-aineisto, Suomen otos, N=1 913.

Muuttuja Keskiarvo (min.-max.)
Ika 14,7 (12-18)
Muuttuja % (n)
Sukupuoli

Poika 44,4 (889)

Tyttd 51,0 (942)

Muu 4,6 (82)
Yhteenséd 100,0 (1913)
Maahanmuuttotausta

Kylla 27,2 (571)

Ei 72,8 (1342)
Yhteenséd 100,0 (1913)
Rikoskayttiytyminen ja jengijidsenyys

Nuorisojengi 53 (94)

Vakava rikos 6,3 (122)

Lieva rikos 8,2 (161)

Ei rikosta 80,2 (1536)
Yhteenséd 100,0 (1913)
Paineita kokeneet % (n)
Koettu ryhmisyrjinti 28,4 (529)
Taloudellinen paine 11,1 (218)
Haitalliset lapsuudenkokemukset 22,4 (411)
Uhrikokemus 32,4 (603)
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Menetelmiit

Analyysimenetelmind kéytetddn ristiintau-
lukointia ja multinomiaalista logistista reg-
ressioanalyysia. Multinomiaalisissa regres-
siomalleissa 14 kaikki painemittarit ovat
malleissa erikseen. Malleissa on vakioitu ikd
ja sukupuoli (tyttd, poika, muu). Sen sijaan
maahanmuuttotaustaa ei vakioitu, koska syr-
jinndn kokemusten tarkasteleminen niin, ettd
keskeisen vdhemmistdaseman vaikutus yh-
teyteen on rajattu pois tarkastelusta, ei olisi
tarkoituksenmukaista. Regressioanalyysit on
toistettu siten, ettd tarkastellaan ainoastaan ri-
koksia tehneitd nuoria ja vertailuryhmén muo-
dostavat nuorisojengien jasenet. Ndin voidaan
arvioida sitd, missd miérin nuorisojengiin
kuuluvat nuoret eroavat muista rikoksia teh-
neistd nuorista. Mallissa 5 kaikki painemittarit
ovat mukana samanaikaisesti, minka lisaksi
on vakioitu ikd ja sukupuoli. Niin ikddn tdma
malli on toistettu siten, ettd analyysissd ovat
mukana ainoastaan rikoksia tehneet nuoret ja
vertailuryhménd nuorisojengien jasenet. Mul-
tinomiaalisten regressiomallien tulokset esite-
tddn suhteellisina riskisuhteina (eng. relative
risk ratio, RRR), jotka kuvaavat kyseisti pai-
netta kokeneiden riskid kuulua tarkasteltuun
vastemuuttujan luokkaan suhteessa vertailu-
luokkaan.

Mallien luotettavuuden parantamiseksi tar-
kastelimme selittdjien vilistd multikolli-
neaarisuutta sekd huomioimme aineiston
havaintojen ryvistymisen analyyseissd. Se-
littdjien wvilistd multikollineaarisuutta tar-
kasteltiin VIF-kertoimella (Williams, 2015).
Kaikkien muuttujien V/F-kertoimet olivat vé-
lilla 1-1,1 eli selvésti alle konservatiivisem-
mankin 2,5 kynnysarvon (ks. esim. Johnston
ym., 2018), eikd multikollineaarisuusongel-
maa ndin ollen ollut. Selittdjien vélilld ei ollut
my0Oskiin voimakasta korrelaatiota (korrelaa-
tiokertoimet <0,24). Tilastollisissa malleissa
keskivirheet on laskettu siten, ettd aineiston
ryvistyminen koululuokkiin on huomioitu.
Lisdksi aineisto on painotettu vastaamaan pe-

rusjoukkoa otanta-asetelman ja vastaajamii-
rien suhteen. Kaikki analyysit tehtiin Stata-
ohjelmiston versiolla 19.5.

TULOKSET
Kuvailevat tulokset

Taulukossa 2 esitetddn idn, sukupuolen, maa-
hanmuuttotaustan sekd erilaisten paineiden
kokemisen jakautuminen vastemuuttujan luo-
kissa. Sukupuoli on mitattu kolmiluokkaisena
(tyttd, poika, muu), mutta muunsukupuolis-
ten pienen osuuden (4,6 % koko aineistossa)
vuoksi olemme taulukossa 2 esittdneet vain
poikien osuuden. Sukupuolen kohdalla nuo-
risojengien jdsenet ja kaksi muuta rikosaktii-
vista luokkaa eroavat lainkuuliaisista nuoris-
ta — rikoksia tehneissd nuorissa on enemmaén
poikia ja lainkuuliaisissa nuorissa taas péin-
vastoin. [4n tai maahanmuuttotaustan suhteen
luokkien vililld ei ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja. Ryhmaésyrjinndn kokeminen on
yleisintd vakavia rikoksia tehneiden (35,2 %)
januorisojengin jasenten (34,9 %) keskuudes-
sa. Vihiten syrjintdd koetaan lainkuuliaisten
nuorten keskuudessa (27,4 %). Luokkien vi-
liset erot ovat kuitenkin melko pienid eivétka
tilastollisesti merkitsevid.

Lihes viidennes nuorisojengien jdsenisti
(17,9 %) koki taloudellista painetta, mutta
osuus oli ldhelld kahta muuta rikosaktiivista
luokkaa. Taloudellinen paine ndyttdd selvis-
ti harvinaisemmalta lainkuuliaisten nuorten
joukossa. Haitalliset lapsuudenkokemukset
ovat myds huomattavasti yleisempid kaikissa
rikosaktiivisissa luokissa lainkuulaisiin nuo-
riin verrattuna. Yleisimpid ne ovat vakavia
rikoksia tehneiden nuorten keskuudessa (39,2
%) ja nuorisojengien jasenilld (34,9 %). Lain-
kuulaisista nuorista vain noin viidenneksella
on useampi kuin yksi haitallinen lapsuuden-
kokemus.

Lainkuuliaisista nuorista neljannes on joutu-
nut jonkin rikosteon uhriksi edeltdvin 12 kuu-
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kauden aikana, kun taas kaikissa rikosaktiivi-
sissa luokissa vastaavan on kokenut yli puolet.
Erityisesti nuorisojengien jdsenet erottuvat
muista uhrikokemusten suhteen. Nuorisojen-
gien jdsenistd jopa 69,0 prosenttia on joutunut
jonkin rikoksen uhriksi edeltdvdn vuoden ai-
kana, kun taas lievid ja vakavia rikoksia teh-
neilld vastaava osuus on 55,8 prosenttia.

Uhrikokemuksia lukuun ottamatta paineiden
kokeminen on yleisintd vakavia rikoksia teh-
neiden keskuudessa, toisiksi yleisintd nuo-
risojengien jdsenilld ja sitten lievid rikoksia

tehneilld. Lainkuuliaiset nuoret olivat koke-
neet kaikkia paineita rikoksia tehneitd nuoria
harvemmin. Tarkastelimme erikseen, minké
muuttujien osalta ero nuorisojengien jésenten
ja vakavia tai lievid rikoksia tehneiden osalta
oli tilastollisesti merkitsevd. Nuorisojengien
jasenet erosivat tilastollisesti merkitsevélla ta-
valla lievid rikoksia tehneistd vain uhrikoke-
musten kohdalla. Vakavia rikoksia tehneiden
ja nuorisojengien jdsenten vilinen ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd minkddn muuttujan
osalta.

Taulukko 2. Ristiintaulukointi sosiodemografisista tekijoistd ja painemittareista jengijise-
nyys- ja rikosaktiivisuusluokkien mukaan, %. [ISRD-4-aineisto, Suomen otos, N=1 913.

Taustamuuttujat Ei rikosta Lievi rikos Nuorisojengi Vakava rikos
(n=1536) (n=161) (n=94) (n=122)
Ik, keskiarvo 14,8 14,7 14,9 14,7
(keskihajonta) (1,24) (1,17) (1,09) (1,20)
Sukupuoli, poika*** 41,7 55,0 53,8 56,8
Maahanmuuttotausta 27,8 25,2 25,8 22,9
Painemittarit
Koettu ryhmiisyrjinti
Ei 72,7 70,3 65,1 64,8
Kylla 27,4 29,7 34,9 35,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0
Perheen taloudellinen
tilanne**
Sama tai parempi 90,6 83,3 82,1 80,2
Heikompi 9.4 16,7 17,9 19,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0
Haitalliset lapsuudenko-
kemukset***
Yksi tai vihemman 80,4 70,9 65,1 60,8
Enemmén kuin yksi 19,6 29,1 349 39,2
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0
Uhrikokemus***
Ei 74,3 44,3 31,0 44,2
Kylla 25,7 55,8 69,0 55,8
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0

*5%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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Taulukossa 3 esitetddn eri rikostyyppien pre-
valenssi, insidenssi ja frekvenssi edeltivin
vuoden aikana vastemuuttujan rikosaktiivisis-
sa luokissa. Prevalenssi kuvaa, kuinka suuri
osuus kunkin luokan nuorista on syyllistynyt
kyseiseen rikokseen ainakin kerran edeltivin
vuoden aikana. Insidenssi kuvaa puolestaan
sitd, kuinka monta rikostyypin tekoa kaikki
luokkaan kuuluvat nuoret keskiméarin tekivét
ja frekvenssi sitd, kuinka monta rikostyypin
tekoa kyseiseen rikostyyppiin syyllistyneet
keskiméddrin tekivét edeltivin vuoden aikana.

Taulukosta 3 ndhdéddn, ettd nuorisojengien
jasenet eroavat tilastollisesti merkitsevésti ri-
koskéyttdytymisen suhteen vakavia rikoksia
tehneistd vain omaisuusrikosten ja aseen mu-
kana pitdimisen kohdalla. Nuorisojengien jése-
nistd 76,9 prosenttia oli syyllistynyt edeltavin
vuoden aikana vdhintddn kerran omaisuusri-
kokseen, kun vakavia rikoksia tehneistd omai-
suusrikokseen oli syyllistynyt 41,3 prosenttia.
Aseen mukana pitdminen oli huomattavasti
yleisempédéd vakavia rikoksia tehneiden kes-
kuudessa. Heistd 64,7 prosenttia oli kantanut
asetta mukanaan véhintdin kerran edeltdvin
vuoden aikana, kun taas nuorisojengien jése-
nilld vastaava osuus oli 30,3 prosenttia. Nuori-
sojengien jasenet olivat syyllistyneet vakavia
rikoksia tehneitd useammin huumausaineiden
myyntiin, mutta ero ei ole tilastollisesti mer-
kitsevd (p=0,063). Sen sijaan esimerkiksi vi-
kivaltarikoksissa nuorisojengien jidsenet eivét
juuri eroa vakavia rikoksia tehneistd. Lievid
rikoksia tehneiden ja nuorisojengien jésenten
vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja.

Tekomaddrien insidenssin ja frekvenssin tar-
kastelu vahvistaa havaintoa siitd, ettd nuoriso-
jengien jisenet muistuttavat pitkdlti vakavia
rikoksia tehneitd. Nuorisojengien jésenilld in-
sidenssi on suurempi omaisuusrikosten koh-
dalla ja vakavien rikosten tekij6illd aseen
kantamisen kohdalla; muuten erot ovat hyviin
pienid. My0s frekvenssien osalta nuorisojen-
gin jdsenet ja vakavia rikoksia tehneet muis-
tuttavat useimpien tekojen osalta toisiaan.

Vaikka lukumairien keskiarvot ovat verrattain
korkeita, on syytd huomata, ettd insidenssin
mediaanit vaihtelevat vililla 0-2 ja frekvens-
sin mediaanit valillda 0—4. Yksittdiset vastaajat
ovat ilmoittaneet korkeita rikosméarida, mika
nostaa keskiarvoa.

Regressioanalyysien tulokset

Taulukossa 4 esitetddan multinomiaalisten lo-
gististen regressioanalyysien mallien 14 tu-
lokset. Painemittarit ovat malleissa erikseen
niin, ettd vain ikd ja sukupuoli on vakioitu
samanaikaisesti. Vasemmassa palkissa (mallit
A) vertailuluokan muodostavat lainkuuliaiset
nuoret; oikealla (mallit B) vertailu on toteu-
tettu vain rikosaktiivisten luokkien vililld ja
vertailuluokkana ovat nuorisojengien jésenet.

Verrattuna lainkuuliaisiin  nuoriin, koettu
ryhmésyrjintd on tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd ainoastaan vakavien rikosten te-
kemiseen (RRR=1,46; 95 % LV 1,04-2,05).
Nuorisojengiin kuuluvien nuorten kohdal-
la yhteys ei ole tilastollisesti merkitseva
(RRR=1,56; p=0,169; 95 % LV 0,83-2,91).
Haitalliset lapsuudenkokemukset ovat tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessd kaikkiin
rikosaktiivisiin luokkiin. Myds taloudellisen
paineen kokeminen on yhteydessd kohonnee-
seen riskiin kuulua mihin tahansa rikosaktii-
visista luokista. Rikoksen uhriksi joutuneilla
on ldhes seitsemdnkertainen suhteellinen ris-
ki (RRR=6,79; 95 % LV 4,08-11,30) kuulua
nuorisojengien jiseniin verrattuna lainkuuliai-
siin nuoriin. Riskisuhteet ovat ldhes nelinker-
taiset my0s lievid rikoksia (RRR=3,80; 95 %
LV 2,73-5,32) ja vakavia rikoksia tehneiden
(RRR=3,79; 95 % LV 2,33-6,17) kohdalla.

Rikosaktiivisten luokkien vilisessd vertailus-
sa (mallit B) ainoastaan uhrikokemukset ovat
juuri ja juuri tilastollisesti merkitsevisti yh-
teydessd lievid rikoksia tehneiden luokkaan,
kun sitd verrataan nuorisojengien jdseniin
(RRR=0,55; p=0,047; 95 % LV 0,30-0,99).
Rikoksen uhriksi joutuneilla on pienempi suh-
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teellinen riski kuulua lievid rikoksia tehnei-
siin. Muiden paineen muotojen kohdalla nii-
td kokeneilla ei ole tilastollisesti merkitsevid
eroja suhteellisissa riskeissd kuulua eri tavalla
rikosaktiivisiin luokkiin.

Taulukossa 5 (malli 5A) kaikki paineen muo-
dot ovat samanaikaisesti, minké lisdksi on
vakioitu ikd ja sukupuoli. Ryhmaésyrjinndn
osalta kertoimet ovat l4helld arvoa 1 eivitka
tilastollisesti merkitsevid, kun muiden pai-
neiden vaikutus on vakioitu. Mydskéén talo-
udellisen paineen kokeminen ei ole tilastolli-
sesti merkitsevisti yhteydessa rikosaktiivisiin
luokkiin kuulumiseen verrattuna lainkuuliai-
siin nuoriin. Haitallisten lapsuudenkokemus-
ten yhteys on tilastollisesti merkitsevd vain
vakavia rikoksia tehneiden nuorten kohdalla
(RRR=2,28; 95 % LV 1,34-3,88).

Uhrikokemukset ovat mitatuista paineen
muodoista voimakkaimmin yhteydessi riko-
saktiivisiin luokkiin kuulumiseen, ja yhteys
on tilastollisesti merkitsevé kaikkien luokkien
kohdalla, kun niitd verrataan lainkuuliaisiin
nuoriin. Rikoksen uhriksi joutuneiden suh-
teellinen riski kuulua nuorisojengien jdseniin
on tdssdkin mallissa suurin, yli kuusinkertai-
nen (RRR=6,15; 95 % LV 3,56-10,65). Riski
kuulua lievid rikoksia tehneiden luokkaan on
3,58-kertainen (95 % LV 2,57-4,98) ja vaka-
via rikoksia tehneiden luokkaan hieman hei-
kompi, 3,23-kertainen (95 % LV 1,97-5,30).
Kun vertailu toistetaan vain rikoksia tehnei-
den luokkien vililld (malli 5B), mikddn yhte-
yksisti ei ole tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 3. Eri rikostyyppien prevalenssi, insidenssi ja frekvenssi vastemuuttujan rikosaktiivisissa luokissa. Insidenssistd ja frekvenssistd on
esitetty keskiarvo ja suluissa mediaani. ISRD-4-aineisto, Suomen otos, N=1 913.

Lievi rikos (n=161)

Nuorisojengi (n=94)

Vakava rikos (n=122)

Rikostyyppi Prevalenssi Insidenssi ~ Frekvenssi Prevalenssi Insidenssi ~ Frekvenssi  Prevalenssi Insidenssi ~ Frekvenssi
(%0) (%) (%)

Omaisuusrikos’ 72,4 3,9(1) 5,4(2) 76,9 9,8(2) 12,7 (4) 41,3%%* 4,8 (0) 11,5 (4)

Verkkorikos? 42,0 4,7 (0) 11,2 (2) 41,2 5,1 (0) 12,5 (4) 26,9 4,2 (0) 15,6 (4)

Vikivaltarikos? 39,0 1,7 (0) 4,3 (2) 47,1 1,6 (0) 3,4 (1)

Aseen mukana 30,3 7,9 (0) 26,1 (4) 64,7%%* 15,9 (1) 24,5 (3)

pitiminen

Huumausainei- 29,6 2,5(0) 8,3 (2) 16,9 2,5(0) 14,7 (3)

den myynti

'Graffiti, omaisuuden vahingoittaminen, myymaélavarkaus, auto- tai moottoripydravarkaus, murto. Auto- tai moottoripyordavarkaus ja murto ovat
mukana vain nuorisojengin jisenilld ja vakavia rikoksia tehneilld, koska mééritelméallisesti lievid rikoksia tehnyt ei voi olla tehnyt nditd tekoja.
Auto- tai moottoripyordvarkauden tai murron on tehnyt 3,6 % nuorisojengien jisenistd ja 6,6 % vakavien rikosten tekijoista.

’Intiimin materiaalin luvaton jakaminen, vihapuhe verkossa, verkkopetos, hakkeroiminen

*Uhkaamalla varastaminen, tappeluun osallistuminen, pahoinpitely

Khi2-malleissa (prevalenssit) merkitsevyys on testattu siten, ettd lievid rikoksia tehneitd ja vakavia rikoksia tehneitd on verrattu nuorisojengin

jdseniin.

*##%5p<(,001, **p<0,01, *p<0,05
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Taulukko 4. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, mallit 1-4. Vastemuuttujan vertailuluokkana malleissa A (vasen puoli) on ei rikos-
ta -luokka ja malleissa B (oikea puoli) nuorisojengiin kuuluvat. Selittdjissd vertailuluokkana ovat vastaajat, jotka eivit ole kokeneet kyseisti
painetta. Kaikissa malleissa on vakioitu lisdksi ikd ja sukupuoli. ISRD-4-aineisto, Suomen otos, N=1 913.

A) Vertailuluokkana lainkuuliaiset nuoret

B) Vertailuluokkana nuorisojengien jisenet

Lieva rikos Nuorisojengi Vakava rikos Lieva rikos Vakava rikos
RRR 95 % LV RRR 95 % LV RRR 95 % LV RRR 95 % LV RRR 95 % LV
1) Koettu
ryhmaisyrjinti
Ei 1 1 1 1 1
Kylla 1,15 0,79-1,68 1,56 0,83-2,91 1,46* 1,04-2,05 0,7 0,39-1,26 0,88 0,45-1,70
2) Haitalliset lapsuu-
denkokemukset
Yksi tai vihemman 1 1 1 1 1
Enemmaén kuin yksi 1,98**  1,32-2,96  2,52%** 1,66-3,85 3,18*** 1,95-5,19 0,83 0,51-1,36 1,44 0,82-2,53
3) Perheen
taloudellinen tilanne
Sama tai parempi 1 1 1 1 1
Heikompi 2,12% 1,16-3,85  2,25**  1,30-3,90 2,54**  1,33-4,87 0,88 0,43-1,79 1,05 0,44-2,47
4) Uhrikokemukset
Ei 1 1 1 1 1
Kylla 3,8%*F*  273-532  6,79%** 4,08-11,30 3,79*** 2733-6,17 0,55* 0,30-0,99 0,57 0,31-1,05

*##%5p<(,001, **p<0,01, *p<0,05
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Taulukko 5. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi, malli 5. Vastemuuttujan vertailuluokkana mallissa A (vasen puoli) on ei rikosta
-luokka ja mallissa B (oikea puoli) nuorisojengiin kuuluvat. Selittdjissd vertailuluokkana ovat vastaajat, jotka eivit kokeneet kyseistd painetta.

Malleissa on vakioitu lisdksi ikd ja sukupuoli. ISRD-4-aineisto, Suomen otos, N=1 913.

A) Vertailuluokkana lainkuuliaiset nuoret

B) Vertailuluokkana nuorisojengien ji-

senet
Lieva rikos Nuorisojengi Vakava rikos Lieva rikos Vakava rikos

RRR 95%LV RRR 95%LV RRR 95%LV RRR 95%LV RRR 95%LV
Koettu
ryhmisyrjinti
Ei 1 1 1 1 1
Kylla 0,92 0,61-1,38 1,16 0,59-2,31 1,11 0,75-1,64 0,74 0,40-1,38 0,88 0,43-1,79
Haitalliset lapsuu-
denkokemukset
Yksi tai vihemmaén 1 1 1 1 1
Enemmaén kuin yksi 1,43 0,94-2,18 1,63 0,95-2,81  2,28**  1,34-3,88 0,95 0,55-1,63 1,64  0,88-3,04
Perheen
taloudellinen tilanne
Sama tai parempi 1 1 1 1 1
Heikompi 1,8 0,98-3,30 1,76 0,93-3,36 1,89 0,84-4,24 0,99 0,46-2,14 0,99 042237
Uhrikokemukset
Ei 1 1 1 1 1
Kylla 3,58%**% 257498 6,15%** 356-10,65 3,23*** 1,97-5,30 0,57 0,30-1,07 0,53 0,28-1,02

##%p<0,001, **p<0,01, *p<0,05
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YHTEENVETO JA POHDINTA
Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin nuorisojengien
jasenyyden paineteoreettisia  riskitekijoitd
ja sitd, poikkeavatko nuorisojengien jésenet
muista rikoksia tehneistd nuorista Agnew’n
yleisen paineteorian (1992; 2013) ja sen terro-
rismia selittdvédn sovelluksen (2010) nakokul-
masta. Tarkastelimme kysymystd Helsingin ja
Turun ylédkoulujen ja lukioiden ensimmaisen
luokan oppilaille suunnatun ISRD-4-kysely-
aineiston avulla (N=1 913). Aineiston nuorista
5,3 prosenttia kuului Eurogang-mééritelmén
mukaiseen nuorisojengiin ja oli tehnyt vahin-
tddn yhden kysytyistéd rikosteoista kyselyhet-
ked edeltdvin vuoden aikana.

Ensimmadinen tutkimuskysymyksemme koski
Eurogang-mairitelmin mukaisten nuorisojen-
gien jasenten rikoskayttdytymistd ja sitd, mi-
ten se eroaa muista rikoksia tehneista nuorista.
Tutkimuksen tulokset tukevat késitysté siitd,
etteivit vakavat rikokset korostu erityisesti
nuorisojengien jasenilld, vaikka jotkut ndissi
ryhmissé rikoksia tekevit nuoret niihin syyl-
listyvétkin (ks. esim. Deuchar, 2015, s. 822;
Sambou ym., 2023). Nuorisojengeihin kuulu-
vien nuorten rikosteot olivat tyypillisimmin
omaisuusrikoksia, mutta sen sijaan vékivalta-
rikosten suhteen nuorisojengien jésenet eivét
eronneet vakavia rikoksia ilman jengikonteks-
tia tehneistd nuorista rikosten yleisyyden tai
rikosmédrien suhteen.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastelim-
me, miten koettu ryhmésyrjinti ja muut paine-
teoreettiset rikollisuuden riskitekijat ovat yh-
teydessd nuorisojengien jasenyyteen ja missa
madrin nuorisojengien jasenet eroavat niiden
suhteen muista rikoksia tehneistd nuorista.
Tutkimuksessa tarkasteltuja paineen muotoja
olivat koetun ryhméasyrjinnan lisdksi taloudel-
linen paine, haitalliset lapsuudenkokemukset
ja rikosuhrikokemukset. Kun nuorisojengien
jdsenid verrattiin lainkuuliaisiin nuoriin, eri-

tyisesti rikoksen uhriksi joutuminen lisési ris-
kid kuulua nuorisojengien jdseniin. Sen sijaan
rikoksia tehneiden nuorten vililla ei ollut ero-
ja minkdén paineen kokemisen suhteen. Koet-
tu ryhmaésyrjinté ei ollut yhteydessd nuoriso-
jengien jdsenyyteen tai muuhunkaan rikosten
tekemiseen.

Oletus siitd, ettd koettu ryhmadsyrjintd oli-
si nuorisojengien jisenille erityinen paineen
muoto, ei siis saanut tdssé tutkimuksessa lain-
kaan tukea. Emme kuitenkaan tarkastelleet
sitd, missd madrin ryhmdsyrjinndn kokemuk-
set ovat yhteydessd maahanmuuttotaustais-
ten nuorten rikoskdyttiytymiseen muuten.
Kivijarven (2017) tutkimuksen perusteella
paillekkdinen rikekdyttdytyminen ja uhriko-
kemukset ovat Suomessa kuitenkin tyypillisid
etenkin maahanmuuttotaustaisille pojille. Ka-
nadalaisessa haastattelututkimuksessa maa-
hanmuuttotaustaiset jengien jisenet kuvasivat
usein kokeneensa syrjintdd ja osattomuutta
(Van Ngo ym., 2017). Se, ettei maahanmuut-
totausta korostunut tassé tutkimuksessa nuori-
sojengien jdsenten taustatekijéni, voikin selit-
tdd havaintoa siitéd, ettei myoskéddn syrjinnin
kokemuksilla ollut tilastollista yhteyttd nuo-
risojengien jdsenyyteen. Téssd tutkimuksessa
nuorisojengien jdseniksi maédritellyt nuoret
eroavatkin poliisin tunnistamista katujengien
jasenistd, jotka ovat pddasiassa maahanmuut-
totaustaisia nuoria miehid (Poliisi, 2025). Tu-
lokset vahvistavat myos késitystd siitd, ettd
Eurogang-mééritelmdan mukaisissa nuoriso-
jengeissd on kyse eri ilmidstd kuin poliisin
tarkoittamissa katujengeissa.

Maahanmuuttotaustan ja jengijdsenyyden yh-
teydestd on saatu vaihtelevia tuloksia myds
aikaisemmissa eurooppalaisissa kyselytutki-
muksissa (vrt. Gatti ym. 2011; Haymoz ym.,
2014; Pedersen, 2014). Voikin olla, ettd jengi-
ilmidn piirteet jossain médrin vaihtelevat eri
alueilla ja eroavat sen mukaan, tarkastellaan-
ko alaikdisistdi muodostuvia nuorisojengeji
vai vakavampaan rikollisuuteen syyllistyvia,
padasiassa tdysi-ikdisistd koostuvia rikollisia
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ryhmid. My0s tutkimusaineistojen viéliset erot
sekd jengijdsenyyden mittaamisen tapa saatta-
vat selittda ristiriitaisia tuloksia.

Mitatuista paineen léhteistd rikoksen uhrik-
si joutumisella oli voimakkain yhteys sekd
nuorisojengien jdsenyyteen ettd vakavien ri-
kosten tekemiseen, kun niitd verrattiin lain-
kuuliaisiin nuoriin. Rikoksen uhriksi jou-
tumisen on havaittu myos aikaisemmassa
tutkimuksessa olevan voimakkaasti yhteydes-
sd jengien jdsenyyteen ja rikollisuuteen (Al-
leyne & Pritchard, 2016; Weitzel ym., 2021;
Wojciechowski, 2019; Wu & Pyrooz, 2016).
Nuorisojengien jdsenten ja muiden rikoksia
tehneiden nuorten vélilld ei kuitenkaan ollut
tilastollisesti merkitsevid eroja rikoksen uh-
riksi joutumisen suhteen.

Tamin tutkimuksen tulosten perusteella
nuorisojengien jdsenet ja muut rikoksia teh-
neet nuoret olivat kokeneet muita useammin
taloudellista painetta ja heilld oli useam-
min myo0s haitallisia lapsuudenkokemuksia.
Myods tuore viranomaisrekistereitd hyodyn-
tdnyt tutkimus tunnisti lapsuusajan heikon
taloudellisen tilanteen ja muun huono-osai-
suuden nuorten tekemdn vakavan vékival-
lan riskitekijaksi (Heiskanen ym., 2024).
Tdssd tutkimuksessa taloudellinen paine
tai haitalliset lapsuudenkokemukset eivét
kuitenkaan erottaneet nuorisojengien jdsenii
muista rikoksia tehneistd nuorista — ndmakaan
riskitekijit eivét ndyté siis olevan erityisié ni-
menomaan jengien jésenille.

Rajoitteet

Yleinen paineteoria on kehitetty alun perin
Yhdysvalloissa ja paineteoreettisten selittdji-
en soveltuvuudesta Eurooppaan on saatu ris-
tiriitaisia tuloksia (vrt. Sigfusdottir ym., 2012;
Botchkovar ym., 2009). Erilaisten paineiden
merkitys rikollisuuden riskitekijoind vaihtelee
erilaisissa yhteiskunnissa (Sigfusdottir ym.,
2012) ja tdméan tutkimuksen konteksti voikin
osittain heijastaa sitd, etteivit ainakaan kaikki

teorian ehdottamat paineet onnistu selitti-
madn rikoskayttdytymistd korkean tasa-arvon
pohjoismaisessa yhteiskunnassa. Niin ikddn
tdssd tutkimuksessa kaytetyt paineteoreet-
tiset operationalisoinnit ovat rajallisia. Esi-
merkiksi haitallisista lapsuudenkokemuksista
voitiin huomioida vain vanhempiin liittyvia
tapahtumia. Haitalliset lapsuudenkokemuk-
set voivat kuitenkin liittyd myds laajempaan
sosiaaliseen ymparistoon, esimerkiksi asumi-
sen epavarmuuteen (Koita ym., 2018). Lisdksi
on syytd huomata, ettd tutkimus rajoittui vain
paineteoreettisiin riskitekijéihin, joten nuori-
sojengien jdsenet saattavat erota muista rikok-
sia tehneistd nuorista muiden riskitekijoiden
suhteen.

Tutkimuksen aineisto on poikkileikkausai-
neisto, joten tulosten perusteella ei voida tehda
paitelmid havaittujen yhteyksien tarkemmas-
ta luonteesta. Tutkimuksen tulosten perus-
teella ei siis voida esimerkiksi todeta, toimi-
vatko uhrikokemukset yleisen paineteorian
ehdottamalla tavalla rikollisuuden syyni, vai
altistuvatko jengeihin kuuluvat nuoret muita
useammin tilanteille, joissa esimerkiksi riski
joutua rikoksen uhriksi on korostunut. Jalkim-
maisessd tapauksessa kyse olisi enemmaénkin
elaméantapaan liittyvéstd riskistd. Lisdksi on
syytd huomata, ettd kouluissa toteutettaviin
kyselyihin pohjautuvat aineistot, kuten téssa
tutkimuksessa kéytetty ISRD-4, eivit toden-
ndkdisesti tavoita kovin hyvin kaikkein eniten
rikoksia tehneitd nuoria.

Eurogang-mééritelmad on kritisoitu esimer-
kiksi siitd, ettd se yliarvioi jengien jdsenten
madrdd. Vaikka madritelmén avulla pystytdan
tunnistamaan nuoria, jotka osallistuvat mui-
ta useammin ja vakavampaan rikollisuuteen,
on my0s havaittu, ettd madritelma luokittelee
jengeiksi esimerkiksi huumeita yhdessi kéyt-
tavid kaveriporukoita, jotka eivét kuitenkaan
osallistu muuhun rikollisuuteen (Medina ym.,
2013). Siséllyttdmalla vastaajan oman rikos-
kayttdytymisen osaksi luokitteluamme, raja-
simme tarkastelun tarkemmin nimenomaan
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rikoksia tehneisiin nuoriin. Rikoskéyttdytymi-
sen jaottelu lievempiin ja vakavampiin rikok-
siin on kuitenkin jossain miirin epitarkka,
minkd lisdksi nuorisojengien jisenten osalta
vastaavaa jaottelua ei pystytty tekeméddn pie-
nemmédn vastaajamédrdn vuoksi. Siten nuo-
risojengien jdsenet ovat rikoskéyttdytymisen
suhteen muita luokkia heterogeenisempi ryh-
ma. Lisdksi on tdrked huomioida, ettd rikok-
sia tehneiden nuorten vilisissd vertailuissa
havaintojen méérd oli pienempi kuin koko
aineistolla tehdyissd malleissa ja tilastollisesti
merkitsevien erojen puuttuminen voi osin hei-
jastaa myos heikompaa tilastollista voimaa ja
siten vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.

Johtopaatokset

Tadmaén tutkimuksen tulosten valossa mikdin
yksittdinen paineteoreettinen riskitekijd ei
ndyttdytynyt erityisend nimenomaan nuoriso-
jengien jisenille, vaan riskitekijat olivat en-
nemminkin kaikille rikoksia tehneille nuorille
samoja. Lisdksi tulosten perusteella kokonai-
suutena vain pieni osa nuorten tekemasta véki-
vallasta liittyy jengeihin. Jatkotutkimuksessa
tulisi entistd useammin verrata nuorisojengien
jasenid muihin rikoksia tehneisiin nuoriin ja
tavoitella suurempia aineistoja. Nuorisojen-
gien jdsenistd kaivataan myos pitkittdistut-
kimusta ja kansallisesti edustavia aineistoja,
joissa samoja nuoria tarkasteltaisiin sekd ky-
selyjen ettd viranomaisrekisterien avulla. Nédin
tietoja saataisiin my0s niistd nuorista, jotka ei-
vit vastaa kouluissa toteutettaviin kyselyihin.
Tutkimuksissa tulisi my0s aiempaa enemméan
huomioida erilaisia jengien vetovoimatekijoi-
td ja nuorten aktiivista toimijuutta heidén ha-
keutuessaan tillaisiin ryhmiin.

Niin ikddn erilaisia tapoja maédritelld jenge-
ja, kuten viranomaisten hallinnollisia maa-
ritelmid ja tdssd tutkimuksessa kaytettyd
Eurogang-mééritelmad, tulee arvioida kriitti-
sesti empiirisen tutkimuksen keinoin. Jengi-
késitteen kayttoon ja mdidrittelyyn liittyvét
epéselvyydet ja huolimattomasti suunnitellut

toimenpiteet voivat jopa kiithdyttidd jengeihin
liittyvid ongelmia, minké lisdksi interventiot
ja valvonta kohdistuvat helposti epédtasaises-
ti esimerkiksi ndkyviin vihemmistéihin kuu-
luviin nuoriin (Deuchar, 2015; Sambou ym.,
2023, s. 153; Smithson & Ralphs, 2016). Liian
laajat ja epdmaéadrdiset madritelmit ovat omi-
aan lisddmiin nuorten leimaamista, huolta ja
pelkoja yhteiskunnassa. Vaikka jengien ole-
massaolon kieltdminenkéén ei ole tarkoituk-
senmukaista, my0s hyvin voimakkailla vasta-
reaktioilla ja huolimattomasti suunnitelluilla
toimenpiteilld on varoitettu voivan olla jopa
ilmiotd voimistavia seurauksia (Bjerregaard,
2003). Sen vuoksi on erityisen tirkeds, ettd
tilannekuvaa, jengi-ilmion ennaltaehkéisyé ja
rikosoikeudellisia seuraamuksia rakennetaan
tukeutuen ajantasaiseen tutkittuun tietoon.
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ENGLISH SUMMARY

Kaisla Saartenoja, Karoliina Suonpii, Markus Kaakinen: Criminal Behavior and
Strain-Related Factors Among Youth Gang Members: Evidence From Finnish Sur-
vey Data

This study examines Finnish youth gang members, their criminal behavior, and associated
risk factors using Robert Agnew’s General Strain Theory. It utilizes Finnish data from the
International Self-Report Delinquency Study’s (ISRD-4) collected in schools in Helsinki
and Turku in 2022 (N=1 913). The study explores collective strain (measured as experi-
ences of discrimination), economic strain, adverse childhood experiences, and crime vic-
timization as theoretical explanatory factors. Youth gang members are compared to young
people who had not committed crimes and other delinquent youth to determine whether
certain risk factors are unique to gang members. The findings indicate that 5,3% of the
youth meet the Eurogang criteria for gang membership and have committed at least one
crime in the past year. The most common offenses among gang members are property
crimes (76,9% of youth gang members), while violent crimes are less prevalent (39,0%).
Compared to non-criminal youth, gang members are more likely to have experienced crime
victimization, adverse childhood experiences, and economic strain. However, collective
strain does not have a statistically significant association with gang membership. None of
the measured strains appear to be exclusive to gang members; similar risk factors are also
linked to non-gang-related delinquency.

Keywords: youth crime — gangs — discrimination — General Strain Theory — survey
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