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teenveto on luettavissa verkko-osoitteessa http://hdl.handle.net/10138/595468.

Rikokset ja niiden rangaistukset ovat laaja 
puheenaihe ja nostaneet sijaansa myös suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa: 
2000-luvun alun jälkeen onkin puhuttu kri-
minaalipolitiikan politisoitumisesta. Yhtenä 
esimerkkinä toimivat oikeudenkäyntien live-
seurannat, joita eri uutissivustot lähettävät 
enenevissä määrin. Rangaistuksen määrää-
mistä kuvataankin yhtenä merkittävimpänä 
sosiaalisen kontrollin ilmentymänä ja van-
keusrangaistuksen kohdalla jopa yksilönva-
pauteen puuttuvana päätöksenä, joka ehkä 
osittain näistä syistä jaksaakin kiinnostaa ja 
puhututtaa.

Eräässä rangaistuksen legitimiteettiä käsitte-
levässä artikkelissa tutkijat Julian Roberts ja 
Mojca Plesničar (2015) kuvasivat tuomiois-
tuinten haasteita vertaamalla niitä verotusjär-
jestelmään. He pyysivät lukijaa kuvittelemaan 
tilanteen, jossa verotukseen liittyvät ratkaisut 
tehtäisiin epämääräisin perustein ja päätök-
sentekijöillä olisi työssään suuri harkintaval-
ta. Lisäksi verotoimiston työntekijät olisivat 
yhteiskunnan eliittiä ja täten ei-edustava jouk-
ko koko väestöstä. 

Tämän seurauksena kansalaisilla ei olisi sel-
vää käsitystä siitä, kuinka paljon veroa hei-
dän odotetaan maksavan, eikä heillä olisi 
juuri luottamusta siihen, että veroprosentteja 
sovelletaan johdonmukaisesti. Kuinka moni 
veronmaksaja pitäisi tällaista järjestelyä tai 
veroviranomaista legitiiminä? Olisivatko ve-
ronmaksajat vähemmän halukkaita ilmoitta-
maan tulojaan verotusta varten? Samaa aja-
tusleikkiä voi soveltaa myös tuomioistuinten 
toimintaan ja niiden vastaanottamaan huomi-
oon kansalaisilta.

Tutkin väitöskirjassani tuomioistuinten pää-
töksentekoa rangaistuskäytännön yhtenäisyy-
den teemaan keskittyen. Tutkimukseni sijoit-
tuu osaksi kansainvälistä tuomitsemiseroja 
tarkastelevaa tutkimusperinnettä, jossa yhte-
näisyyden sijaan käytetään tuomitsemiserojen 
(englanniksi sentencing disparities) käsitettä. 
Keskeisinä tavoitteina tutkimuksessa oli tar-
kastella, esiintyykö Suomessa käräjäoikeuksi-
en välisiä tuomitsemiseroja, ja mikäli esiintyy, 
onko näillä eroilla sosiaaliskontekstuaalisia 
taustoja.

http://hdl.handle.net/10138/595468
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ovat usein niiden analyysimenetelmästä joh-
tuen sisällyttäneet tiedon tuomion antaneesta 
oikeudesta, mikäli se on aineiston perusteel-
la ollut mahdollista. Tämä selittyy sillä, että 
tuomioaineiston rakenne edellyttää monita-
soista analyysia, jossa huomioidaan tuomioi-
den antoalueet erillisinä tasoina tuomioiden 
tapaustasosta. Luotettava analyysi tuomioero-
jen laajuudesta siis vaatii rangaistuksen mää-
räämiseen sisältyvän hierarkkisen rakenteen 
ottamista huomioon: tuomiot ryhmittyvät ne 
antaneiden tuomareiden alle, jotka ryhmitty-
vät oikeuksien alle.

Väitöskirjan teoreettinen viitekehys ja 
tutkimusongelma

Teoreettisena viitekehyksenä alueellisia tuo-
mitsemiseroja tarkasteleva tutkimussuun-
taus on usein käyttänyt oikeudet yhteisöinä 
(englanniksi courts as communities) teoriaa. 
Nimensä mukaisesti tässä teoriassa oikeudet 
nähdään yhteisöinä, joiden toiminta on riip-
puvainen niiden sisäisistä organisaatiotason 
tekijöistä, ulkoisista ympäristötekijöistä sekä 
oikeuksissa vaikuttavista toimijoista. Teoria 
katsoo, että kuten muissakin yhteisöissä, oi-
keuksissa kehittyy tapoja ja normistoja, jotka 
saattavat aiheuttaa toimintaeroja ja täten myös 
tuomitsemiseroja oikeuksien välille. 

Väitöskirjani keskittyykin tarkastelemaan 
suomalaisia oikeuksia tämän viitekehyksen 
puitteissa. Tarkasteluni on kohdistunut suo-
malaisiin käräjäoikeuksiin eli oikeusjärjestel-
mämme alimpaan oikeusasteeseen. Tutkimus-
aineistoina olen hyödyntänyt tuomioaineistoa 
sekä käräjätuomareiden haastatteluja. Tuo-
mioaineisto keskittyy kahteen eri rikoslajiin ja 
niiden osalta kahteen eri oikeudelliseen pää-
tökseen. Näillä aineistoilla pyrin vastaamaan 
aiemman tutkimuksen puutteisiin.

Tutkimuksia alueellisista tuomitsemiseroista 
on tehty paljon, mutta silti tutkimuskentällä 
on muutamia merkittäviä aukkoja. Yksi kes-
keinen haaste liittyy aineistoihin – tutkijoilla 

Rangaistuskäytännön yhtenäisyys

Pohditaan vielä kuvaamaani vertausta. Tie-
tenkin se on jossain määrin epäreilu, sillä ve-
rotukseen verrattuna esimerkiksi rikosasioita 
ratkaistessaan tuomarit tekevät päätöksensä 
moniin eri seikkoihin perustuen. Suomalainen 
rangaistusjärjestelmä pohjaa erilaisiin periaat-
teisiin, jotka ohjaavat tuomareiden toimintaa. 
Rangaistuskäytännön yhtenäisyyden voidaan 
nähdä sisältyvän perustuslain kuudenteen 
pykälään, jossa todetaan ihmisten olevan yh-
denvertaisia lain edessä. Rangaistuksen mää-
räämistä ohjaavat keskeisesti myös rikoslain 
kuudennen luvun mittaamisperiaatteet, jois-
sa nostetaan esiin esimerkiksi rangaistuksen 
suhteellisuutta rikokseen ja muiden rikosten 
rangaistuksiin sekä erityisesti rangaistuskäy-
tännön yhtenäisyyttä.

Erilaisten oikeusperiaatteiden lisäksi tuoma-
reiden kokonaisharkinta perustuu useisiin te-
koon liittyviin seikkoihin. Siksi kuvaamani 
vertaus ilmentää mielestäni hyvin myös haas-
teita, joita rangaistuskäytäntöjen ja niiden yh-
tenäisyyden tutkimiseen sisältyy. Mikäli halu-
amme tarkastella tätä prosessia luotettavasti, 
meidän täytyy ottaa näitä tuomareiden har-
kintaan sisältyviä seikkoja huomioon. Tuo-
mitsemiseroja käsittelevissä tutkimuksissa 
erotetaankin yleensä oikeudelliset ja ei-oikeu-
delliset tekijät, jotka ovat yhteydessä tuomit-
semiseen. Oikeudelliset ovat sellaisia, joiden 
lain mukaan kuuluukin vaikuttaa rangaistuk-
sen määräämiseen – eli esimerkiksi rikoksen 
vakavuuteen liittyvät teonpiirteet tai tuomit-
tavan henkilön rikoshistoria. Ei-oikeudellis-
ten tekijöiden ei puolestaan tulisi vaikuttaa 
rangaistukseen, ja nämä ovat sellaisia, joiden 
osalta tuomitsemiserojen tutkimusta on tehty. 
Paljon tutkittu aihe on esimerkiksi tuomitun 
henkilön piirteiden, kuten etnisen taustan tai 
sukupuolen, yhteys rangaistukseen.

Toinen laajasti tutkittu ei-oikeudellinen te-
kijä on tuomion antopaikka, joka on myös 
oman tutkimukseni keskiössä. Tutkimukset 
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si hyvin erilaisiin rikoslajeihin keskittynyttä 
tutkimusta antoivat samansuuntaisia tuloksia.

Tutkimuksen toinen tavoite oli tarkastella 
näiden mahdollisten tuomitsemiserojen sosi-
aaliskontekstuaalisia taustoja. Keskeinen löy-
dös näiden osalta oli tuomarien rooli: toisessa 
osatutkimuksessa tuomaritaso nousi oikeus-
tasoa merkittävämmäksi tuomitsemiserojen 
selittäjäksi. Vastaavaa kolmetasoista analyy-
siasetelmaa on aiemmin käytetty ainoastaan 
muutamissa common law -maista tulevissa 
tutkimuksissa, ja löydös on siksi tärkeä. Myös 
suomalaisessa kontekstissa vastaavanlaista 
tutkimusta on kaivattu (Sutela, 2016). Sa-
massa osatutkimuksessa löydettiin myös kon-
tekstuaalisia tekijöitä, jotka olivat yhteydessä 
vangitsemispäätökseen. Näitä olivat muun 
muassa tuomarin nimike, oikeuspiirin rikolli-
suusaste ja kaupunkiväestön osuus.

Kolmannessa, haastatteluihin pohjaavas-
sa osatutkimuksessa oikeuskäytännön rooli 
nousi keskeiseksi paikallisiin tuomitsemis-
normeihin liittyväksi tekijäksi. Ensinnäkin 
oikeuskäytännön soveltamisessa korostui pai-
kallinen oikeuskäytäntö. Toiseksi tuomarit 
olivat keskenään vuorovaikutuksessa oikeus-
käytäntöön liittyen ja esimerkiksi jakoivat 
ennakkopäätöksiä kollegoilleen. Joissain oi-
keuksissa nämä vuorovaikutustilanteet vaikut-
tivat olevan yhteydessä käytännön tuomitse-
mistoimintaan. Paikallisen oikeuskäytännön 
soveltaminen voi aiheuttaa eroja tuomiois-
tuinten välille, kun taas toisaalta tuomarien 
välinen vuorovaikutus oikeuskäytännöistä voi 
yhtenäistää lain soveltamista.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa ja näin tehdessään esittävät, että 
erilaisista oikeusjärjestelmistä tuleva aiem-
pi tutkimus ja teoria soveltuvat tietyiltä osin 
myös suomalaiseen oikeuskontekstiin. Toi-
saalta joitakin erojakin löytyi, kuten se, ettei 
toisessa osatutkimuksessa oikeuden koolla 
ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä van-
keuspäätökseen. On mahdollista, että erot oi-

on ollut vaikeuksia kerätä sellaista aineistoa, 
jolla voitaisiin tarkastella tuomitsemiserojen 
laajuutta (Pina-Sánchez & Grech, 2018) tai 
testata aiheen teoriapohjaa (Ulmer, 2019). 
Tuomioaineistoja käyttävät tutkimukset eivät 
ole aina pystyneet huomioimaan oikeudellisia 
muuttujia tarpeeksi laajasti, mikä voi luonnol-
lisesti vääristää löydöksiä tuomitsemiseroista. 
Lisäksi monimenetelmällistä tutkimusta on 
kaivattu kuvaamaan löydettyjen tuomioerojen 
taustoja.

Toinen keskeinen puute olemassa olevassa 
tutkimuksessa liittyy siihen, että se on kes-
kittynyt vahvasti common law -oikeusjär-
jestelmiin, ja tietoa erilaisista järjestelmistä 
kaivattaisiin (Hester, 2017). Kuvaavaa tutki-
musta tuomitsemiseroista on tehty aivan vii-
me vuosinakin myös erilaisissa eurooppalai-
sissa oikeusjärjestelmissä, mutta siitä, kuinka 
hyvin teoreettinen viitekehys kuvaa Manner-
Eurooppalaisia civil law -oikeusjärjestelmiä, 
ei ole tietoa. Järjestelmien välillä on joitakin 
perustavanlaatuisia eroja liittyen esimerkiksi 
tuomareiden ohjaamiseen, ja nämä erot saat-
tavat heijastua siihen, miten viitekehys näiden 
järjestelmien kuvaamiseen soveltuu.

Väitöstutkimuksen päätulokset

Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli 
selvittää, onko käräjäoikeuksien välillä tuo-
mitsemiseroja. Oikeuksien välistä vaihtelua 
tarkasteltiin kahdella eri aineistolla, joissa 
tuomitsemiserot määriteltiin 1) vaihteluksi 
lapsen seksuaalisen hyväksikäytön törkeys-
arvostelussa ja 2) vaihteluksi törkeään ratti-
juopumukseen syyllistyneiden vankeuteen 
tuomitsemisessa. Tarkastelun perusteella oi-
keuksien välillä on vaihtelua senkin jälkeen, 
kun keskeiset oikeuden päätöksentekoon vai-
kuttavat, lakiin pohjaavat tekijät on huomioi-
tu analyysissa. Havaittuja eroja voidaan pitää 
merkittävinä, sillä lakiin pohjaavat teonpiir-
teet pystyttiin varsin hyvin ottamaan huomi-
oon ja tarkastellut ratkaisut ovat huomattavia 
henkilöille, joihin ne kohdistuvat. Lisäksi kak-
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Kuten muuallakin yhteiskunnassa myös tuo-
mioistuimissa pohditaan säästötoimia ja nii-
hin liittyen toiminnan tehostamista. Pitkään 
on keskusteltu esimerkiksi mahdollisuuksis-
ta rajoittaa tuomion perustelujen kirjaamista 
– aie, joka lienee kiiresyistä perusteltu. Kui-
tenkin lainkäyttäjille yksinkertaisimmiltakin 
tuntuvat ratkaisut saattavat asioiden muille 
osallisille olla hyvinkin merkittäviä. Tuo-
mion perusteluilla on asianosaisten lisäksi 
merkitystä myös esimerkiksi tuomitsemista 
tarkasteleville tutkijoille, sekä oikeuskäytän-
töä seuraaville tuomareille itselleen. On jopa 
esitetty, että tuomioiden kirjaaminen tietyllä 
tapaa kontrolloi tuomareiden harkintavaltaa 
(Kemppinen, 2021).

Samaan aikaan tuomarit painivat kiireen 
kanssa konkreettisesti. Muutama viikko sit-
ten Tuomariliitto julkaisi toteuttamansa ky-
selyn tuloksia (Tuomariliitto, 2025). Kysei-
seen kyselyyn vastasi tänä keväänä reilu 600 
tuomaria yleisistä tuomioistuimista, hallinto-
tuomioistuimista ja erityistuomioistuimista. 
Oman tutkimukseni kannalta merkittäviä ovat 
esimerkiksi tulokset siitä, että lähes kuudella-
kymmenellä prosentilla kyselyyn vastanneista 
ei ole riittävästi aikaa asioiden valmisteluun, 
tuomioiden kirjoittamiseen tai koulutuksiin 
osallistumiseen (Tuomariliitto, 2025). Nämä 
haasteet ovat tietenkin ongelmallisia suhtees-
sa ehdotuksiini tuomareiden vuorovaikutuk-
sen lisäämisestä.

Kuitenkin voidaan pohtia, voisiko säästötoi-
miin liittyvää toiminnan tehostamista ajatella 
suuremmassa mittakaavassa. Tällöin ajatus 
toiminnan tehostamisesta, jota samanaikai-
sesti käytetään esimerkiksi syynä tuomion pe-
rusteluiden kirjaamisen vähentämiselle, voisi 
toimia myös toiseen suuntaan. Mikäli tuoma-
reiden mahdollisuuksia etsiä tietoa rangaistus-
käytännöistä ja ennakkoratkaisuista parannet-
taisiin, heidän toimintansa saattaisi tehostua ja 
viedä lopulta vähemmän aikaa. Alioikeuskäy-
tännön muuttuminen yhtenäisemmäksi voisi 
myös jopa vähentää resursseja hovioikeuksil-
ta.

keusjärjestelmien välillä voisivat selittää eroja 
tutkimuslöydöksissä. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa oikeuden koon yhteyttä tuomitsemis-
päätöksiin on perusteltu sillä, että paikallispo-
litiikan rooli oikeuksien toiminnassa vaihtelee 
niiden koon mukaan. Järjestelmissä, joissa 
tuomarit valitaan poliittisin keinoin, tämä voi 
näyttäytyä merkittävämpänä kuin meillä. Ver-
tailevaa tutkimusta olisikin tärkeää toteuttaa.

Tulosten tulkintaa suomalaisen 
oikeusjärjestelmän kontekstissa

Entä mitä tulokset sitten tarkoittavat suoma-
laisen oikeusjärjestelmän näkökulmasta? Tut-
kimuksen tulokset tuovat informaatiota ran-
gaistukseen yhteydessä olevista tekijöistä ja 
osoittavat, että tuomarit myös tosiasiallisesti 
ottavat näitä huomioon päätöksenteossaan. 
Kuitenkin kolmannen osatutkimuksen tulos 
siitä, että tuomareiden oikeuskäytäntölähteis-
sä korostuvat paikalliset lähteet, nousee on-
gelmalliseksi, kun sitä tarkastellaan suhteessa 
kahden ensimmäisen osatutkimuksen tulok-
siin eroista oikeuksien käytäntöjen välillä.

Väitöskirjani tulokset ovat linjassa aiemman 
suomalaisen tutkimuksen kanssa (Sutela, 
2016) ehdottaessaan, että oikeuskäytännön 
parempi saatavuus kansallisella tasolla voisi 
mahdollisesti edesauttaa rangaistuskäytän-
nön yhtenäisyyttä. Eli siis oikeuskäytäntöä 
koskevan informaation levittämistä eri kärä-
jäoikeuksien ja hovioikeuspiirien ylitse voisi 
lisätä. Jossain määrin tällaista levitystyötä on 
jo tehtykin esimerkiksi toissa vuonna ilmes-
tyneen ja säännöllisin väliajoin päivittyvän 
Rangaistuskäytännön käsikirjan (Kemppinen 
ym., 2023) toimesta. Julkaisuun kerätään tie-
toa eri rikoslajeja kuvaavista oikeuslähteistä, 
ja esimerkiksi tämän väitöstutkimuksen en-
simmäinen osajulkaisu on sinne päivitetty. 
Tutkimukseni ehdottaa myös kansainvälisen 
tutkimuksen kanssa yhtenäisesti, että tuoma-
reiden välisiä vuorovaikutustilanteita voitai-
siin lisätä kansallisella tasolla yli oikeusrajo-
jen esimerkiksi koulutusten merkeissä.
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Lopuksi

Väitän, että tuomitsemiserojen tutkimus on 
tärkeää jatkossakin, kun tuomioihin ja ran-
gaistuksiin liittyvät kysymykset tuntuvat py-
syvän vahvasti pinnalla yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Myös oikeusjärjestelmän jat-
kuva kehitys edellyttää tutkittua tietoa järjes-
telmän toiminnasta. Konkreettisia ehdotuksia 
olisivat esimerkiksi tuomitsemiserojen tut-
kimuksen jatkaminen muidenkin rikoslajien 
osalta, mikä tosin vaatisi aineistojen kehittä-
mistä niin, että niiden työstäminen analysoi-
tavaan muotoon olisi tehokkaampaa. Tuo-
marien roolin lisäksi olisi tutkittava myös 
muita oikeudellisia toimijoita, kuten syyt-
täjiä. Esimerkiksi väitöskirjan ensimmäisen 
osatutkimuksen aineistossa syyttäjillä saattaa 
olla hyvinkin merkittävä rooli rikosnimikkeen 
määräytymisessä.

Palatakseni vielä alun esimerkkiin oikeuden 
legitimiteetistä kansan silmissä: myös kan-
salaiset voisivat hyötyä siitä, että oikeuden 
päätöksistä viestittäisiin selkeämmin. Vaikka 
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa painopiste on usein siinä, millaisina ran-
gaistukset koetaan ja varsinaisista tuomioiden 
välisistä eroista keskustellaan suhteellisen vä-
hän, tiedon lisäämistä rangaistuksiin ja niiden 
määräämiseen liittyen voisi parantaa. Tässä 
suhteessa tehtävää on toki myös toimittajilla. 
Voidaan kuitenkin nähdä, että tärkeää olisi 
jatkaa rangaistuksista keskustelemista paitsi 
laajalla yhteiskunnallisella tasolla, myös 
tuomareiden keskuudessa sekä tutkijoiden 
ja oikeudellisten toimijoiden välillä. Tämä 
kaikki voi lopulta kehittää organisaation 
oppimista (Ulmer, 2019) ja, tästä seuraten, 
rangaistuskäytännön yhtenäisyyttä (Lappi-
Seppälä, 2001).
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