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Rangaistuskiytinnon vaihtelu suomalaisissa
kirdjdoikeuksissa: rikosoikeudellisen
rangaistuksen sosiaaliset ja kontekstuaaliset

ulottuvuudet
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Tiina Malinin véitdskirja ” Sentencing disparities in Finnish district courts: social-contex-
tual dimensions of criminal punishment” tarkastettiin Helsingin yliopiston valtiotieteelli-
sessd tiedekunnassa 6.6.2025. Vastavdittdjand toimi professori Kaijus Ervasti [td-Suomen
yliopistosta ja kustoksena professori Antti Latvala Helsingin yliopistosta. Véitdskirjan yh-
teenveto on luettavissa verkko-osoitteessa http://hdl.handle.net/10138/595468.

Rikokset ja niiden rangaistukset ovat laaja
puheenaihe ja nostaneet sijaansa myods suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa:
2000-luvun alun jédlkeen onkin puhuttu kri-
minaalipolitiilkan politisoitumisesta. Yhtend
esimerkkind toimivat oikeudenkdyntien live-
seurannat, joita eri uutissivustot ldhettdvit
enenevissd maiirin. Rangaistuksen méadrii-
mistd kuvataankin yhtend merkittdvimpéna
sosiaalisen kontrollin ilmentyméni ja van-
keusrangaistuksen kohdalla jopa yksilonva-
pauteen puuttuvana péidtoksend, joka ehki
osittain ndistd syistd jaksaakin kiinnostaa ja
puhututtaa.

Erddssd rangaistuksen legitimiteettid kasitte-
levéssd artikkelissa tutkijat Julian Roberts ja
Mojca Plesnic¢ar (2015) kuvasivat tuomiois-
tuinten haasteita vertaamalla niitd verotusjér-
jestelméan. He pyysivit lukijaa kuvittelemaan
tilanteen, jossa verotukseen liittyvit ratkaisut
tehtdisiin epdmédrdisin perustein ja paitok-
sentekijoilld olisi tyossddn suuri harkintaval-
ta. Lisdksi verotoimiston tyontekijat olisivat
yhteiskunnan eliittid ja titen ei-edustava jouk-
ko koko viestostd.

Tamén seurauksena kansalaisilla ei olisi sel-
vad kasitystd siitd, kuinka paljon veroa hei-
din odotetaan maksavan, eikd heilld olisi
juuri luottamusta siithen, ettd veroprosentteja
sovelletaan johdonmukaisesti. Kuinka moni
veronmaksaja pitdisi tillaista jarjestelyd tai
veroviranomaista legitiimind? Olisivatko ve-
ronmaksajat vihemmain halukkaita ilmoitta-
maan tulojaan verotusta varten? Samaa aja-
tusleikkid voi soveltaa my0s tuomioistuinten
toimintaan ja niiden vastaanottamaan huomi-
oon kansalaisilta.

Tutkin véitoskirjassani tuomioistuinten péa-
toksentekoa rangaistuskédytdnnon yhtendisyy-
den teemaan keskittyen. Tutkimukseni sijoit-
tuu osaksi kansainvilistd tuomitsemiseroja
tarkastelevaa tutkimusperinnettd, jossa yhte-
ndisyyden sijaan kdytetddn tuomitsemiserojen
(englanniksi sentencing disparities) kasitetta.
Keskeisind tavoitteina tutkimuksessa oli tar-
kastella, esiintyyko Suomessa kérdjaoikeuksi-
en vilisid tuomitsemiseroja, ja mikali esiintyy,
onko niilld eroilla sosiaaliskontekstuaalisia
taustoja.
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Rangaistuskiytinnon yhteniisyys

Pohditaan vield kuvaamaani vertausta. Tie-
tenkin se on jossain méérin epireilu, silld ve-
rotukseen verrattuna esimerkiksi rikosasioita
ratkaistessaan tuomarit tekevdt padtoksensd
moniin eri seikkoihin perustuen. Suomalainen
rangaistusjérjestelmé pohjaa erilaisiin periaat-
teisiin, jotka ohjaavat tuomareiden toimintaa.
Rangaistuskédytdnnon yhtendisyyden voidaan
ndhdd sisédltyvin perustuslain kuudenteen
pykéldén, jossa todetaan ihmisten olevan yh-
denvertaisia lain edessd. Rangaistuksen méaa-
rddmistd ohjaavat keskeisesti myds rikoslain
kuudennen luvun mittaamisperiaatteet, jois-
sa nostetaan esiin esimerkiksi rangaistuksen
suhteellisuutta rikokseen ja muiden rikosten
rangaistuksiin sekd erityisesti rangaistuskay-
tannon yhtendisyytta.

Erilaisten oikeusperiaatteiden liséksi tuoma-
reiden kokonaisharkinta perustuu useisiin te-
koon liittyviin seikkoihin. Siksi kuvaamani
vertaus ilmentdd mielesténi hyvin my6s haas-
teita, joita rangaistuskdytintdjen ja niiden yh-
tendisyyden tutkimiseen siséltyy. Mikali halu-
amme tarkastella titd prosessia luotettavasti,
meiddn tdytyy ottaa nditd tuomareiden har-
kintaan siséltyvid seikkoja huomioon. Tuo-
mitsemiseroja kisittelevissd tutkimuksissa
erotetaankin yleensd oikeudelliset ja ei-oikeu-
delliset tekijét, jotka ovat yhteydessd tuomit-
semiseen. Oikeudelliset ovat sellaisia, joiden
lain mukaan kuuluukin vaikuttaa rangaistuk-
sen médrddmiseen — eli esimerkiksi rikoksen
vakavuuteen liittyvit teonpiirteet tai tuomit-
tavan henkilon rikoshistoria. Ei-oikeudellis-
ten tekijoiden ei puolestaan tulisi vaikuttaa
rangaistukseen, ja nimi ovat sellaisia, joiden
osalta tuomitsemiserojen tutkimusta on tehty.
Paljon tutkittu aihe on esimerkiksi tuomitun
henkilon piirteiden, kuten etnisen taustan tai
sukupuolen, yhteys rangaistukseen.

Toinen laajasti tutkittu ei-oikeudellinen te-
kiji on tuomion antopaikka, joka on myos
oman tutkimukseni keskiossd. Tutkimukset

ovat usein niiden analyysimenetelmistd joh-
tuen siséllyttdneet tiedon tuomion antaneesta
oikeudesta, mikili se on aineiston perusteel-
la ollut mahdollista. Tama selittyy silld, ettd
tuomioaineiston rakenne edellyttid monita-
soista analyysia, jossa huomioidaan tuomioi-
den antoalueet erillisind tasoina tuomioiden
tapaustasosta. Luotettava analyysi tuomioero-
jen laajuudesta siis vaatii rangaistuksen maa-
rddmiseen sisédltyvan hierarkkisen rakenteen
ottamista huomioon: tuomiot ryhmittyvit ne
antaneiden tuomareiden alle, jotka ryhmitty-
vit oikeuksien alle.

Viitoskirjan teoreettinen viitekehys ja
tutkimusongelma

Teoreettisena viitekehyksend alueellisia tuo-
mitsemiseroja tarkasteleva tutkimussuun-
taus on usein kayttinyt oikeudet yhteisdina
(englanniksi courts as communities) teoriaa.
Nimensd mukaisesti tdssd teoriassa oikeudet
ndhddin yhteisdind, joiden toiminta on riip-
puvainen niiden sisdisistd organisaatiotason
tekijoistd, ulkoisista ympéristotekijoistd sekd
oikeuksissa vaikuttavista toimijoista. Teoria
katsoo, ettd kuten muissakin yhteisdissé, oi-
keuksissa kehittyy tapoja ja normistoja, jotka
saattavat aiheuttaa toimintaeroja ja tdten myos
tuomitsemiseroja oikeuksien vilille.

Viitoskirjani  keskittyykin tarkastelemaan
suomalaisia oikeuksia tdmin viitekehyksen
puitteissa. Tarkasteluni on kohdistunut suo-
malaisiin kirdjdoikeuksiin eli oikeusjarjestel-
mamme alimpaan oikeusasteeseen. Tutkimus-
aineistoina olen hyddyntdnyt tuomioaineistoa
sekd kdrdjatuomareiden haastatteluja. Tuo-
mioaineisto keskittyy kahteen eri rikoslajiin ja
niiden osalta kahteen eri oikeudelliseen paa-
tokseen. Nailld aineistoilla pyrin vastaamaan
aiemman tutkimuksen puutteisiin.

Tutkimuksia alueellisista tuomitsemiseroista
on tehty paljon, mutta silti tutkimuskentdlla
on muutamia merkittdvid aukkoja. Yksi kes-
keinen haaste liittyy aineistoihin — tutkijoilla
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on ollut vaikeuksia keritd sellaista aineistoa,
jolla voitaisiin tarkastella tuomitsemiserojen
laajuutta (Pina-Sanchez & Grech, 2018) tai
testata aiheen teoriapohjaa (Ulmer, 2019).
Tuomioaineistoja kéyttavit tutkimukset eivét
ole aina pystyneet huomioimaan oikeudellisia
muuttujia tarpeeksi laajasti, mika voi luonnol-
lisesti vadristdd 10ydoksid tuomitsemiseroista.
Lisdksi monimenetelmallistd tutkimusta on
kaivattu kuvaamaan 16ydettyjen tuomioerojen
taustoja.

Toinen keskeinen puute olemassa olevassa
tutkimuksessa liittyy siihen, ettd se on kes-
kittynyt vahvasti common law -oikeusjar-
jestelmiin, ja tietoa erilaisista jirjestelmisti
kaivattaisiin (Hester, 2017). Kuvaavaa tutki-
musta tuomitsemiseroista on tehty aivan vii-
me vuosinakin myos erilaisissa eurooppalai-
sissa oikeusjérjestelmissd, mutta siitd, kuinka
hyvin teoreettinen viitekehys kuvaa Manner-
Eurooppalaisia civil law -oikeusjdrjestelmid,
ei ole tietoa. Jarjestelmien vililld on joitakin
perustavanlaatuisia eroja liittyen esimerkiksi
tuomareiden ohjaamiseen, ja ndmi erot saat-
tavat heijastua siithen, miten viitekehys ndiden
jarjestelmien kuvaamiseen soveltuu.

Viitostutkimuksen paitulokset

Tutkimuksen ensimméisend tavoitteena oli
selvittdd, onko kirdjdoikeuksien valilld tuo-
mitsemiseroja. Oikeuksien vilistd vaihtelua
tarkasteltiin kahdella eri aineistolla, joissa
tuomitsemiserot madadriteltiin 1) vaihteluksi
lapsen seksuaalisen hyviksikdyton torkeys-
arvostelussa ja 2) vaihteluksi torkedén ratti-
juopumukseen syyllistyneiden vankeuteen
tuomitsemisessa. Tarkastelun perusteella oi-
keuksien vélilld on vaihtelua senkin jdlkeen,
kun keskeiset oikeuden paiatoksentekoon vai-
kuttavat, lakiin pohjaavat tekijit on huomioi-
tu analyysissa. Havaittuja eroja voidaan pitda
merkittdvind, silld lakiin pohjaavat teonpiir-
teet pystyttiin varsin hyvin ottamaan huomi-
oon ja tarkastellut ratkaisut ovat huomattavia
henkil6ille, joihin ne kohdistuvat. Lisdksi kak-

si hyvin erilaisiin rikoslajeihin keskittynytta
tutkimusta antoivat samansuuntaisia tuloksia.

Tutkimuksen toinen tavoite oli tarkastella
ndiden mahdollisten tuomitsemiserojen sosi-
aaliskontekstuaalisia taustoja. Keskeinen 10y-
dos ndiden osalta oli tuomarien rooli: toisessa
osatutkimuksessa tuomaritaso nousi oikeus-
tasoa merkittdvimmaéksi tuomitsemiserojen
selittdjdksi. Vastaavaa kolmetasoista analyy-
siasetelmaa on aiemmin kéytetty ainoastaan
muutamissa common law -maista tulevissa
tutkimuksissa, ja 10ydos on siksi tirked. Myos
suomalaisessa kontekstissa vastaavanlaista
tutkimusta on kaivattu (Sutela, 2016). Sa-
massa osatutkimuksessa 10ydettiin myos kon-
tekstuaalisia tekijoitd, jotka olivat yhteydessi
vangitsemispditokseen. Nditd olivat muun
muassa tuomarin nimike, oikeuspiirin rikolli-
suusaste ja kaupunkivaeston osuus.

Kolmannessa, haastatteluithin  pohjaavas-
sa osatutkimuksessa oikeuskdytdnnon rooli
nousi keskeiseksi paikallisiin tuomitsemis-
normeihin liittyvaksi tekijéksi. Ensinnédkin
oikeuskdytdnnon soveltamisessa korostui pai-
kallinen oikeuskdytidntd. Toiseksi tuomarit
olivat keskenddn vuorovaikutuksessa oikeus-
kaytantoon liittyen ja esimerkiksi jakoivat
ennakkopddtoksia kollegoilleen. Joissain oi-
keuksissa ndmi vuorovaikutustilanteet vaikut-
tivat olevan yhteydessd kdytdnnon tuomitse-
mistoimintaan. Paikallisen oikeuskdytidnnon
soveltaminen voi aiheuttaa eroja tuomiois-
tuinten vélille, kun taas toisaalta tuomarien
vilinen vuorovaikutus oikeuskdytdnnoistd voi
yhtendistdd lain soveltamista.

Tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa ja ndin tehdessdédn esittavit, ettd
erilaisista oikeusjérjestelmistd tuleva aiem-
pi tutkimus ja teoria soveltuvat tietyiltd osin
myo6s suomalaiseen oikeuskontekstiin. Toi-
saalta joitakin erojakin 10ytyi, kuten se, ettei
toisessa osatutkimuksessa oikeuden koolla
ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd van-
keuspaitokseen. On mahdollista, ettd erot oi-
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keusjérjestelmien vililld voisivat selittdd eroja
tutkimusloydoksissd. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa oikeuden koon yhteyttd tuomitsemis-
padtoksiin on perusteltu silld, ettd paikallispo-
lititkan rooli oikeuksien toiminnassa vaihtelee
niiden koon mukaan. Jarjestelmisséd, joissa
tuomarit valitaan poliittisin keinoin, tima voi
nayttaytyd merkittdvimpéna kuin meilla. Ver-
tailevaa tutkimusta olisikin tirkeédi toteuttaa.

Tulosten tulkintaa suomalaisen
oikeusjirjestelmin kontekstissa

Entd mité tulokset sitten tarkoittavat suoma-
laisen oikeusjarjestelmén ndkokulmasta? Tut-
kimuksen tulokset tuovat informaatiota ran-
gaistukseen yhteydessd olevista tekijoistd ja
osoittavat, ettd tuomarit my0s tosiasiallisesti
ottavat nditd huomioon péédtoksenteossaan.
Kuitenkin kolmannen osatutkimuksen tulos
siitd, ettd tuomareiden oikeuskéytintoldhteis-
sd korostuvat paikalliset ldhteet, nousee on-
gelmalliseksi, kun sité tarkastellaan suhteessa
kahden ensimmaiisen osatutkimuksen tulok-
siin eroista oikeuksien kdytantdjen valilla.

Viitoskirjani tulokset ovat linjassa aiemman
suomalaisen tutkimuksen kanssa (Sutela,
2016) ehdottaessaan, ettd oikeuskdytdnnon
parempi saatavuus kansallisella tasolla voisi
mahdollisesti edesauttaa rangaistuskdytdn-
non yhtendisyyttd. Eli siis oikeuskéytdntod
koskevan informaation levittdmistd eri kara-
jéoikeuksien ja hovioikeuspiirien ylitse voisi
lisdtd. Jossain madrin téllaista levitystyotd on
jo tehtykin esimerkiksi toissa vuonna ilmes-
tyneen ja sddnnéllisin véliajoin pdivittyvin
Rangaistuskdytdnnon késikirjan (Kemppinen
ym., 2023) toimesta. Julkaisuun kerétéén tie-
toa eri rikoslajeja kuvaavista oikeusldhteista,
ja esimerkiksi tdmin véitostutkimuksen en-
simmdinen osajulkaisu on sinne pdivitetty.
Tutkimukseni ehdottaa myds kansainvilisen
tutkimuksen kanssa yhtendisesti, ettd tuoma-
reiden vilisid vuorovaikutustilanteita voitai-
siin lisdtd kansallisella tasolla yli oikeusrajo-
jen esimerkiksi koulutusten merkeissa.

Kuten muuallakin yhteiskunnassa myos tuo-
mioistuimissa pohditaan sddstétoimia ja nii-
hin liittyen toiminnan tehostamista. Pitkdin
on keskusteltu esimerkiksi mahdollisuuksis-
ta rajoittaa tuomion perustelujen kirjaamista
— aie, joka lienee kiiresyistd perusteltu. Kui-
tenkin lainkdyttdjille yksinkertaisimmiltakin
tuntuvat ratkaisut saattavat asioiden muille
osallisille olla hyvinkin merkittdvid. Tuo-
mion perusteluilla on asianosaisten lisdksi
merkitystd myos esimerkiksi tuomitsemista
tarkasteleville tutkijoille, sekd oikeuskdytédn-
tod seuraaville tuomareille itselleen. On jopa
esitetty, ettd tuomioiden kirjaaminen tietylld
tapaa kontrolloi tuomareiden harkintavaltaa
(Kemppinen, 2021).

Samaan aikaan tuomarit painivat kiireen
kanssa konkreettisesti. Muutama viikko sit-
ten Tuomariliitto julkaisi toteuttamansa ky-
selyn tuloksia (Tuomariliitto, 2025). Kysei-
seen kyselyyn vastasi tdnd kevadana reilu 600
tuomaria yleisistd tuomioistuimista, hallinto-
tuomioistuimista ja erityistuomioistuimista.
Oman tutkimukseni kannalta merkittivid ovat
esimerkiksi tulokset siitd, ettd ldhes kuudella-
kymmenelld prosentilla kyselyyn vastanneista
ei ole riittdvéasti aikaa asioiden valmisteluun,
tuomioiden kirjoittamiseen tai koulutuksiin
osallistumiseen (Tuomariliitto, 2025). Ndma
haasteet ovat tietenkin ongelmallisia suhtees-
sa ehdotuksiini tuomareiden vuorovaikutuk-
sen lisddmisesta.

Kuitenkin voidaan pohtia, voisiko sdéstotoi-
miin liittyvd4 toiminnan tehostamista ajatella
suuremmassa mittakaavassa. Talloin ajatus
toiminnan tehostamisesta, jota samanaikai-
sesti kdytetddn esimerkiksi syynid tuomion pe-
rusteluiden kirjaamisen vahentdmiselle, voisi
toimia myos toiseen suuntaan. Mikali tuoma-
reiden mahdollisuuksia etsii tietoa rangaistus-
kdytdnnoistd ja ennakkoratkaisuista parannet-
taisiin, heidén toimintansa saattaisi tehostua ja
vieda lopulta vihemman aikaa. Alioikeuskay-
tinnoén muuttuminen yhtendisemmaksi voisi
myd0s jopa vdhentdd resursseja hovioikeuksil-
ta.
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Lopuksi

Viitdn, ettd tuomitsemiserojen tutkimus on
tarkedd jatkossakin, kun tuomioihin ja ran-
gaistuksiin liittyvat kysymykset tuntuvat py-
syvdn vahvasti pinnalla yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Myo0s oikeusjirjestelmén jat-
kuva kehitys edellyttdd tutkittua tietoa jirjes-
telmén toiminnasta. Konkreettisia ehdotuksia
olisivat esimerkiksi tuomitsemiserojen tut-
kimuksen jatkaminen muidenkin rikoslajien
osalta, miki tosin vaatisi aineistojen kehitta-
mistd niin, ettd niiden tydstdminen analysoi-
tavaan muotoon olisi tehokkaampaa. Tuo-
marien roolin lisdksi olisi tutkittava myds
muita oikeudellisia toimijoita, kuten syyt-
tdjid. Esimerkiksi viitoskirjan ensimmadisen
osatutkimuksen aineistossa syyttdjilld saattaa
olla hyvinkin merkittavi rooli rikosnimikkeen
médrdytymisessa.

Palatakseni vield alun esimerkkiin oikeuden
legitimiteetistd kansan silmissd: myds kan-
salaiset voisivat hyoOtyd siitd, ettd oikeuden
padtoksistd viestittdisiin selkeimmin. Vaikka
suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa painopiste on usein siind, millaisina ran-
gaistukset koetaan ja varsinaisista tuomioiden
vilisistd eroista keskustellaan suhteellisen vé-
hén, tiedon lisdémistd rangaistuksiin ja niiden
médrddmiseen liittyen voisi parantaa. Téssd
suhteessa tehtdvad on toki myds toimittajilla.
Voidaan kuitenkin ndhda, ettd tirkedd olisi
jatkaa rangaistuksista keskustelemista paitsi
laajalla  yhteiskunnallisella tasolla, myo0s
tuomareiden keskuudessa sekd tutkijoiden
ja oikeudellisten toimijoiden vélilld. Tdma
kaikki voi lopulta kehittdd organisaation
oppimista (Ulmer, 2019) ja, tdstd seuraten,
rangaistuskdytdnnon yhtendisyyttd (Lappi-
Seppéld, 2001).
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