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Lyhyet artikkelit

Nuoret aikuiset henkirikoksen uhreina – 
sosiaaliset ympäristöt ja elämäntyylit

IINA SAHRAMÄKI

Tutkimus syventää kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin ymmärrystämme nuorista aikui-
sista henkirikosten uhreina. Tutkimuksessa keskitytään 15–29-vuotiaiden henkirikoksen 
uhrien sosiaaliseen ympäristöön, johon kuuluvat esimerkiksi ystävyys- ja perhesuhteet, 
harrastukset ja työ- ja opiskeluyhteisö. Tarkastelu kohdistetaan erityisesti henkirikosta 
edeltäneisiin vuosiin ja kuukausiin. Aineisto koostuu yhdeksästä henkirikoksen uhrin lä-
heisen syvähaastattelusta, joissa he kertoivat uhrin elämäntarinan. Haastattelut toteutettiin 
joulukuun 2023 ja elokuun 2024 välillä. Läheisten tulkintoja nuoren elämästä jäsennetään 
erityisesti Lifestyle Exposure Theory (LET) -viitekehyksen kautta. LET olettaa uhrin elä-
mäntyylissä ja -tavassa olleen piirteitä, jotka ovat nostaneet hänen riskiään joutua rikok-
sen uhriksi. Uhrien läheiset kertoivat päihteiden käytöstä, joka määritti uhrin sosiaalista 
ympäristöä, ja kuvasivat ystävyyssuhteita epäsuotuisiin piireihin ohjaavana vaikuttimena 
nuoren elämässä. Tulokset korostavat vakavaa väkivaltaa ennaltaehkäisevien toimenpitei-
den kohdistamista riskialttiissa sosiaalisessa ympäristössä eläviin nuoriin ja alleviivaavat 
vakavan väkivallan torjuntaa osana laajempaa nuorten hyvinvoinnin turvaamista yhteis-
kunnassamme.

English summary at the end of the article

Asiasanat: henkirikollisuus — nuoret aikuiset — sosiaalinen 
ympäristö — haastattelututkimus — elämäntyyli

Tutkimuksen on rahoittanut strategisen tutkimuksen neuvosto, joka 
toimii Suomen Akatemian yhteydessä. Rahoituspäätösnumerot 352600 
ja 352601.
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JOHDANTO

Henkirikollisuuden taso on Suomessa verrat-
tain korkea (Liem ym., 2013). Vuonna 2024 
poliisin tietoon tuli 100 henkirikosta, ja vuo-
den 2025 ennakkotietojen perusteella syys-
kuun loppuun mennessä 67 (Tilastokeskus, 
2025). Henkirikoskuolleisuus on laskenut vii-
meisten vuosikymmenien aikana (Törölä ym., 
2024) ja henkirikosten selvittämisprosentti 
lähenee sataa (Liem ym., 2019). Tiedämme 
nuorten aikuisten kohtaamasta henkirikolli-
suudesta kuitenkin edelleen vähän. Nuoren ja 
nuoren aikuisen väkivaltainen kuolema jär-
kyttää ja koskettaa läheisten ohella laajempaa 
yhteisöä ja yhteiskuntaa. 

Tyypillinen suomalaisen henkirikoksen teki-
jä on miespuoleinen ja alkoholin vaikutuksen 
alainen (Kivivuori & Lehti, 2006; Lehti & Ki-
vivuori, 2005; Lehti & Sirén, 2020). Nuorten 
aikuisten henkirikollisuuden yleiskuva on eri-
lainen. Aikuisten ja 15–29-vuotiaiden nuorten 
aikuisten henkirikollisuutta vertailleessa tut-
kimuksessa havaittiin, että nuorten aikuisten 
henkirikollisuus liittyy voimakkaammin huu-
meiden käyttöön, henkirikos on tehty useam-
min ampuma-aseella ja henkirikoksiin liittyy 
uhkauksia ja kytköksiä muuhun laittomaan 
toimintaan (Kivivuori ym., 2024). Henkiri-
koksen huumeiden vaikutuksen alaisena teh-
neiden nuorien määrä on kasvanut vuosina 
2002–2022 (Törölä ym., 2025). Vastaavasti 
alkoholin vaikutuksen alaisuutena tehtyjen 
henkirikosten määrä on vähentynyt, vaikka 
alkoholin rooli henkirikollisuudessa on edel-
leen merkittävä myös nuorten aikuisten koh-
dalla (emt.). 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on lisätä 
ymmärrystämme nuorista aikuisista henkiri-
koksen uhreina Suomessa laadullisen tutki-
muksen keinoin. Tutkimuksessa tarkastellaan 
yhdeksän 18–29 -vuotiaan henkirikoksen uh-
rin sosiaalista ympäristöä ja kuvataan uhrien 
elämäntyylejä erityisesti henkirikosten edel-
täneinä kuukausina. Aineisto koostuu yhdek-

sästä henkirikoksen uhrien läheisten haastat-
telusta. 

Elämäntyylit ja sosiaalinen ympäristö

Aiempi uhritutkimus on havainnut useiden eri 
tekijöiden vaikuttavan uhriksi joutumiseen. 
Näitä ovat esimerkiksi lapsuuden haitalliset 
kokemukset (Fagan, 2022), mielenterveyden 
haasteet (Harris & Daigle, 2023), päihteiden 
käyttö (Maniglio, 2015; Weiner ym., 2005), 
persoonallisuuden piirteet ja sosiaaliset siteet 
(Smith & Ecob, 2007) sekä heikko itsehillintä 
(Higgins ym., 2009).

Käytetyimmät teoreettiset viitekehykset uhri-
tutkimuksessa lienevät Hindelangin, Gottfred-
sonin ja Garofalon (1978) elämäntyyliteoria ja 
Felsonin ja Cohenin (1979) rutiinitoimintojen 
teoria. Nämä teoreettiset lähestymistavat täy-
dentävät monin tavoin toisiaan (Cohen ym., 
1981; McNeeley, 2015). Molemmat näkevät 
rikoksen edellytyksinä motivoituneen rikok-
sentekijän, sopivan kohteen ja puutteellisen 
valvonnan. Toisaalta Pratt ja Turanovic (2016, 
s. 336) kuvaavat elämäntyyliteorian keskitty-
vän enemmän uhriksi joutumisen riskiin, kun 
taas rutiinitoimintojen teoria kuvaa itse rikos-
tapahtumaa. Tässä tutkimuksessa näkökulma 
on henkirikosta edeltävässä aikakaudessa, jol-
loin on perusteltua kääntää katse elämäntyyli-
teorian puoleen.

Elämäntyyliteorian (Hindelang ym., 1978, s. 
241–246) mukaan yksilöiden demografiset 
ominaisuudet, kuten ikä, tulot, koulutus ja 
siviilisääty, rajoittavat yksilön valinnan mah-
dollisuuksia ja vaikuttavat siihen, millaista 
käytöstä yksilöltä odotetaan. Lisäksi kulttuu-
riset normit ja institutionaalinen ympäristö, 
kuten talous, kouluinstituutio ja lait, rajaavat 
yksilöiden käyttäytymisvaihtoehtoja. Yksi-
löt puolestaan kehittävät taitoja ja omaksuvat 
asenteita, joilla he toimivat näiden rajoitusten 
puitteissa. Yhdessä nämä tekijät muodostavat 
yksilön elämäntyylin ja elämäntavat. Tietyt 
elämäntyylit altistavat rikollisuudelle toisia 
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enemmän. Yksi selitys rikoksen uhriksi jou-
tumiselle on samankaltaisen elämäntyylin ja-
kaminen mahdollisen rikoksen tekijän kanssa. 

Sosiaalinen ympäristö on käsitteenä monisäi-
keinen ja sen määritelmä vaihtelee tieteen-
alasta ja teoreettisesta viitekehyksestä riip-
puen. Sosiologiassa sosiaalista ympäristöä 
tarkastellaan Durkheimin, Giddensin ja Bour-
dieun mukaisesti yhteiskunnan rakenteiden ja 
normien viitekehyksestä. Kriminologiassa kä-
sitettä on lähestytty muun muassa sosiaalisen 
disorganisaation teorian avulla. Tutkimuksis-
sa on keskitytty esimerkiksi naapuruston ra-
kenteisiin, sosiaaliseen kontrolliin ja sosiaa-
lisiin verkostoihin (Kubrin & Weitzer, 2003). 
Sosiaalista ympäristöä on jäsennetty niin 
ikään fyysisen ympäristön kautta (Sampson & 
Raudenbush, 1999). Toisaalla sosiaalisen ym-
päristön on nähty rakentuvan perhesuhteiden 
ja ystävyyssuhteiden kautta (Kehusmaa ym., 
2022; Krieg, 2022) tai käsitteeseen on nivot-
tu niin fyysinen ympäristö, sosiaaliset suhteet 
kuin kulttuurinen ympäristökin (Barnett Pat-
hak & Casper, 2001). Tässä tutkimuksessa 
uhrien elämäntyylejä ja sosiaalisia ympäris-
töjä lähestytään rajatusti ystävyyssuhteiden ja 
vapaa-ajan näkökulmista, joihin institutionaa-
linen ja kulttuurinen ympäristö väistämättä 
limittyvät.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Sosiaalinen kuolemansyyn tutkinta

Sosiaalinen kuolemansyyn tutkinta toimii tut-
kimuksen väljänä metodologisena kehyksenä. 
Sosiaalinen kuolemansyyntutkinta tavoittelee 
ymmärrystä kuoleman sosiaalisista ulottu-
vuuksista (Timmermans & Prickett, 2023). 
Niihin sisältyvät sosiaaliset instituutiot ja po-
liittiset menettelytavat ja linjaukset (kts. esim. 
Klinenberg, 1999). Timmermans ja Pricket 
(2021) ovat kehittäneet sosiaalisen kuole-
mansyyn tutkinnan metodologista perustaa 
kolmen keskeisen periaatteen avulla. Ensiksi 
sosiaalisen kuolemansyyn tutkinnan kohteek-

si valitaan sosiaalisesti merkityksellisiä ja sa-
mankaltaisia kuolemia. Toiseksi näitä kuole-
mia tarkastellaan osana toisiinsa kietoutuneita 
sosiaalisia maailmoja. Kolmanneksi sosiaali-
sen kuolemansyyn kautta pohditaan, miten eri 
sosiaaliset ulottuvuudet luovat riskitekijöitä ja 
sosiaalisia mekanismeja, jotka ovat johtaneet 
tarkastelun kohteena oleviin kuolemiin.  

Tutkimushaastattelut

Aineisto koostuu yhdeksästä henkirikoksen 
uhrin läheisen haastattelusta, jotka toteutettiin 
syksyn 2023 ja kevään 2024 aikana. Haasta-
teltavat rekrytoitiin läheistensä menettäneiden 
tukeen keskittyvien järjestöjen avustuksella 
sekä ottamalla suoraan yhteyttä henkilöihin, 
jotka ovat julkisesti kertoneet läheisensä me-
nehtyneen henkirikoksen uhrina. Haasteltavia 
pyydettiin kertomaan vapaamuotoisesti lähei-
sensä elämäntarina syntymästä kuolemaan. 
Haastattelija oli varautunut esittämään tarken-
tavia ja syventäviä kysymyksiä eri elämänvai-
heista ja toisaalta esittämään tukikysymyksiä, 
jotka helpottivat haastateltavaa muistamaan 
kaukaisia asioita ja jakamaan raskaitakin 
muistoja.  Haastattelut kestivät keskimäärin 2 
tuntia. 

Sensitiivisten haastattelujen toteuttaminen 
vaatii haastattelijalta erityistä perehtymistä 
tutkimuseettisiin kysymyksiin, luottamuksel-
lisuuteen ja uudelleen traumatisoitumisen ris-
kiin. THL:n tutkimuseettinen toimikunta antoi 
tutkimussuunnitelmasta puoltavan lausunnon 
19. syyskuuta 2023 (THL/4486/6.02.01/2023). 
Jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus 
tutustua tutkimuksen tietosuojaselosteeseen 
ja tutkimustiedotteeseen ennen haastattelua. 
Heiltä pyydettiin kirjallinen suostumus haas-
tatteluun ja haastattelun jälkeen annettiin tar-
vittaessa tukipalveluiden yhteystiedot. Lisäksi 
haastattelija sai koulutusta traumatisoitunei-
den henkilöiden kohtaamiseen ja hänellä on 
käytettävissään työnohjauspalvelu (kts. esim. 
Melville & Hincks, 2016).
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Luottamuksellisuuden ja tunnistettavuuden 
varmistamiseksi oheisessa analyysissa ei ava-
ta tarkemmin haastatellun läheisen ja uhrin 
välistä suhdetta, kuvata henkirikostapahtumaa 
tai mainita tapahtumavuosia. Tämä on välttä-
mätöntä tunnistettavuuden välttämiseksi, sillä 
Suomessa verrattain harvinaiset nuorten ai-
kuisten henkirikokset nousevat usein uutisot-
sikoihin ja laajemman yleisön tietoisuuteen. 

Analyysistrategia

Analyysistrategia perustui teoriasidonnaiseen 
sisällönanalyysiin, joka sijoittuu teorialähtöi-
sen ja aineistolähtöisen analyysin välimaas-
toon (Puusa, 2020). Teoriasidonnainen sisäl-
lönanalyysi edellyttää abduktiivista päättelyä, 
jossa annetaan tilaa sekä teoreettisille taus-
toille että aineistolähtöisyydelle. Analyysiyk-
sikkönä hyödynnettiin elämäntyylin ja sosi-
aalisen ympäristön käsitteitä, jotka jäsensivät 
systemaattista luentaa. Samalla luentaa ei ra-
joitettu teorialähtöisesti vain näihin käsittei-
siin vaan luennassa annettiin tilaa aineistoläh-
töisyydelle. 

Pseudonymisoidut haastattelut analysoitiin 
ATLAS.it -ohjelmistolla. Aineistosta koodat-
tiin elämäntyyliin ja sosiaaliseen ympäristöön 
liittyviä huomioita, jotka analyysin jatkuessa 
muodostivat pää- ja alaluokkia. Analyysi jat-
kui teemoittelulla, jossa teorian ja aineiston 
vuorovaikutuksen kautta aineistosta nostettiin 
tutkimusongelman kannalta olennaisia asia-
kokonaisuuksia ja piirteitä. Analyysi tuotti 
kaksi teemaa: päihdehakuinen elämäntyyli ja 
läheisten ja ystävyyssuhteiden vaikutuspii-
ri. Seuraavassa luvussa avataan tarkemmin 
molemmat teemat. Tavoitteena on tunnistaa 
aineiston eroavaisuudet, moniäänisyys ja ker-
toa rajatusta ilmiöstä ja aineistosta mahdolli-
simman kattavasti. Osana analyysistrategiaa 
havainnot suhteutetaan osaksi laajempaa kes-
kustelua nuorista henkirikoksen uhreina artik-
kelin viimeisessä luvussa. 

TULOKSET

Päihdehakuinen elämäntyyli

Läheisten kertomuksissa korostui päihteiden 
vaikutus nuoren elämässä. Yhtä läheistä lu-
kuun ottamatta kaikki kuvasivat huumeiden, 
alkoholin tai kipulääkkeiden käyttöä uhrin 
elämää määrittäneenä ja varjostaneena teki-
jänä. Päihdekokeilut olivat alkaneet joko ylä- 
tai alakoulussa ja johtaneet päihdekeskeiseen 
elämäntyyliin vuosien varrella. Samalla uhri-
en sosiaalinen ympäristö oli rakentunut päih-
teiden käytön varaan ja päihteet olivat määrit-
täneet vapaa-aikaa.  

Seitsemän yhdeksästä henkirikoksesta liittyi 
päihteiden käyttöön. Niistä kahdesta tapah-
tumaketjusta, joissa päihteillä ei ollut suoraa 
vaikutusta henkirikokseen, toisessa oli kyse 
sattumasta. Läheinen kertoi uhrin onnistu-
neesta korvaushoidosta ja sattumasta, jossa 
uhri kohtasi tekijän. Tässä tapahtumaketjussa 
uhri ja tekijä tapasivat ravintolassa päätyen 
viettämään iltaa saman pöydän äärellä. Toi-
sen tapahtumaketjun kohdalla läheinen kuvasi 
uhrin lähes täysin päihdevapaata elämää, joka 
päättyi henkirikokseen perheen sisäisten haas-
teiden vuoksi.

Muissa haastatteluissa läheiset kuvasivat usei-
ta vuosia kestänyttä päihteiden käyttöä, joka 
oli johdattanut uhrin osaksi päihdemaailmaa 
ja ystäväpiiriä, jossa päihteet näyttelivät kes-
keistä roolia. Osan kohdalla päihdehakuisuus 
tarkoitti ajautumista rikolliseen toimintaan, 
jolla rahoitettiin huumausaineiden hankin-
ta. Eräs läheinen kuvasi henkirikoksen uhrin 
päihdehakuista elämäntyyliä seuraavasti:

”Että, se viimeiset kaksi vuotta, sanotaanko 
nyt, että ehkä se kolme vuotta – – niin kyl-
lähän se on ollut aika sellaista juhlimista ja 
sitten päihteidenkäyttöä. Kyllä hän töissä, 
siis sitä minä aina sanonkin, että hän kyllä 
töissä kävi, että ei se niin kuin ollut ihan sel-
laista ihan mahdotonta sitten kumminkaan, 
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mutta on kumminkin ollut sellaista päihde-
hakuista elämää.”. (Läheinen A1)

Haastateltavat kuvasivat menettämispelon 
olleen läsnä jo pitkään uhrin eläessä, mutta 
varsinainen henkirikos tuli yllätyksenä. Elä-
mäntarinoissa korostui toivo siitä, että uhrin 
elämä oli kääntymässä kohti parempaa hen-
kirikosten edeltäneitä kuukausina. Uhri oli 
esimerkiksi ollut katkolla tai kuivilla ja haa-
veillut opintojen aloittamisesta. Eräs läheinen 
kuvasi uhrin elämänsuunnitelmia ja toiveita 
päihteiden jälkeisestä elämästä:

”Ja sitten hänellä oli siis haaveita. Puhut-
tiin siinä hänen viimeisen elinvuotensa ai-
kana, kun hän oli täällä minun luonani. 
Hänen haaveensa oli muuttaa takaisin. Ja 
sitten toinen haave oli, että hän kouluttau-
tuu kokiksi. Ja meillä oli sitten puhe, että 
sitten kun on sellainen tilanne, niin sitten 
mennään. Hän tiedosti sen, että ne ei ole 
realistisia siinä elämäntilanteessa, mutta 
sitten joskus, kun tilanne on sellainen niin 
sitten toteutuu.”. (Läheinen A2)

Toisaalta eräs läheinen kertoi jatkuvasta juh-
limisesta henkirikosta edeltäneinä kuukausina 
ja toinen kuvaili huumausaineiden värittämän 
parisuhdeväkivallan eskaloitumista ennen 
henkirikosta. 

Läheisten ja ystävyyssuhteiden 
vaikutuspiiri

Läheiset kertoivat ystävien keskeisestä merki-
tyksestä nuoren arjessa. Ystäväpiiri oli kehit-
tynyt vuosien kuluessa eikä siihen ollut tullut 
merkittäviä muutoksia henkirikosta edeltänei-
den kuukausien aikana. Ystävien vaikutus uh-
rin elämäntyyliin oli olennainen. Ystävyyden 
vetovoimaa kuvasi tilanne, jossa ystävyyssuh-
de ruokki molemminpuolista riskikäytöstä, 
kuten alla oleva esimerkki osoittaa.

”Ensinhän se oli siis sitä, että ne joivat kän-
nit. Ja sitten se oli sellaista rajojen venyttä-

mistä. Että pikkuisen aina jostain suunnasta 
venytettiin niitä rajoja. Ja sitten oli tietysti 
niitä pillerijuttuja ja sitten oli niitä hatkoja. 
Ja jotenkin aina, kun ne oli yhdessä, minus-
ta siinä ei ollut hyvä kemia. Ja silloin sitten 
yhdessä kohtaa olin yhteydessäkin sen tytön 
äitiin niiden hatkojen jälkeen. Silloin kun ne 
palautettiin sinne nuorisokotiin. Ja sitten 
päätettiin, että ne sijoitetaan eri laitoksiin. 
Sitten minä sanoinkin sille äidille, että mie-
lestäni meidän tehtävä on nyt pitää huo-
li siitä, että ne pysyvät erillään. Että kyllä 
tämä on nyt nähty, että mihin se [johtaa].”. 
(Läheinen A8)

Eräät läheiset kertoivat uhrin ystäväpiirien 
jakautumisesta niihin, jotka eivät käyttäneet 
päihteitä ja niihin, jotka käyttivät. Näissä 
elämäntarinoissa korostui uhrin elämän kak-
si kääntöpuolta. Toisaalta lapsuuden ystävät 
ja nuoruuden harrastukset kertoivat päihteitä 
edeltäneestä elämäntyylistä, mutta toisaalta 
päihteitä käyttävä ystäväpiiri piti otteessaan 
muita tiukemmin. Esimerkiksi eräs läheinen 
kuvasi uhrin kohtaamaa vaikeutta irtautua 
päihteistä, mikä olisi tarkoittanut kaikkien ys-
tävien jättämistä ja yksin jäämistä. Päihteiden 
käyttäminen oli luonut omanlaisensa ystävä-
piirin, josta irtaantuminen oli ollut uhrille vai-
keaa, ellei jopa mahdotonta:

”Viimeinen kesä oli sellainen, että hän viet-
ti useamman kuukauden yhdellä saarella, 
missä minun tätini asuu. Siellä teki hommia 
ja se oli vähän sellainen viimeinen yritys – 
– ajateltiin, että jos siellä jotenkin pääsisi 
vähän kauemmas sitten, huonoista piireistä. 
Mutta se sitten ei riittänyt jotenkin siinä.”.  
(Läheinen A9)

Läheiset kuvasivat henkirikostapahtumaa 
yleensä yksityiskohtaisesti ja viittasivat useil-
la tavoilla sosiaaliseen ympäristöön, jossa 
henkirikos oli tapahtunut. Esimerkiksi päih-
deliitännäisten henkirikosten kohdalla tekijä 
ja uhri olivat molemmat käyttäneet päihteitä. 
Uhri ja tekijä jakoivat selvästi saman elämän-
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piirin yhtä tapausta lukuun ottamatta. Myös 
tässä tapahtumassa uhri ja tekijä kohtasivat 
yhteisen vapaa-ajan vieton kautta. Tekijät 
koostuivat ystävistä, seurustelukumppaneista, 
perheenjäsenistä ja huumausainevelkojen tai 
-kauppojen osapuolista. 

”Tekijä oli hänen niin sanottu ystävä. Uhri 
oli sillä viikolla viestittänyt tekijälle, että 
hän ei halua olla enää tämän tekijän ystävä, 
kun se käytti huumeita ja lääkkeitä sekaisin. 
Ja mistä se sitten loppupeleissä suuttuikin, 
että uhri oli laittanut sellaisen tekstiviestin, 
että hänellä oli vielä kolme hyvää ystävää 
ja tänään kaksi, että hän ei ole sinun ystä-
väsi enää. He oli olleet sitten jopa seitsemän 
vuotta ystäviä.”.  (Läheinen A3)

Useissa tapahtumaketjuissa henkirikosta edel-
tävinä kuukausina ja henkirikosta edeltävinä 
päivinä uhri oli joutunut uhkailun kohteeksi 
ystävä-, perhe- tai asuinpiiriin kuuluvien hen-
kilöiden taholta. Näiden uhkausten esittäjät 
olivat myös henkirikoksen tekijöitä tai muu-
toin osallisena uhrin kohtaamiin rikoksiin.

”Sitten siitä tuli vaan niitä uhkausvieste-
jä, että olet ollut tänään tähtäimessä, pum, 
pum, pum. Että nämähän me vietiin kaikki 
poliisille, ja mutta eihän ne sitten, kun pre-
paid oli, niin eihän ne saaneet niitä kiinni 
silloin. – – Jos ei se numero mistään selviä, 
niitähän tulee aina silloin tällöin, kun kai-
kenlaisia saman tyyppisiä viestejä tuli. Kyl-
lähän uhria ahdisti ne viestit.”. (Läheinen 
A5)

Mitä lähemmäksi henkirikosta uhrin elämä 
eteni, sitä intensiivisemmäksi uhkaava käytös 
muuttui, kuten alla oleva esimerkki osoittaa. 
Uhkailu oli jatkunut kuukausia ja huipentunut 
henkirikosta edeltävinä päivinä.

”Ensimmäinen porukka oli tunkeutunut sin-
ne sen [uhrin] asuntoon, vieneet siltä pank-
kikortin, vieneet siltä puhelimen, käyneet 
tyhjentämässä sen tilin, vieneet sen asun-

nosta tavaraa. Siis sieltä oli viety telkkarit, 
sieltä oli viety muumimukit, sieltä oli viety 
vaikka mitä. Sitä oli vesikidutettu siellä, sii-
tä oli otettu jotain alastonvideoita, mitä se 
yksi mies oli levittänyt ympäriinsä. – – Ja, 
hänellä ei käytännössä ollut kotia enää, 
koska ei sillä ollut avaimia edes sinne asun-
toon. Sitten tämän toisen rikoskokonaisuu-
den porukkaa astuu kuvioihin. Ja sitten siel-
lä tapahtuu mitä tapahtuu.”. (Läheinen A8)

POHDINTA

Henkirikosten uhrien läheisten kertomuk-
set kuvasivat uhrien sosiaalista ympäristöä, 
joka muodosti uhrin elämäntyylin. Havainnot 
vahvistavat elämäntyyliteorian näkökulmaa 
erityisesti henkirikoksen uhrin ja tekijän yh-
teydestä sekä uhrin altistumisesta rikokselle 
riskialttiin elämäntyylinsä vuoksi.  Tutkimuk-
sen keskeisimmät havainnot liittyvät ensiksi 
henkirikoksen tekijän ja uhrin sosiaalisten 
ympäristöjen päällekkäisyyteen ja toiseksi 
väkivallan uhkaan henkirikosta edeltävänä ai-
kana. 

Ensiksi elämäntyyliteoriaa (Hindelang ym., 
1978) mukaillen uhrien sosiaaliset ympäris-
töt loivat päällekkäisyyksiä henkirikoksen 
tekijän elämän kanssa. Yhtä elämäntarinaa 
lukuun ottamatta uhrien elämäntyyliin kuului 
ennen henkirikosta, tai oli kuulunut henkiri-
kosta edeltävinä vuosina, riskikäytös päihtei-
den väärinkäytön muodossa. Riskikäyttäyty-
miseen liittyvät havainnot impulsiivisuudesta, 
jonka Connolly ym. (2020) havaitsivat lisää-
vän 16–23-vuotiaiden riskiä joutua vakavan 
väkivallan uhriksi. Uhrien elämää kuvasivat 
pääsääntöisesti myös vaikeudet irtautua päih-
teiden sävyttämästä sosiaalisesta ympäris-
töstä. Osalla päihdehakuiseen elämään liittyi 
rikollinen toiminta. Näiden molempien piir-
teiden on aiemmassa tutkimuksessa havaittu 
kuvaavan nuoria aikuisia henkirikosten uhrei-
na (Kivivuori ym., 2024). 
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Toiseksi lähes kaikissa tarkastelluissa elämän-
tarinoissa oli viitteitä väkivallan uhasta hen-
kirikosta edeltävinä kuukausina ja päivinä. 
Vain yhdessä tapauksessa viitteitä ei ollut ja 
toisessa henkirikos liittyi uhrin aiempaan huu-
mausaineiden sävyttämään elämään. Vakavaa 
väkivaltaa enteilevät uhkaukset on tunnistettu 
vahvasti esimerkiksi parisuhdeväkivaltaa kos-
kevassa tutkimuksessa (Alsaker ym., 2011; 
Logan ym., 2022). Vaikka tässä tutkimuksessa 
vain yksi tarkastelluista henkirikoksista täyt-
tää parisuhdeväkivallan piirteet, uhkailuun 
liittyvät elementit olivat läsnä. Havainnot he-
rättävät pohtimaan, olisiko henkirikos voitu 
välttää, mikäli tekijän uhkaukset olisivat tul-
leet viranomaisten tietoon tai uhri itse olisi 
pystynyt viranomaisten tai muun tukiverkos-
ton avulla ja tuella poistumaan riskialttiista 
sosiaalisesta ympäristöstä. Sosiaalinen ym-
päristö kietoutuu moneen eri elämän osa-alu-
eeseen ja muodostaa kiinteän osan henkilön 
arkipäivää. Tämän ympäristön muuttaminen 
tai siitä oma-aloitteisesti poistuminen on yk-
silötasolla haasteellista, tai jopa mahdotonta, 
kuten kuvatut elämäntarinat kertovat.

Tutkimuksen havaintojen pohjalta voidaan 
nostaa kaksi keskeistä jatkotutkimuksen tar-
vetta. Ensiksi jatkotutkimus henkirikosten 
uhrien roolista ja asemasta sosiaalisessa ym-
päristössään lisäisi ymmärrystämme uhriu-
tumiseen liittyvistä tekijöistä. Läheiset ku-
vasivat ystävyyssuhteiden tärkeyttä nuoren 
elämässä ja toisaalta näkivät ystävyyssuhteet 
epäsuotuisiin piireihin ohjaavana vaikuttime-
na. Ikätovereiden vaikutusta käyttäytymiseen 
on tutkittu erityisesti riskikäytöksen ja laitto-
maan toimintaan osallistumisen näkökulmas-
ta (Haynie & Osgood, 2005; Maniglio, 2015; 
Young ym., 2014). Ikätovereiden ja sosiaalis-
ten verkostojen vaikutusta tutkineet Schreck, 
Fisher ja Miller (2004) kuitenkin havaitsivat, 
että uhriutumiseen vaikuttavat erityisesti tei-
ni-ikäisten ikätovereista koostuvien ryhmien 
sisäiset rakenteet. Riski uhriksi joutumiseen 
liittyy heidän mukaansa henkilön asemaan 
osana ryhmää. Vaikka tässä tutkimuksessa 

haastatellut läheiset eivät kuvailleet tarkem-
min uhrien asemaa ystäväpiirissä, sillä voi-
daan nähdä olleen vaikutusta jokaisen tarkas-
tellun henkirikoksen kohdalla. 

Toiseksi jatkotutkimus, jossa sosiaalisen ym-
päristön tarkastelu ulotettaisiin pidemmälle 
uhrin elämään, tarjoaisi paremman käsityksen 
sosiaalisen ympäristön vaikutuksista elämän-
tyylin muodostumiseen. Elämäntyyliteorian 
(Hindelang ym., 1978) mukaan demografiset 
ominaisuudet, kuten työllisyys ja avioliitto, 
vaikuttavat uhriksi joutumisen riskiin. Esi-
merkiksi työntekijät viettävät enemmän aikaa 
poissa kotoa, kun taas parisuhde pitää henki-
lön todennäköisemmin kotona ja kauempana 
riskialttiista ympäristöstä (kts. myös Daigle 
ym., 2008). Henkirikosten uhrien nuoren iän 
ja päihteisiin liittyvien haasteiden vuoksi kui-
tenkin vain harva oli mukana työ- tai opiske-
luelämässä. Lisäksi sosiaaliseen ympäristöön 
ei liittynyt oma perhe: vaikka heillä olisikin 
ollut oma lapsi, käytännössä vanhemmuus ei 
ollut osa uhrin arkielämää. Henkirikosta edel-
täneiden kuukausien aikana vanhemmat tai si-
sarukset eivät myöskään näyttäytyneet keskei-
sinä toimijoina. Lapsuuden perheen vaikutus 
näkyi sen sijaan elämänkaaren aikaisemmissa 
vaiheissa, kuten aiemmassakin tutkimuksessa 
on havaittu (Fagan, 2022). 

Tämän tutkimuksen tulokset perustuvat hy-
vin rajalliseen määrään haastatteluja. Uhrien 
elämäntarinat ovat väistämättä kietoutuneet 
haastateltavien omiin tulkintoihin, elämänta-
rinoihin ja haluun jakaa oma näkökulmansa 
läheistensä elämästä. Lisäksi haastattelijan 
ja haastateltavan välinen vuorovaikutus vai-
kuttaa haastateltavan kykyyn jakaa muistoja. 
Toisaalta haastattelijan kokemus haastattelu-
tutkimuksen teosta osaltaan tuki läheisen su-
run kohtaamista. Toisaalta subjektiivisuuden 
poistaminen täysin koskettavien elämäntari-
noiden tulkinnasta on haasteellista, ellei mah-
dotonta.
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Näistä rajoitteista huolimatta tutkimuksen 
havainnot osoittavat, että nuorten aikuisten 
henkirikosten uhrien sosiaalisen ympäristöjen 
ymmärtäminen on keskeistä vakavan väkival-
lan torjunnalle. Henkirikokset eivät tapahdu 
tyhjiössä. Tutkimuksen tulokset viittaavat tar-
peeseen kohdistaa toimenpiteitä riskialttiissa 
sosiaalisessa ympäristössä eläviin nuoriin. 
Henkirikollisuuden torjuntaa ei tulisikaan 
nähdä henkirikostapahtuman torjuntana vaan 
osana laajempaa yhteiskunnallista vastuutam-
me nuorten hyvinvoinnista.
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ENGLISH SUMMARY

Iina Sahramäki: Young adults as victims of homicide- social environments and lifes-
tyles

The study uses qualitative research methods to deepen our understanding of young adults 
as vic-tims of homicide. The study focuses on the social environment of homicide victims 
aged 15–29. The examination is particularly focused on the years and months preceding 
the homicide. The data consists of nine in-depth interviews with the relatives of the vic-
tims of homicide, in which they told the victim’s life story. The interviews were conduct-
ed between December 2023 and August 2024. The relatives’ interpretations of the young 
person’s life are structured through the Lifestyle Exposure Theory (LET) framework. 
LET assumes that there were features in the victim’s lifestyle that increased his risk of 
becoming a victim of crime. The victims’ relatives spoke about the use of sub-stances that 
determined the victim’s social environment and described friendships as a guiding fac-
tor in the young person’s life. The results emphasize the need to target serious violence 
prevention measures to young people living in risky social environments and underline 
the importance of combating violence as part of a broader approach to safeguarding the 
well-being of young people in our society.

Keywords: homicide studies — young adults — social environment — qualitative stu-
dy — lifestyle


