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Muistiinpanoja kriminologian historian
kirjoittajalle vuoteen 2054

Veli Verkko -luento 1.11.2024

JANNE KIVIVUORI

Viittelin tohtoriksi 28.10.1994, siis melkein
pdivdlleen kolmekymmentd wvuotta sitten'.
Olen siitd ldhtien seurannut alan tutkijana
kriminologian kehitystd tieteenalana, ja omal-
ta osaltani yrittdnyt vaikuttaa kehitykseen.
Ajanjaksoa on leimannut suuri muutos, jota
voidaan mielesténi kutsua kriminologian me-
nestyskertomukseksi.

Tatd Veli Verkko -puhetta laatiessani ajattelin,
ettd olen laatimassa viestid tulevaisuudessa
toimivalle kriminologian historian Kkirjoit-
tajalle. Hén kirjoittaa joskus 2050-luvulla
— siis kolmekymmenti vuotta tulevaisuudes-
sa — tieteenalamme historiaa. Mitd hénelle
kertoisiin kuluneen kolmen vuosikymmenen
kehityksestd? Seuraavat ndkdkohdat ovat siis
erddnlaista “pullopostia” tuolle aate- ja oppi-
historian kirjoittajalle — kayté tatd kirjoitusta
vapaasti, yhtend ldhteend muiden joukossa!

(1) Ensimmadinen iso muutos 1990-luvulla oli
kansallisten kokonaisrikollisuuden kysely-
jarjestelmien perustaminen. Olin itse vuonna
1995 kiynnistiméssd kansalliset Nuorisori-
kollisuuskyselyt, joiden tuorein mittauskier-
ros on juuri toteutettu 2024. Sittemmin kri-
minologit ovat kiynnistdneet muita keskeisid
jarjestelmid kuten henkirikosseurannan, lap-
siuhritutkimuksen ja vuonna 2012 uudistetun
kansallisen rikosuhritutkimuksen.

1 Téama kirjoitus perustuu Tampereen yliopistolla
Kriminologian péivilld 1.11.2024 pidettyyn puheeseen
Veli Verkko -palkinnon vastaanoton yhteydessa.

(2) Toinen positiivinen trendi on rekisteritut-
kimuksen nousu. Télld tarkoitan yksildtason
pitkittdisrekisteriaineistojen kayttod rikolli-
suuden tutkimuksessa. Omassa mielessdni
keskeinen merkkipaalu oli 2008 tai 2009
tienoilla, jolloin professori Mikko Aaltonen
aloitti oman véitoskirjaprojektinsa. Kysely-
ja rekisterildhteiden viélilld ei ole konfliktia,
vaan tyonjako. Kyselyt mittaavat rikollisuu-
den lievempid piétd, vakavan rikollisuuden
tutkimukseen tarvitaan rekisteritutkimusta.
Toivottavasti my0s kvalitatiivinen kriminolo-
gia vahvistuu tulevaisuudessa.

(3) Kolmas keskeinen, positiivinen trendi
on ollut tutkimuksen painopisteen siirtyma
korrelaatioista syysuhteisiin. Niin sanotun
uskottavuusvallankumouksen mukaisesti kri-
minologit ovat alkaneet hakea asetelmia, jotka
mahdollistavat syysuhteiden paikantamisen.
Tutkimuksen kehittdminen onkin johtanut
usein aikaisempien “itsestddnselvyyksien”
kumoutumiseen.  Esimerkiksi  késitykset
rangaistusten vaikuttavuudesta ovat tulleet
vivahteikkaammiksi, kun tutkimusasetelmat
ovat kehittyneet. Empiristeind kriminologit
perustuvat kasityksensd uusimpaan tutkimuk-
seen, el vanhoihin iskulauseisiin. Erds keino
seurata uutta tutkimusta on rikoksentorjunnan
arviointitutkimuksen tietokanta (Beuker ym.,
2024).

(4) Neljantend muutostrendind nostan esiin

objektiivisuuden korostuksen. Oma vaikutel-
mani on, ettd tdssd suhteessa on tapahtunut
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iso muutos siind, miten tutkimuksen ja poli-
tiikkalinjausten vélisestd suhteesta ajatellaan.
Kriminologian kriminaalipoliittisella kaudella
1960-luvulta vuosituhannen taitteeseen (Kivi-
vuori, 2018) saatettiin etsid tukea etukéteen
valitulle linjalle”, tai ajatella, ettd tutkimus
on kesken niin kauan, kunnes se osoittaa
tukea “linjalle”. Sittemmin objektiivisuuden
korostus on nidkynyt mm. systemaattisten
katsausten lisdéntymisend. Niissd pyritdén
estimddn tutkijan oma vahvistamisharha eli
tahaton taipumus etsid tukea omille mielipi-
teille (Kivivuori, 2021). Néin voidaan punnita
ndyttdd tasapuolisesti ja symmetrisesti.

(5) Viidentend muutoksena nden kansainvéli-
syyden nousun. Suomalainen kriminologia on
pitkdin — oikeastaan jo alusta eli Veli Verkon
tuotannosta asti — ollut kansainvélistd. Muun
muassa Kauko Aromaa (1943—2019) vei
Suomea johdonmukaisesti mukaan kansain-
vilisiin projekteihin. Tdma painopiste on sit-
temmin jatkunut, suomalainen kriminologia
on nytkin edustettuna mm. kansainvélisen
nuorisorikollisuuskyselyn ja Euroopan hen-
kirikosseurannan johtoryhmissi. Kunpa vield
saataisiin elvytettyd kansainvéliset uhritutki-
mukset (ICVS, ks. Bijleved, 2023).

(6) Kuudes trendi on vapaan perustutkimuk-
sen nousu. Kriminologia oli tieteiden kentdlla
erityisen ldheisessd suhteessa valtioon, koska
sen harjoittaminen oli vuosikymmenié laajoin
osin kytketty valtion tutkimuslaitokseen, siis
Oikeuspoliittiseen tutkimuslaitokseen, vuo-
teen 2014 asti. Taémé huomio ei ole kritiikkid
nykyisid  valtion sektoritutkimuslaitoksia
tai valtion virastoja kohtaan. Olennaista on,
ettd jokin tieteenala ei voi eldd pelkéstidén
tutkimuslaitoksessa tai virastossa, ilman etti
samaa tieteenalaa opetetaan ja harjoitetaan
yliopistoissa. Juuri tdmid oli erds ongelma
kriminologiamme kriminaalipoliittisella kau-
della 1960-luvulta 2000-luvun alkuun (ks.
Kivivuori, 2018). Ajatellaan vaikka tilannetta,
jossa sosiologia tai sosiaalipsykologia olisi
olemassa vain valtion sektoritutkimuksessa,

ei yliopistoissa. Tilanne olisi outo. Mutta se
oli pitkdan todellisuutta kriminologian osalta.

2000-luvulla on otettu askelia kohti normaa-
limpaa tilannetta. Nden keskeisind positiivi-
sina muutoksina mm. Euroopan kriminolo-
giayhdistyksen perustamisen vuonna 2000
ja Suomen oman kriminologiyhdistyksen
perustamisen 2019. Kriminologian pdivit,
jotka on jérjestetty 2018 (Vantaa)?, 2020 (Hel-
sinki), 2022 (Joensuu), ja nyt 2024 (Tampere),
ovat merkki nousevasta tieteenalasta. Kolmas
ja ehki tirkein positiivinen murroskohta oli
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen lopetta-
minen ja vastaavasti Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin (KRIMO) perustaminen
Helsingin yliopistoon vuoden 2015 alusta.
Kriminologian normalisointi yliopistolliseksi
tieteenalaksi on ollut myos valtiovallan edun
mukaista, koska kriminaalipolitiikan tietope-
rusta on yliopistollisen ankkuroinnin kautta
vahvistunut.

(7) Seitseméntend muutoksena nostan esiin
kriminologian opetuksen voimakkaan kehit-
tymisen. Kun KRIMO perustettiin Helsingin
yliopistoon 2015, sen kriminologinen yksikkd
— jota silloin johdin — rakensi kandi-, maisteri-
ja tohtoritason opetuslinjan valtiotieteelliseen
tiedekuntaan. Tiedekunnan tuki oli téssi hyvin
tarkedd. Erityisesti dekaani Hannu Nieminen,
opetuksen varadekaani Ullamaija Seppilé ja
tutkimuksen varadekaani Petri Ylikoski tuki-
vat kriminologian asemaa.

Muissa yliopistoissa empiirisen kriminolo-
gian kehitys on ollut viime vuosina vahvaa.
On syytd mainita [td-Suomen yliopiston ak-
tiivinen rooli sekd kriminologian maisteri- ja
tohtoriopetuksen kdynnistiminen Tampereen
yliopistossa tdnd lukuvuonna. Myds ammat-
tikorkeakoulusektorilla on ndhty merkittavai

2 Vantaalla vuonna 2018 jérjestetyt Kriminologian ja
rikosseuraamusalan tutkimuspéivit olivat erdénlainen
Kriminologian péivien “esimuoto”. Helsingin vuoden
2020 paivét pidettiin koronapandemian johdosta 2021
kevaalla.
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positiivista kehitystd, erityisesti Laurean ja
Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen pii-
rissd, unohtamatta Poliisiammattikorkeakou-
lua. Tulevaisuuden haasteena on mielestini
se, ettd lisdisimme kommunikaatiota eri oppi-
laistyyppien kriminologian opettajien kesken.
Suomen Kriminologinen Yhdistys tarjoaa
tdhin hyvin foorumin.

(8) Kahdeksantena trendind néen historial-
lisen kriminologian nousun. Jollakin tavalla
historiallinen perspektiivi on pitkédan ollut lds-
nd suomalaisessa kriminologiassa, erityisesti
pitkdn keston aikasarjojen tarkastelun kautta.
Muistamme Veli Verkon (1893—1955) uraa
uurtaneen datatyon ja hidnen vuodesta 1754
alkaneen henkirikossarjansa. Tatd traditiota
jatkaa myds hiljattain kehitetty Historical Ho-
micide Monitor-perspektiivi (Kivivuori ym.,
2022). Erityisen positiivinen uutinen saatiin
viime kevdidnd, kun Miikka Vuorela julkaisi
ainutlaatuisen dataportaalinsa Historical Cri-
me Statistics (Vuorela, 2024). Kriminologian
kehittyminen on tarkoittanut sitd, ettd oman
tieteenalan historia on ollut kiinnostuksen
kohteena (esim. Kivivuori, 2024).

(9) Yhdeksdnneksi muutokseksi nostankin
kontekstin lisddntyvain huomioinnin. Histori-
allisen kriminologian nousu on johtanut rikol-
lisuuden ja kontrollin ajallisuuden, muutoksen
ja kontekstisidonnaisuuden huomiointiin. Ri-
kollisuuden piirteet, sen syyt ja rangaistusten
vaikuttavuus muuttuvat ajassa ja historialli-
sesti. Paradoksaalisesti historiallisen krimi-
nologian nousu on osoittanut tarpeen arvioida
kriminaalipoliittisten toimien vaikuttavuutta
aina uusimmilla ja parhaimmilla aineistoilla
(Kivivuori, 2023). My0s niin sanottu tausta-
verhoargumentointi on vihentynyt. Silld tar-
koitetaan mm. sitd, etti omaa erinomaisuutta
korostetaan kuvaamalla jonkin muun maan
huonoutta.

(10) Kymmenentend muutoksena néen sovel-
tavan kriminologian nousun. Kriminaalipoli-
titkan tutkimus on osa kriminologiaa (Kivi-

vuori & Vuorela, 2023). Kriminologia tutkii
empiirisesti rikollisuutta ja sithen kohdistuvia
reaktioita, my0s kriminaalipolitiikkaa (Ello-
nen ym., 2024). Ajatus, ettd kriminaalipoli-
titkkan empiirinen tutkimus olisi ontologisesti
tai epistemologisesti eri asia kuin kriminolo-
ginen tutkimus, on mystinen ja virheellinen.
Koska vaikuttavuudessa on kyse syiden tut-
kimuksesta, ristiriitaa perustutkimukseen ei
ole; pdinvastoin, vaikuttavuustutkimus testaa
kriminologian teorioita. Teoreettisella tasolla
onkin yhad paremmin huomioitu, ettd ihmisen
kayttaytymiseen vaikuttavat sekd “takaa tu-
levat” kausaaliset voimat (esim. lapsuusajan
kokemukset) ettd “edestd vaikuttavat” tekijat,
kuten sanktiot. IThminen ei siis ole vain ka-
usaalisten voimien ajopuu, vaan myos aktii-
vinen toimija, joka tekee valintoja annetussa
sanktiorakenteessa. Molempien aspektien ja
niiden kayttdytymisvaikutusten ymmaértimi-
nen vaatii empiiristd kriminologiaa.

Juuri nyt erilaiset kriminaalipoliittiset debatit
ovat vahvoina virtauksina vaikuttamassa jul-
kiseen keskusteluun ja kontrollipolitiikkaan.
Miké on kriminologian anti tassé keskustelus-
sa? Kaikki edelld mainittu on johtanut aikai-
sempaa parempaan evidenssipohjaan, ja kri-
minologit ovat antaneet merkittdvan panoksen
esimerkiksi nuorten jengirikollisuutta koske-
vissa keskusteluissa. Dataperustan vahvuus,
tieteenalan yliopistollinen normalisoituminen,
itsendistyminen valtiovallan tiukasta syleilys-
td, opetustarjonnan kasvu, pluralismin lisdan-
tyminen ja kasvava objektiivisuus ilmentévit
viimeisen kolmen vuosikymmenen muutosta.
Kriminologian oma kehitys, mutta myos sen
yhteiskunnalle antama hyoty, edellyttid sen
vahvaa itsendistd akateemista asemaa.
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