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Aura Kostiaisen véitoskirja Rationaalisuuden
vallankumous kuvaa rikosoikeuskomitean
tyoskentelyd vuosina 1972—1977 oikeushisto-
rian ja poliittisen historian ndkokulmasta. Tut-
kimus nojautuu paitsi itse rikosoikeuskomi-
tean mietintdon, ja sen taustamateriaaleihin,
my0s erdiden keskeisten toimijoiden haastat-
teluthin. Rikosoikeuskomitean mietinndssa
(1976) kiteytyy useita 1960-luvulta alkunsa
saaneen uuden kriminaalipolititkan keskeisid
kasityksié.

Kostiaisen tutkimus on kaiken kaikkiaan
poikkeuksellisen korkeatasoinen, ja sitd voi
suositella kaikille empiriaperustaisen krimi-
nologian ja normatiivisen oikeustieteen his-
toriasta kiinnostuneille. Tama kirjoitukseni ei
ole tarkoitettu teoksen kattavaksi esittelyksi.
Kuvaan tdssd, mitd mietteitd teos minussa
heritti erityisesti suomalaisen kriminologian
historian ndkokulmasta.

Kuten teoksen takakannessa todetaan, se va-
laisee nykyisen kriminaalipolitiikkamme
perustaa. Monet rikosoikeuskomitean tyotd
ohjanneet kisitteelliset hahmotukset ovat té-
nddnkin vaikuttavia, erityisesti sen lainopil-
liset, normatiiviset ja filosofiset periaatteet,
kuten laillisuus- ja suhteellisuusperiaate. Tél-
laiset normatiiviset rakenteet voitaneen ndhda
hitaasti — jos lainkaan — muuttuvina rikosoi-
keus- ja kriminaalipolitiikan syvérakenteina.
Sen sijaan kriminaalipolititkan empiirinen

tietoperusta muuttuu yhteiskunnan ja uusien
tutkimustulosten myota.

Empiirisen perustan rekonstruktio

Kuten Kostiainen kuvaa, komitea teki paa-
toksen olla péddosin viittaamatta empiiriseen
tutkimukseen julkaistavassa mietinndssaan.
Suorien viittauksien puutteesta huolimatta tut-
kimus on vahvasti ldsnd empiirisind vaitteina
ja rivien vélissd” vaikuttavina implisiittisind
oletuksina rikollisuuden esiintyvyydestid ja
rangaistusten vaikutuksista (ks. esim. Rikos-
oikeuskomitea 1976, s. 38—40, 62—67). Kos-
tiainen toteaa kiinnostavasti, ettd komiteassa
rikosten ja rangaistusten empiirien tutkimus
’nahtiin hyodyllisend, varsinkin mikdli se tuki
komitean tavoitteita”, ja tutkimus oli "alisteis-
ta tarkoituksille ja tavoitteille, joita komiteas-
sa tuli edistdd” (Kostiainen 2023, s. 211-212,
korostukset lisitty).

Kriminologian historian ndkokulmasta Kos-
tiaisen tutkimus herdttdd mielenkiintoisen
“eksegeettisen”, tekstintulkinnallisen kysy-
myksen: kun tutkimukseen ei mietinndssa
padsdintdisesti suoraan viitattu, mihin em-
piiriseen  tutkimuskorpukseen komiteassa
nojauduttiin? Mietinndssd saatettiin viitata
ruotsalaisiin mietintéihin, joissa (mahdolli-
sesti) oli viitattu tutkimukseen. Komitean tut-
kijajdsenet julkaisivat samaan aikaan muualla
empiriaan perustuvia tai tutkimusta koostavia
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artikkeleita. Esimerkiksi Klaus Mékeldn 1975
julkaisema laaja katsausartikkeli ”Om straf-
fens verkningar” vaikuttaa suorastaan komi-
teatyOn taustamuistiolta.

Mutta mitkd ndkemykset ohjasivat 1970-lu-
vun alun kriminaalipoliittista ajattelua, siis
nidkemykset, joita silloin pidettiin empiirisesti
vahvistettuina ja samalla komitean tavoittei-
ta tukevina? Kriminologian kannalta voidaan
nostaa esiin neljd keskeistd uskomuskokonai-
suutta. Ndhdikseni niiden vaikutus saa tukea
Kostiaisen tutkimuksen kautta.

1) Normaalisuusretoriikka. Ilmeisesti komite-
an tyohon oli tehnyt voimakkaan vaikutuksen
vuosien 1961-1964 pohjoismainen kutsunta-
tutkimus, ja sen taustalla ollut rikollisuuden
“normaalistaminen”. Kyseessd oli vertaileva
itse ilmoitetun rikollisuuden tutkimus, jossa
kutsuntoihin tulleet miehet vastasivat nimet-
tomasti rikosten tekemistd koskeviin kysy-
myksiin. Tutkimus kytkeytyi Yhdysvalloissa
ailemmin kehittyneeseen populistis-progres-
siiviseen traditioon, jossa haluttiin paljastaa
keski- ja yldluokan “rikollisuus™. Néin rikol-
lisuus voitiin osoittaa tilastollisesti ”normaa-
liksi”. Kansainvélinen tutkimus oli kuitenkin
1970-luvulle tultaessa osoittanut, ettd rikol-
lisuus kasaantuu voimakkaasti aktiiviselle
vihemmistolle, ja ettd poliisikontrollin koh-
teeksi joutuminen heijastaa enemmaén rikos-
ten tekemistd kuin sosiaalisesti vinoutunutta
kontrollia (Kivivuori 2011).

2) Kontrollivinoumaoletus. Toinen empii-
rinen véite, joka toistuu komitean tydssd ja
rivien vilissd, koskee kontrollin kohdentu-
mista. Arvioitiin virallisen kontrollin kohdis-
tuvan erityisesti sosiaalisesti huono-osaisiin
ja viistdvin parempiosaiset ryhmit. Komi-
tean ty0ssd niin kutsuttu eldménaluejaottelu
toimi erddnlaisena rakennustelineend, jonka
avulla kartoitettiin uusien kriminalisointien
tarvetta. Silld pyrittiin valkokaulusrikollisuu-
den tehokkaampaan kriminalisointiin, jotta
rikollisiksi voitiin valita sosiaalisesti laajempi
ryhmé. Komitean piirissd oli ilmeisesti tuotu

esiin jopa ajatus (Kostiainen 2023, s. 248), etté
vankipopulaation tulisi vastata sosiaaliselta
rakenteeltaan koko véeston rakennetta! On-
kin mielenkiintoista, ettd "governing through
crime” -ilmid nousi 1970-luvulla vasemmis-
tolaiselta perustalta. Oliko kyse jonkinlaisesta
“varhaispopulismista”? Esimerkiksi komitean
jaseneksi tullut sosiologi Klaus Mékeld (1970)
kirjoitti silinteririkollisuudesta” ennen kuin
“rotosherrat” nousivat julkiseen keskusteluun.

3) Sosiaalirakenteellisten syiden korostus.
Kolmas ajankohdan ajattelulle ja komiteankin
tyolle keskeinen empiirinen ndkemys oli jén-
nitteessd edelliseen kahteen kohtaan. Sikili
kuin perinteisessd rikollisuudessa kuitenkin
oli vdestoryhmien vilisid eroja, niiden katsot-
tiin ilmentivén sosiaalisia rakenteita eikd yk-
silollisid tekijoitd. Tahdn korostukseen liittyy
my0s ajatus, ettd “sosiaalipolitiikka on paras-
ta kriminaalipolitiikkaa”, joskin siihen liittyi
my0s varauksia “hoitoideologian” vastusta-
misen kautta.

4) Rangaistuksen vaikutuksia koskevat kiisi-
tykset. Neljds vaikutushistoriallinen juonne
liittyy késityksiin rangaistusten vaikutuksista.
Viittaukset empiiriseen tutkimustaustaan ovat
taltd osin epadmadrdisempid kuin normaali-
suusajattelun osalta. Komitea suhtautui kriit-
tisesti vankeuden ja hoidon erityisestivddn
kykyyn, maltillisen mydnteisesti rangaistus-
pelotteen yleisestdvddn vaikutukseen ja yl-
lattdvankin optimistisesti rikoslain “moraa-
lia luovaan vaikutukseen”. Todennékdisesti
komiteaan vaikutti Inkeri Anttilan ja Patrik
Tornuddin kriminaalipolitiikan oppikirja seké
erddt yksittdistutkimukset (esim. Paavo Uusi-
talo, Bengt Borjeson).

Suhteutus kriminologian historian tutki-
mukseen

Kostiaisen tutkimuksen térked anti on ndiden
nidkemysten ajattelua suuntaavan vaikutuksen
kuvaaminen. Hinen vahvaa analyysiaan olisi
vield vahvistanut, jos hédn olisi peilannut tu-
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loksiaan viimeaikaiseen kotimaisen krimino-
logian historian tutkimukseen, joka kisitte-
lee myds kriminaalipolititkkaa. Han ei nédyta
tuntevan teostani Discovery of Hidden Crime
(Kivivuori 2011). Sen viides luku, jonka otsik-
ko on ”He Who is Without Sin Among You Let
Him Cast the First Stone”, késittelee piilori-
kostutkimuksen kéyttod kriminaalipoliittisten
tavoitteiden ajamiseen pohjoismaissa. Teos
kuvaa normaalisuusretoriikan kansainvilista
aatehistoriaa 1800-luvulta alkaen. Retoriik-
ka levisi pohjoismaihin vasta 1950-luvun lo-
pulla, erityisesti Yhdysvalloissa vierailleiden
norjalaisten kriminologien mukana, ja silld
haluttiin oikeuttaa lievid rangaistuksia. Teok-
seni keskeinen teema on myds jannite tutki-
joiden toiveiden (rikollisuus on normaalia) ja
empiirisen todellisuuden (rikollisuus kasaan-
tuu voimakkaasti) valilla.

Kostiainen ei suhteuta tuloksiaan mydskéddn
suomalaisen kriminologian historian tuoreim-
paan kokonaistulkintaan ja periodisointiin
(Kivivuori ym. 2018, s. 51-67). Kyseinen
periodisointi jakaa kriminologiamme kehityk-
sen kolmeen kauteen: (1) Veli Verkon (1893—
1955) aikaan, (2) kriminaalipoliittiseen kau-
teen 1960-luvulta vuosituhannen vaihteeseen
ja sen jilkeen koittaneeseen (3) monitietei-
seen, empiiristd tutkimusta painottavaan ny-
kyisyyteen.

Rationaalisuuden vallankumous on merkittdva
kontribuutio kriminologian toisen, kriminaa-
lipoliittisen vaiheen valottamiseen. Tuossa
vaiheessa kriminologia oli erddnlaisena “apu-
tieteend” roolitettu tarjoamaan tukea poliitti-
sille ja moraalisille tavoitteille. Tutkimusta
arvostettiin, jos silld voitiin puoltaa normatii-
visin perustein valittuja tavoitteita. Krimino-
logian historian valossa Kostiaisen kuvaama
1970-luvun ajattelu nayttiytyykin aitohistori-
allisena, ohitettuna vaiheena. Kyseinen vaihe
on sittemmin korvautunut empiriaa korosta-
valla monitieteiselld kriminologialla. Jatkossa
olisi kiinnostavaa verrata kriminaalipoliittista
vaihetta sitd edeltineeseen ja sitd seurannee-
seen vaiheeseen, siis tutkia epédjatkuvuuksia.

Rationaalisuuden empiirinen ulottuvuus

Kostiaisen erinomainen tutkimus niyttié jos-
sain médrin korostavan jatkuvuutta, nykyisen
kriminaalipolitiikan juontumista 1970-luvul-
le. Jatkuvuutta on erityisesti epdempiiristen
oikeusperiaatteiden osalta. Mutta onko jatku-
vuutta myos empiirisiksi luultujen késitysten
osalta? Ndhddkseni Kostiainen ei itse sorru
virheeseen, ettd 1960- ja 1970-luvuilla saatiin
empiirisessd tutkimuksessa “ikuisia totuuk-
sia”, joita edelleen on pidettdvd tosina myos
2020-luvun yhteiskunnassa. Mutta pidédn
mahdollisena, ettd osa hinen teoksensa luki-
joista voi saada tdimén virheellisen késityksen.

Empiirinen tutkimustila muuttuu koko ajan,
pdinvastoin kuin normatiiviset oikeus- ja ih-
misoikeusperiaatteet. Se muuttuu kahdesta
syystd: yhteiskunnan ja rikollisuuden muu-
toksen takia, sekd tutkimusmenetelmien ke-
hittymisen ansiosta. Esimerkiksi sosiaalira-
kenteellisten tekijoiden rooli rikollisuuden
syynd saattoi 50 vuotta sitten olla suurempi
kuin nykyédan. Nyttemmin tutkimus kykenee
my0s paremmin erottamaan yksildtason vali-
koitumisvaikutukset.

Tutkimuskohteen — 1970-luvun kriminaa-
lipoliittisen ajattelun — historiallisuuden
tunnistamisen kannalta olisikin hyvin tér-
kedd huomioida, ettd silloinen empiirinen
tutkimustila ei ole sama kuin nykyinen
empiirinen  tutkimustila.  Nojautuminen
1970-luvun  empiriaan oli  rationaalista
1970-luvulla (ellei se ollut jo silloin vali-
koivaa tuen etsimistd omille kannoille). Sen
sijaan nojautuminen samaan 1970-luvun em-
piriaan ei ole rationaalista nykyéén.

Kostiaisen analyysissa rationaalisuus hah-
mottuu  vahvimmin arvo- ja tavoitera-
tionaalisuuden  merkityksessd, suhteessa
normatiivisiin oikeusperiaatteisiin ja yhteis-
kuntapoliittisiin tavoitteisiin. Tétd ansiokasta
erittelyd tdydentdméén tarvitaan jatkossa li-
sdd kriittistd tutkimusta kriminaalipolitiikan
empiriasuhteesta. Téllaisen tutkimuksen oli-

KRIMINOLOGIA 1: 2024


https://academic.oup.com/book/9672/chapter/156796099
https://blogs.helsinki.fi/jkakiviv/2023/06/28/mika-on-rikosten-keskittymisen-merkitys-kriminaalipolitiikalle/?lang=fi
https://kauppa.gaudeamus.fi/sivu/tuote/kriminologia/2493100
https://blogs.helsinki.fi/jkakiviv/2023/04/17/onko-rangaistuksilla-vaikutusta/?lang=fi
https://blogs.helsinki.fi/jkakiviv/2023/09/27/onko-sosiaalipolitiikka-parasta-kriminaalipolitiikkaa/?lang=fi

si hyvd huomioida empiirisen tutkimustilan
muuttuminen. Kenties Inkeri Anttilan (1967)
viisas varoitus konservatiiveille, jotka eivét
halua omaksua uusinta empiiristd tutkimusta,
on edelleen ajankohtainen?
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