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Yksityisen turvallisuusalan kasvu ja laajentuminen perinteisesti poliisille kuuluvalle julkisel-
le toimintakentdlle on merkittdva yhteiskunnallinen muutos. Alan tutkimus on kuitenkin ollut
vihaisti eikd toimintakenttdd tai suhdetta julkiseen valtaan tunneta tarkasti. Artikkelin tavoit-
teena on selvittdd, minkalaisiksi yksityisen turvallisuusalan toimijat kokevat toimintakenttan-
sd ja toimivaltuutensa erityisesti suhteessa poliisiin sekd minkilaista vallankdytt6d yksityinen
turvallisuusala rakentaa. Aineistona kaytetddn alalla pitkdédn tyoskennelleiden vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien teemahaastatteluja. Tulosten mukaan yksityisen turvallisuusalan toimi-
jat eivét koe korvaavansa poliisia, vaan tdydentédvénsa poliisitoimintaa. Yhteistyo on tiivista,
mutta siind 10ytyi myos sardjd. Tyotehtdvat kohdistuivat usein julkisessa tai puolijulkises-
sa tilassa oleileviin ryhmiin, 1dhinnd nuoriin ja paihteidenkéyttdjiin. "Harmaan alueen” eli
laissa sddntelemdttomén alueen koettiin lisddvén litkkumavaraa silloin, kun toimivaltuuksia
pidettiin toimimattomina. Talld tarkoitettiin sité, ettei kaikille toimenpiteille ollut valitonta
oikeusperustaa lainsdddanndssa. Tétd voi pitdd ongelmallisena alan valvonnan ja lainsaaté-
jan maédrittelemdn toimenkuvan kannalta. Liséksi suostuttelua ja keskustelua, eli pehmedi
valtaa, kéytettiin puuttumistilanteissa. Argumentoimme, etté tarvitsemme perusteellisempaa
ymmarrystd yksityisestd turvallisuusalasta ja sen suhteesta julkiseen valtaan. Yksityisen tur-
vallisuusalan vallankédyttd olisi ymmaérrettdva nykyistd laajemmin yhdistelména symbolista,
pehmedd ja laissa sdddeltyé valtaa, tai sen venyttdmistd. Tulosten avulla yksityisen ja julkisen
rikoskontrollin suhteita voidaan ymmartdd moninaisemmin ja arvioida turvallisuusalan val-
lankdyton keinoja, rajapintoja ja rajoja.

English summary at the end of the article

Avainsanat: haastattelututkimus — poliisi — rikoskontrolli — valta —
yksityinen turvallisuusala
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JOHDANTO

Yksityisen turvallisuusalan rooli sekd toi-
mivaltuudet ovat herdttdneet keskustelua
politiikassa ja mediassa. Viime vuosina tur-
vallisuusala on saanut huomiota esimerkiksi
tapauksissa, joissa alan toimijoita on syytet-
ty vékivaltarikoksista ja jopa kuolemantuot-
tamuksesta. Yksityinen turvallisuusala on
saanut yhé laajempia toimivaltuuksia ja val-
taa toimia nyky-yhteiskunnassamme poliisin
rinnalla. Vaikka alaa koskeva tutkimus on
kasvanut maailmalla, Suomesta puuttuu yha
perustietoa turvallisuusalasta. Tarkastelemme
yksityisen turvallisuusalan suhdetta julkiseen
valtaan sekd turvallisuusalan vallankayttod
vartijoina ja jarjestyksenvalvojina pitkddn
tyoskennelleiden ndkokulmista. Tavoitteena
on ymmartdd paremmin yksityisen turvalli-
suusalan toimintaa ja suhdetta poliisiin.

Rikoskontrollin ja turvallisuuden hallinnassa
on viime vuosikymmenind tapahtunut globaa-
li muutos, jossa poliisin monopoliasema on
murtunut (Shearing & Stenning, 1981; White
& Gill, 2013). Rikoskontrollia on perinteises-
ti pidetty julkisenatehtdvina, silld toimijoilla
on erityistd valtaa suhteessa kansalaisiin ja
heididn perusoikeuksiinsa. Nykyéddn yksityi-
sen turvallisuusalan ja poliisitoiminnan raja-
pinnat ovat sekoittuneet. Yksityisen turvalli-
suusalan tutkimuksesta on hiljalleen kasvanut
my6s oma tutkimussuuntaus (esim. Hansen
Lofstrand, 2021; Hirsch & Shearing, 2000;
Kammersgaard, 2021; Leloup & White, 2021;
Meerts, 2020; Nokleberg, 2020; Shearing &
Stenning, 1981; Wakefield, 2003; White &
Gill, 2013; Wenzelburger & Staff, 2022).

Yksityinen turvallisuusala ei ole kuitenkaan
uusi ilmi6 Suomessakaan (Paasonen, 2023;
Saarikkomidki ym., 2022). Yksityiselle tur-
vallisuusalalle on annettu laissa sdddettyja
toimivaltuuksia osallistua paitsi yksityisen
omaisuuden suojaamiseen, myods jérjestyk-
senvalvontaan julkisessa ja puolijulkisessa ti-
lassa (Kerttula, 2010). Kyse ei ole pelkastidin
yksityisen sektorin itsensd vauhdittamasta ke-

hityksestd. Valtiovallan voidaan katsoa lain-
sadaddnnon kautta ajaneen muutoksia.

Muutosten myo6td yksityisen turvallisuusalan
toimintakenttd ja sen suhde julkiseen valtaan
ja poliisiin nousevat relevanteiksi empiirisiksi
kysymyksiksi. Vaikka yksityinen turvallisuus-
ala osallistuu omien tehtdviensa rinnalla my0s
yhteisty6hon poliisin kanssa (esim. Kerttula,
2010), on alan toimintalogiikka perustavan-
laatuisesti erilainen kuin poliisin, jolloin sen
tutkiminen erikseen on tirkedd. Yksityisen
turvallisuusalan toiminta on esimerkiksi si-
dottu tiettyyn toimialueeseen ja toiminnan
luonnetta méérittelee pitkélti toimeksiantaja
eli palvelun ostaja. Lisdksi poliisi on paitsi
yhteistyokumppani, myos alan toimintaa val-
vova viranomainen.

Vield toistaiseksi yksityistd turvallisuusalaa
on empiirisesti tutkittu Suomessa vain vidhan,
ja tutkimuksemme tdydentda tité tutkimuksel-
lisen tiedon puutetta. Tutkimuksemme kysyy:

1) Minkélaisiksi yksityisen turvallisuus-
alan toimijat kokevat toimintakenttdnsi ja
toimivaltuutensa erityisesti suhteessa po-
liisiin?

2) Minkélaista vallankdyttod yksityinen
turvallisuusala tyossdédn rakentaa?

Tutkimus perustuu vartijoille ja jirjestyksen-
valvojille toteutettuihin teemahaastatteluihin
(N=9). Tulosten analysoinnissa kaytimme
kansainvilisistd tutkimuksista nostettuja ki-
sitteitd turvallisuusalan vallankdyton tavoista.

Aiempi tutkimus ja Kkésitteellinen
viitekehys: Yksityinen turvallisuusala ja
suhde poliisitoimintaan

Poliisin roolia ja poliisikulttuuria on tutkittu
kriminologian ja sithen kuuluvan ‘policing’-
tutkimuskentén piirissd kohtalaisen runsaasti
(ks. esim. Reiner, 2000; Suomessa Kainulai-
nen, 2009; Korander, 2004; Kostiainen, 2018;
Rikander, 2019). Yksityisen turvallisuusalan
tutkimus on ollut vdhdisempad, mutta se on
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herdnnyt 80-luvulta alkaen (Shearing & Sten-
ning, 1981). Tdm4 niin kutsuttu ‘plural poli-
cing’ tutkimussuuntaus on lisinnyt ymmérrys-
td empiirisiin ja teoreettisiin keskusteluihin.
Plural policing kisitteelld voidaan viitata
yleisesti kaikkeen yksityistd turvallisuusalaa
koskevaan tutkimukseen sekd tutkimukseen,
joka huomioi turvallisuuden hallinnan moni-
naiset verkostot (public-private partnership,
esim. White & Gill, 2013). Alan tutkimus on
viime vuosikymmenind keskittynyt erityisesti
teoretisoimaan syitd turvallisuusalan kasvulle
(esim. Shearing & Stenning, 1981; Wakefield,
2003; White & Gill, 2013), vertaillut lainsia-
dént6a eri maissa (esim. Button, 2007; Leloup
& White, 2023) ja tutkinut hallinnan muutok-
sia julkisen ja yksityisen vélilld (Hansen Lof-
strand, 2021; Nalla & Hummer, 1999; Negkle-
berg, 2020; Meerts, 2020; Wenzelburger &
Staff, 2022). Kotimaisen tutkimuksen osalta
teemme seuraavaksi artikkelin nidkokulmaa
hieman laajemman katsauksen, koska aihepii-
rid vastaavaa tutkimusta ei ole ollut juurikaan
saatavilla, mutta kansainvélisestd tutkimuk-
sesta keskitymme tiukemmin artikkelin aihe-
piiriin.

Kotimaisen tutkimuksen voi jakaa kolmeen
teemaan. Ensinndkin 16ytyy lainopillista tut-
kimusta, joka on péddasiassa tulkinnut ja syste-
matisoinut yksityisen turvallisuusalan ja julki-
sen vallan vilisid oikeussddnt6jd. Esimerkiksi
Kerttula (2010) on véitdskirjassaan tutkinut
vartijoiden, jdrjestyksenvalvojien ja julkisen
vallan vilistd suhdetta, mutta padpaino on ol-
lut sddnnosten systematisoimisessa (ks. myos
Paasonen, 2014). Hautamdki (2016) on puo-
lestaan tarkastellut alan valvontaa. Toiseksi
16ytyy empiirisid haastattelu- ja kyselytutki-
muksia, jotka ovat keskittyneet kansalaisten
kasityksiin yksityisestd turvallisuusalasta. Tu-
losten mukaan luottamus yksityiseen turvalli-
suusalaan on vihdisempéa kuin poliisiin (Saa-
rikkomaki, 2018; Saarikkoméki ym., 2022).
Esimerkiksi nuorten, vartijoiden ja jérjestyk-
senvalvojien suhteet ovat usein jinnitteiset
kontrollin keskittyessd toisinaan vain nuorten
oleiluun (Fransberg, 2014; Malm ym., 2023;

Saarikkomiki, 2018; Saarikkomdki, 2021).
Tutkimukset ovat nostaneet myds etnisen pro-
filoinnin ongelmia esiin (Keskinen ym., 2018,
s. 57-70; Saarikkomadki, 2021; Saarikkomaki
& Alvesalo-Kuusi, 2020). Kolmanneksi 16ytyy
tutkimuksia, joissa on tarkasteltu turvallisuus-
alan toimijoiden ndkdkulmia koulutuksesta ja
toimivaltuuksista maaralliselld otteella. Kyse-
lyaineistoihin perustuvat tutkimukset ovat ra-
portoineet kehittdmistarpeita koulutuksessa ja
toimivaltuuksissa sekd tyytyvéisyyttd uuteen
lainsdddantoon (esim. Paasonen, 2014, 2020;
Paasonen & Santonen, 2016). Lisdksi on tut-
kittu poliisin rekisteritietojen avulla alaan
kohdistuvaa ja alan tyontekijoiden tekemii
vikivaltaa (Paasonen & Aaltonen, 2020).

Haastattelututkimuksia alan toimijoiden ni-
kokulmista on ollut vasta védhidn. Tdmédn
hetken tietojemme mukaan haastatteluja on
kdytetty lahinnd muutamissa opinndytetdissa
(Jarvinen, 2022; Kérki, 2022; Mikinen, 2007;
Salonen, 2022; Soitamo, 2022). Haastattelu-
jen avulla voidaan saada erilaista tietoa toi-
mijoiden ndkdkulmista verrattuna kyselytut-
kimuksiin, jolloin voidaan pédéstd syvemmin
kidsiksi toiminnalle annettuihin merkityksiin
ja kokemuksiin.

Kansainviisesti aihepiirin tutkimusta on saa-
tavilla erityisesti Iso-Britanniasta ja Yhdys-
valloista (Mopasa & Stenning, 2001; Nalla
& Hummer, 1999; Thumala ym., 2011; Wa-
kefield, 2003; White & Gill, 2013), mutta
myo6s muualta (esim. Paek ym., 2020). Lisdk-
si muissa Pohjoismaissa on tarkasteltu polii-
sin ja yksityisen turvallisuusalan rajapintoja
(Hansen Lofstrand, 2022; Kammersgaard,
2021; Nekleberg, 2020; Segaard ym., 2016).
White ja Gill (2013) haastattelivat Iso-Britan-
niassa yksityisen turvallisuusalan toimijoita ja
poliiseja heidédn tyonsd motiiveista ja rationa-
liteeteista. He havaitsivat, ettd toimijat eivét
ndhneet tyotddn vain markkinataloudellisista
lahtokohdista, vaan sektorien vilinen suhde ja
toimintatavat olivat monimutkaisempia ja se-
koittuneempia kun aiemmassa tutkimuksessa
oli oletettu. Nalla ja Hummer (1999) tutkivat
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Yhdysvalloissa kyselyaineiston avulla turval-
lisuusalan ja poliisin kdsityksid toisistaan seké
alojen yhteisty0std. Poliisit arvostivat toimi-
joita enemmin kuin tyontekijdt alun perin
ajattelivat, mutta epdluottamuksen elementte-
jé 10ytyi myos.

Meerts (2020) on tarkastellut yksityisen tur-
vallisuusalan ja julkisen sektorin yhteistyoti
yrityksid koskevissa sisdisissd tutkinnoissa
Hollannissa. Aiempi tutkimus on keskittynyt
toimintakenttien erojen kuvaamiseen tai yh-
teistyohon, mutta Meertsin mukaan yhteistyo-
té ei pitdisi ylikorostaa, silld vartijat eivit aina
esimerkiksi ilmoita rikosepdilyistd poliisille.
Liséksi turvallisuusalan tyontekijit tekevét
poliisiin verrattuna erilaisia tehtdvid esimer-
kiksi kauppakeskusten asiakaspalvelijoina,
joissa tyonkuva muodostuu pitkilti nuorten
ja marginaaliryhmien tilankdyton kontrollista
(Meerts, 2020; Wakefield, 2003).

Tanskassa tehdysséd etnografisessa tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd poliisia suppeammista
toimivaltuuksista huolimatta turvallisuusalan
tyontekijoilld on merkittdvid keinoja harjoit-
taa kontrollia ja valtaa (Kammersgaard, 2021).
Niin kutsuttua pehmedd valtaa voidaan kayt-
tdd esimerkiksi puhumalla, neuvottelemalla ja
suostuttelemalla (emt.). Mopasa ja Stenning
(2001) havaitsivat, ettd turvallisuusalan toi-
mijat kdyttdvat asemansa legitimoimiseen eri-
laisia tydkaluja kuten instituution symbolista
valtaa, laissa maddriteltyjd toimivaltuuksia,
fyysisid keinoja (tyOasut ja voimankdyttova-
lineet) sekd henkilokohtaisia ominaisuuksia.
Lisédksi haastatteluja ja media-aineistoa kayt-
tdvassa tutkimuksessa havaittiin, ettd ala pyr-
kii kasvattamaan valtaansa koulutuksella,
alan sdintelylld, yhteistyolld poliisin kanssa
ja poliisia muistuttavilla tydasuilla (Thuma-
la ym., 2011). Ala ei halua korostaa itsedin
yksityisend bisneksend vaan néilld keinoilla
legitimoidaan ty6td turvallisuuden yllapité-
jand (emt.; White & Gill, 2013). Thumala ja
kollegat (2011, s. 297-298) kutsuvat téiti alaa
médrittelevaksi ambivalenssiksi.

Edelld kuvatusta tutkimuskentésti ei ole ha-
vaittavissa yksimielisyyttd siitd, miten poliisin
ja yksityisen turvallisuusalan roolit ja toimin-
takentdt tulee ymmartda. Perinteisesti on néh-
ty, ettd poliisilla on merkittdvii valtaa ja yksi-
tyinen sektori on saanut vihemmain huomiota.
Tama on saattanut olla yhtend syyni siihen,
miksi turvallisuusalaa on tutkittu vihemman.
Tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd tur-
vallisuusalalle on annettu yhd enemmaén toi-
mivaltaa ja ala on myds rakentanut valtaansa
erilaisin tavoin. Yksityisen turvallisuusalan ja
poliisin toimenkuvien on todettu ldhentyneen,
vaikka poliisin toimivaltuudet ovat laajemmat
ja tehtdvissé on eroja esimerkiksi toimialueen,
toimintalogiikan ja koulutuksen nékdkulmista
(esim. Hansen Lofstrand, 2021; Meerts, 2020;
Saarikkomaki, 2018).

Yhtailta tutkimukset osoittavat, ettd turval-
lisuusalan ja poliisin tyokentdt sekd tyon ra-
tionaliteetit ovat sekoittuneet uusilla tavoilla,
mikd on myo0s tuonut merkittavasti lisdd val-
taa yksityiselle turvallisuusalalle (White &
Gill, 2013). Toisaalta tutkimukset varoittavat
sekoittumisen ylikorostamisesta, silld poliisil-
la julkisena toimijana on tyypillisesti enem-
méin valtaa ja legitimiteettid (emt.; Kammers-
gaard, 2021; Meerts, 2020). Méérittelemme
tdssd artikkelissa, ettd yksityinen turvalli-
suusala tulee ymmaértdéd siitd nakokulmasta,
ettd silld on merkittdvad valtaa, mutta poliisi
ja valtiovalta usein ndhddin legitiimimpéani
ja luotettavampana turvallisuuden yllapitdja-
nd (Saarikkomaiki ym., 2022; Thumala ym.,
2011; White, 2012). Niinpa voidaan ajatella,
ettd vallan mairittely ei ole yksiselitteistd ja
ala joutuu panostamaan legitimiteetin ja val-
lan rakentamiseen erilaisin keinoin. Vaikka
turvallisuusala on globaali, toimintakentén ja
vallankdyton maéérittely on osin kontekstisi-
donnaista, ja perustuu paikalliseen lakiin. Si-
ten ei voida olettaa, ettd kansainvilisen kentédn
tutkimustulokset olisivat suoraan siirrettdvis-
sd Suomeen.
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Yksityisen ja julkisen vallan suhde
lainsdadiannossa

Yksityisen turvallisuusalan sdidntelemiselld
ja erottamisella poliisista on Suomessa pitkat
perinteet, silld jo vuonna 1944 annettiin ase-
tus vartioimisliikkeistd (145/1944) painottaen
jakoa poliisi- ja vartioimisliiketoiminnan vé-
lilld. Sen jélkeen alaa sddnneltiin lain tasolla
vartioimisliikelain (237/1983) myd6td. Var-
tijan toimialueen madritelmdd laajennettiin
vuonna 1990, ja muutos laajensi vartijoiden
toimintaedellytyksid entistd useammille ylei-
sille alueille. Koska toimialue ulotettiin nyt
myos yleiselld paikalla olevaan omaisuuteen,
lakiin lisdttiin kielto vastaanottaa yleistd jir-
jestystd ja turvallisuutta koskevia toimeksi-
antoja. (HE 90/1990 vp, s. 2.) Vuonna 2002
saddettiin laki yksityisistd turvallisuuspalve-
luista (282/2002), jossa julkisen ja yksityisen
tyonjakoa selkeytettiin, silld lain sisdltiméasti
kiellosta huolimatta vartijat olivat suorittaneet
kaytannossd esimerkiksi metrossa ja kauppa-
keskuksissa yleisen jérjestyksen ylldpitami-
sen tehtdavid (HE 69/2001 vp, s. 26).

Vuonna 1999 voimaan tulleessa laissa jér-
jestyksenvalvojista  (533/1999)  sdéntelyd
keskitettiin ja nimike muutettiin jirjestyk-
senvalvojaksi. Jarjestyslain (612/2003) sdita-
misen myota jérjestyksenvalvojien asettami-
nen sallittiin muun muassa kauppakeskuksiin
ja joukkoliikenteeseen. Julkisen tilan valvon-
nan ndkokulmasta muutos oli merkittdva; yk-
sityinen turvallisuusala sai oikeuksia puuttua
jérjestykseen ja turvallisuuteen myds julki-
sessa tilassa, jota aiemmin oli pidetty poliisin
tehtévind. Tatd rajattiin kuitenkin niin, ettei se
saa (yha nykyédénkédn) vastaanottaa merkitta-
véd julkista valtaa sisdltdvid tehtdvii.

Nykyisessd yksityisistd turvallisuuspalveluis-
ta annetussa laissa (1085/2015, LYTP) varti-
joita, jarjestyksenvalvojia sekd turvasuojaus-
toimintaa koskeva sddntely koottiin yhteen
lakiin. Jérjestyslain nojalla asetettujen jérjes-
tyksenvalvojien nimike muutettiin poliisin ja
rajavartiolaitoksen avuksi asetetuksi jérjes-

tyksenvalvojaksi (PORA-JV), mutta tehtdvit
pysyivit padpiirteissddn samanlaisina. Uusi
laki muutti joiltakin osin toimivaltuuksia.
Esimerkiksi vartijoille annettiin oikeus pai-
syn estamiseksi (HE 22/2014 vp, s. 39-41) ja
jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksia laajen-
nettiin hieman péédsyn estdmisen seka sallit-
tujen voimankayttovilineiden osalta (emt., s.
17-18). Uusi laki mahdollisti kiinniotettujen
vapauttamisen luovuttamatta heitd poliisille.
Kokonaisuutena voidaan katsoa, ettd laki-
muutosten myd6td yksityisen turvallisuusalan
rooli ja valta julkisissa tiloissa on vahvistunut.

Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista muo-
dostaa toimivaltuuksien kehyksen ja yhden
keskeisen vallankdyton muodon. Verrattuna
poliisiin, yksityisen turvallisuusalan toimival-
tuudet ja voimankéyttovilineet ovat suppeam-
mat, sidotut tiettyyn alueeseen ja maarittyvat
osin alueen mukaan. Vartijan tehtividnd on
suorittaa vartiointitehtdvid pddosin vartioi-
misalueella (LYTP 4 §). Heilld on oikeus estda
paisy tai poistaa sieltd henkild, jonka voidaan
epdilld syyllistyvdn omaisuuteen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen, tai jos
henkild ei tdytd ehtoja alueella oleskelemi-
seksi (LYTP 15 §). Vartijalla on oikeus ottaa
kiinni rikoksesta epdilty tietyin edellytyksin.
Vartija voi myos tarkastaa kiinniotetun ja
hidnen mukanaan olevat tavarat turvallisuus-
syistd (LYTP 16 §), kdyttdd voimakeinoja ja
kantaa tiettyjd voimankdyttovélineitd (LY TP
17-19 §).

Jarjestyksenvalvojan tehtdvdnd on suorit-
taa jarjestyksenvalvontatehtdvdd tietyilld
LYTP:ssd sdddetyilld toimialueilla sekd nii-
den ldheisyydessi tai paikoitusalueilla ja vas-
taavilla tilaisuuden jarjestimiseen liittyvilld
alueilla. Jirjestyksenvalvojalla on oikeus es-
tdd pddsy henkiloltd, 1) jonka pdihtymyksen,
kayttdytymisen, aikaisemman kayttdytymisen
tai varustautumisen perusteella on syyta epéil-
14 vaarantavan jérjestysti tai turvallisuutta; 2)
joka ei tdytd ehtoja alueelle pddsemiseksi tai
3) jonka epdilldédn pitdvén hallussaan kielletty-
jé asioita. PORA-JV:lI4 ei ole oikeutta pddsyn
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estimiseen (LYTP 41 §). Jarjestyksenvalvo-
jalla on my®s oikeus tietyin edellytyksin pois-
taa toimialueeltaan henkil6 tai ottaa henkil6
kiinni (LYTP 42 §). Jéarjestyksenvalvojalla on
vartijoiden kanssa pddosin samankaltaiset oi-
keudet rikoksesta epdiltyjen kiinniottamiseen,
turvallisuustarkastuksen tekemiseen seké voi-
makeinojen kayttoon (LY TP 45-46 § ja 48-49

$).
AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimme téssd artikkelissa, millaisena yk-
sityisen turvallisuusalan toimijat itse néke-
vit toimintakenttinsd erityisesti suhteessa
poliisiin ja miten vallankdytt6d rakennetaan
yksityiselld turvallisuusalalla. Tutkimuksen
aineistona on vartijoiden ja jarjestyksenvalvo-
jien teemahaastattelut (N=9). Haastateltavat
rekrytoitiin henkilokohtaisesti turvallisuus-
alan yrityksen tapahtumista seké ldhestymal-
1a sdhkopostitse eri kohteiden turvallisuus-
toiminnasta vastanneita yrityksid. Lopulta
tutkimukseen valikoituneet tyoskentelivét
tai olivat tyoskennelleet samassa yritykses-
sd. Haastateltavat valikoitiin niin, ettd tut-
kittavilla olisi pitkd4 ja laajaa tyokokemusta
erilaisista toimintakentistd. Valtaosalla oli-
kin yli 10 vuoden kokemus erilaisissa tehta-
vissd. Osa valikoitiin eliittiotannalla heiddn
esihenkil6asemansa vuoksi, jotta heilld olisi
monipuolista kokemusta eri toimintaympaéris-
toistd. Tutkimukseen osallistuneiden padasial-
lisia toimintaympéristdjd olivat piirivartiointi
kaupungin keskustassa (N=2), jirjestyksen-
valvonta ostoskeskuksessa (N=2), vartiointi
tavaratalossa ja hypermarketissa (N=4) ja len-
toasema (N=1), mutta monella oli kokemusta
muistakin toimintakentistd. Kaikki paitsi yksi
tyoskentelevit Turun seudulla.

Haastattelurunko laadittiin ennen haastatte-
luja ja se pohjautui osin aiemman tutkimuk-
sen huomioihin. Teemakokonaisuuksia, joista
tehtiin tarkempia kysymyksié, oli esimerkiksi
tyypillinen tyotehtdvi ja tyopdivéd, luottamus
poliisin apuun, yhteistyd, toimivaltuudet, jér-
jestyshdiriot ja lievit rikokset sekd alan ke-

hityssuunnat. Haastatteluajankohtana (2021)
vallinneiden poikkeusolojen vuoksi haastat-
telut toteutettiin yhtd lukuun ottamatta etéyh-
teyksin Zoomissa'- Haastateltavilla oli mah-
dollisuus vastata omin sanoin tai nostaa esille
uusia asioita, ja menetelmi mahdollisti myos
haastattelijan tarkentavat kysymykset. Haas-
tattelujen kesto oli puolesta tunnista puoleen-
toista tuntiin ja ne litteroitiin.

Haastatteluaineisto analysointiin teemoitte-
lun avulla. Ensimmadisen vaiheen analyysis-
sd aineistosta on koodattu yld- ja alateemo-
ja NVivo-ohjelmassa (Tuomi & Sarajérvi,
2017). Artikkelissa on hyddynnetty teemoja,
jotka liittyivédt kohtaamisiin poliisin kanssa,
kuten poliisin suhtautuminen vartijoihin (hy-
va-huono), vartijoiden suhtautuminen poliisin
toimintaan (kuten tuliko nopeasti paikalle, kii-
reellisyys) sekd poliisin ja vartijan erot. Liséksi
tarkasteltiin oman tyon merkitystd, minkélai-
seen toimintaan on puututtu sekd kokemuksia
toimivaltuuksien riittdvyydestd. Niiden alle
koodattiin monia alateemoja, mutta osa kate-
gorioista olivat havaintomiériltdén pienid tai
lopullisessa analyysissé eparelevantteja, joten
kaikkia ei ole tdssa esitelty. Tulososiossa kes-
kitymme kuvaamaan nditd pddteemoja rele-
vanttien alateemojen kautta. Lisdksi olemme
analysoineet vallankdyton aiheesta noussutta
puhetta toimivaltuuksia laajemmin, vaikka
tdma ei ollut suoraan alkuperdisend teemana
haastatteluissa.

Artikkelin kirjoittajista Soitamo on tyodsken-
nellyt turvallisuusalalla aineiston kerdamisen
aikana, ja artikkelin kirjoittamisen aikana po-
liisissa. Reinerin (2000) Brownia mukailevis-

1 Haastattelut teki ja litteroi kolme Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan maisterivaiheen opis-
kelijaa: Emil Jarvinen, Noora Salonen ja Leo Soitamo.
Soitamo teki my0s ensivaiheen analyysin, Saarikko-
maiki on ollut suunnittelemassa haastatteluja ja loppu-
vaiheen analysoinnissa. Haastattelut on tehty pro gradu
-tutkielmaa varten (Soitamo, 2022). Téssa artikkelissa
empiiristd analyysid on laajennettu ja syvennetty seka
keskusteltu eri teoriandkokulmista. Haastateltavilta on
saatu lupa aineiston jatkokéyttoon.
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ta poliisitutkimuksen tutkijan rooleista Soi-
tamon asema on turvallisuusalalla kutakuin-
kin ‘inside insiderin’ ja ‘outside insiderin’
vililld oltuaan tutkittavan yhteison jdsenend,
tosin osa-aikaisena tyontekijdnd (ks. Alvesa-
lo, 2003, s. 19; Brown, 1996, Reiner 2000, s.
220-222;).

Sisdpiirin tutkijan asemasta johtuvat vaikutuk-
set on pyritty tunnistamaan. Tutkimusetiikas-
ta on huolehdittu muun muassa informoimalla
tutkimuksesta ja osallistumisen vapaaehtoi-
suudesta, pyytdmalld kirjallista suostumusta
sekd huolehtimalla tutkittavien yksityisyy-
destd. Lisdksi tutkimukseen osallistuneiden
tyOnantaja on antanut suostumuksensa eikd

edellyttanyt tutkimuslupaa.

TULOKSET

Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden
késityksii toimintakentista

Tarkastelemme ensin tyypillisid tyotehtdvia,
kuinka samankaltaisina ne koettiin suhteessa
poliisiin ja millaisessa roolissa ovat jirjes-
tyshdiridihin ja omaisuusrikoksiin liittyvét
tehtdvat. Naitd voidaan pitdd poliisin tehta-
vid mahdollisesti eniten muistuttavina. Ylei-
sesti tyotehtdvit koettiin moninaisiksi, ja ne
riippuivat myos toimintaympéristostd. Ylei-
simpind tehtdvind nimettiin asiakaspalvelun
ohella erilaiset kohdekierrokset tai -kdynnit,
kameravalvonta sekd henkil6iden tarkkailu.
Tyotehtdvien osalta eroja mainittiin vartijoina
jajarjestyksenvalvojina toimivien viélilla: var-
tijoiden tehtivét keskittyivit omaisuuden var-
tioimiseen ja jdrjestyksenvalvojien tehtdviin
sisdltyi vartijoita enemman asiakaspalvelua,
kuten lainsdddantokin méérittelee.

Puuttumistoimenpiteista hidiriokayttayty-
minen, kuten alkoholin juominen tai vahva
paihtymystila olivat yleisintd tehtdvakenttia.
Myos népistyksiin sekd mahdollista rikosta
ennakoivaan epdilyttavain kdaytokseen puuttu-
minen tuotiin usein esiin. Haastateltavien mu-
kaan muita tyypillisid héiriokdyttdytymisen

muotoja olivat erilaiset nuorten aktiviteetit,
kuten potkulautailu sisétiloissa tai oleskelemi-
nen maksaville asiakkaille varatuissa tiloissa.
Myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu,
ettd nuoret ovat usein yksityisen turvallisuus-
alan toiminnan kohteena, ja nuoret kokivat
puuttumistoimien toisinaan keskittyvin mel-
ko harmittomaan toimintaan tai pelkkdin olei-
luun (Malm ym., 2023; Saarikkomaki, 2018;
Wakefield, 2003). Kokonaisuudessaan hairio-
kayttdytymiset olivat kuitenkin lievid eivétka
haastateltavat kokeneet, ettd tyotehtdviin kuu-
luisi sddnnonmukaista yleisen jdrjestyksen tai
turvallisuuden yllapitdmista.

Yhteistyo poliisin kanssa: sujuvuudesta
siroihin

Haastateltavat olivat padpiirteissddn tyytyvéi-
sid poliisin toimintaan. Kokeneimmat kertoi-
vat hyvisti vileistd joidenkin poliisien kanssa
jopa henkilokohtaisella tasolla. Myds luotta-
mus poliisiin oli korkeaa. Poliisien asenteen
ndhtiin olevan tarkein tyytyvaisyyteen ja luot-
tamukseen vaikuttava seikka. Lédheisen suh-
teen voidaan kokea helpottavan omaa ty6ti ja
yhteistyotd; laajemmin tarkasteltuna se myos
sekoittaa uudella tavalla julkisen ja yksityi-
sen kontrollin rajapintoja (my6s Hansen Lof-
strand, 2021; Nekleberg, 2020; Segaard ym.,
2016; White & Gill, 2013). Vaikka tehtava-
kentit ndhtdisiin padosin erilaisina, yhteistyo
ja poliisin apuna toimiminen sekoittaa julki-
sen ja yksityisen rajapintoja.

Suhde poliisiin ei ollut kuitenkaan pelkistdan
toimiva ja huonoina kokemuksina tuotiin esiin
esimerkiksi turvallisuusalan tyon véahittele-
minen (my6s Nalla & Hummer, 1999). On-
gelmien koettiin kuitenkin koskevan yksittéi-
sid poliiseja tai partioita. Osaltaan ongelmien
arvioitiin kumpuavan alojen erilaisuudesta ja
siitd, ettei poliisi valttimaéttd tunne hyvin tur-
vallisuusalaa koskevaa lainsdddiantod. Asiaan
koettiin vaikuttavan poliisien mahdollinen ai-
empi tyOkokemus turvallisuusalalta seka ylei-
sesti tyokokemuksen maara.
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YhteistyOssd koettiin muitakin sdrdjd. Erds
haastateltu koki valvonnan, kuten vartijakor-
tin tarkastamisen, osoittavan poliisin epéluot-
tamusta. Osa mainitsi, etteivdt he ole tiysin
tyytyvdisid poliisiin vidhdisten resurssien ja
pitkien vasteaikojen vuoksi. Kiireellisissd
tilanteissa poliisi kuitenkin saapui paikalle
usein nopeasti eikd pitkd odotus haitannut,
mikéli tilanne oli rauhallinen. Aineisto oli
kuitenkin rajatulla alueella kerétty ja eri kau-
pungeissa tai kohteissa kokemukset voivat
vaihdella.

Toimenkuvan suhde poliisiin ja rajojen
sekoittuminen

Turvallisuusalan suhde poliisiin koettiin avus-
tavaksi — el suoranaisesti rinnasteiseksi tai
paallekkiiseksi. Haastateltavat mainitsivat en-
sisijaisesti tehtdvdkseen suorittaa kiinnioton
alkutoimenpiteet, minka jdlkeen vastuu siir-
rettiin poliisille. Tdm4 on myds linjassa alaa
koskevien sddnndsten kanssa, silld esitutkin-
ta on yksinomaan esitutkintaviranomaisten
tehtava. Tuloksista ei kuitenkaan muodostu-
nut yhtd késitystd poliisin ja turvallisuusalan
eroista, vaan keskustelu oli pohdiskelevaa.
Esimerkiksi erds haastateltava (H6) totesi, ettéd
tyOt ovat hyvin erilaisia, mutta samaan aikaan
’niin samanlaisia”.

No vaikea sanoa, omalla tavallaan samaa
tyotd, mutta sit taas toki poliisilla on enem-
mdn jerkkuu tehdd. Tuntuu, ettd ehkd enene-
vissd mddrin tdlld lainsddddnnolld me ollaan
enemmdn sellaisia ilmotuskoneita poliisin
suuntaan. Molemmat duunit on niin eri laatui-
sia, mutta kuitenkin niin samanlaisia. [H6].

Tyonjako poliisin kanssa kuvattiin kuitenkin
selkednd, eikd poliisin tehtdvien suoranaista
siirtoa koettu tapahtuneen. Poliisin toimen-
kuvaa eniten muistuttavat tehtavat, kuten ri-
koksentekijoiden kiinniotot ja paikalta poista-
miset tulivat kylla esiin, mutta niiden roolia
ja toistuvuutta ei koettu merkittiviksi. Haas-
tateltavat eivdt kokeneet tekevinsd yleisen
jéarjestyksen ja turvallisuuden yllédpidon teh-

tavid, silld niiden koettiin rajautuvan poliisin
toimivaltaan. He nostivat esiin yksityisen ja
julkisen rationaliteettien pohjimmaiset erot
(ks. my6s White & Gill, 2013). Ammatteja ei
siis rinnastettu suoraan toisiinsa, mutta paal-
lekkaisid elementtejd néhtiin:

No loppujen lopuksi aika vihdn. Poliisille
kuuluu yleinen jdrjestyksenpito, yleinen tur-
vallisuus ja huomattavasti laajempi skaala,
mitd tulee kansojen tai kansan hyvinvoinnin
takaamiseksi. Vartijan pddosa tehtdvistd kuu-
luu kuitenki toimeksiantosopimuksen mukai-
seen toimintaan eli niihin liikkeisiin, jotka
on ostanu palvelua meiddn firmalta. Niin me
mennddn niitten mukaan. [HS].

Yksikddn haastatelluista ei verrannut toimi-
valtuuksiaan poliisin toimivaltuuksiin, silld he
kokivat tyotehtdvinsa siind mairin erilaiseksi,
ettei vertaaminen ollut mielekésta. Vartijoiden
ja jarjestyksenvalvojien oikeudellinen suoja
tosin koettiin poliisia heikommaksi. Vaikka
vuoden 2017 lakimuutoksella lisdttiin toimi-
valtuuksia, joidenkin toimivaltuuksien koet-
tiin yhd olevan kapea-alaisia. Tdémén johdosta
monilla oli kédsitys, ettd mahdollisuudet ennal-
taehkadistd jirjestyshdirioitd ja rikoksia olivat
heikot. Lisdksi nimikkeiden jakautuminen
vartijoihin ja jérjestyksenvalvojiin koettiin
haastavaksi joissakin asiakaskohteissa, joissa
kummankaan nimikkeen toimivaltuudet eivét
sopineet kohteeseen tdydellisesti. Erityisesti
vartijoille kaivattiin nykyistd laajempia toimi-
valtuuksia puuttua erilaiseen hairiokayttayty-
miseen ja henkiloiden paikalta poistamiseen
joissakin toimintaympéristoissa:

Nykyinen toimintakenttd [tavaratalo] on hyvd
esimerkki. Toimitaan vartijan valtuuksilla ja
suojataan omaisuutta ja henkilékuntaa, kun
kuitenkin ollaan keskustasijainnissa ja teh-
dddn aika paljon sellaistakin, mikd olisi sitd
poliisinkin hommaa ja sitten jdrjestyksenval-
vonnallista hommaa. Mennddn kdytinndéssd
rajoilla, mutta oikealla puolella vield toimi-
valtuuksien kanssa. Tdssd ympdristossd koen,
ettei ole riittdvdt. Jos toimittaisiin jdrkkdri-
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nd, niin valtuudet olisi enemmdn siind jdr-
jestyksen suojaamisessa eikd omaisuudessa.
Sanotaanko ettei kummallakaan puolella ole
sellaista toimivaa tdillaiseen ympdristoon esi-
merkiksi. Kumpikaan ei sovi tdydellisesti. Eli
pitdisi siind mielessd kehittdd. [H9].

Esimerkissd kuvataan, kuinka tydssd pohdi-
taan toimivaltuuksien rajapintoja ja vélilla
tyoskennellddn toimivaltuuksien rajoilla. Ra-
jan oikealla tai viérdlld puolella toimimista
médritellddn paivittdisessd tyOssd. Sitaatis-
ta havaitaan my®0s, ettd vaikka tdmi ei ollut
padtehtdavi, toisinaan haastateltavat kokivat
tekevdnsd “poliisin hommaa” tietyissd ympa-
ristdissd. Néakemykset olivat siis moninaisia
eivitkd toimintakulttuurin rajat olleet tydssa
aina selkeédt (myos White & Gill, 2013). Voi-
daan ajatella, ettd suhde ja tydonkuva verrattu-
na poliisiin ei ollut aivan yksiselitteinen vaan
litkkui ikd4n kuin jatkumolla yksityisen ja
julkisen vallan vilissd. Kiinnostava on haas-
tateltavan (H9) maininta, ettd toimivaltuuksi-
en suhteen “mennéén rajoilla, mutta oikealla
puolella vield”.

Vallankiytto ja harmaa alue

Kun haastatteluissa kysyttiin toimivaltuuksien
riittdvyyden ndkemyksistd suhteessa poliisin
toimivaltuuksiin, moni puhui harmaasta alu-
eesta, vaikka haastattelukysymykset eivit si-
séltdneet tdstd kysymyksid. Haastatellut saat-
toivat kertoa aiheesta kierrellen puhumalla
esimerkiksi kikkailemisesta tai epavirallisesta
toiminnasta, ja osa kéytti ilmidsté suoraan ter-
mid harmaa alue.

Sanotaan, et meilld on ehkd vihdin ongelmia
henkiloiden poistamiseksi, siind ei vdlttdmdt-
td ole tarpeeksi pelimerkkejd. Toki, kylld nyt
aina kikkailemalla saadaan aina sit joku syy
poistaa henkilo. [H5].

No pddisyn estimisoikeutta ei tietysti ole [PO-
RA-JV:Ili], ettd sitten kun on nditd tdmmdoi-
sid tiettyjd hdirikkotapauksia, jotka pdivdstd
toiseen jatkaa sitd toimintaansa, niin sitten

tdytyy joka kerta odottaa, ettdi tulee se pois-
tamiseen johtava toiminta vastaan. Mikd nyt
sindnsd on ihan ymmdrrettdvid. Toki ndmd on
yvleensd semmosia, niinku monesti puhutaan
tastd harmaasta alueesta, niin sitten se on
vdahdn semmosia, ettd niistd asioista itse ehkd
keskustellaan ja epdvirallisesti kehotetaan py-
symddn poissa. Mutta kylld md sanoisin, ettd
pddsddntoisesti toimivaltuudet tilld hetkelld

on ihan riittdvdt. Niitd vaan pitdd osata kdyt-
tdd. [H1].

Kommentti (H1) ”monesti puhutaan tésti har-
maasta alueesta” saattaa viitata alan sisdlla
kdytettyyn termiin. Yksinkertaistaen tyokent-
tdd voisi jakaa toimivaltuuksien suhteen lailli-
seen ja selkeddn alueeseen, rajapintoihin seka
harmaaseen alueeseen. Tutkimuksessa on
vihemman puhuttu tdllaisesta harmaasta alu-
eesta. Harmaalla alueella toimimista voidaan
médritelld toimintakentting, jolla ei ole tark-
kaan madriteltyjd rajoja (Hribar ym., 2014,
s. 535). Sitéd voisi kuvata toiminnaksi, jota ei
ole nimenomaisesti sallittu turvallisuusalaa
sddtelevissd laissa, mutta jota lainsdddanto ei
yksiselitteisesti kielldkddn. Lisdksi voidaan
litkkkua ndiden rajapintojen yli. Haastatteluis-
sa mainittiin lisdksi, ettd toisinaan toimivaltaa
annetaan ymmartdd olevan todellista enem-
man.

Erids haastateltava (H7) kuvasi, ettd koulutuk-
seen verrattuna toimivaltuudet ja voimakeinot
ovat riittdvat. Hin toi esiin kritiikin siitd, et-
tei toimivaltuuksien lisddminen olisi kesté-
vé ratkaisu ja painotti koulutuksen tarkeytta.
Suurin osa muistakin haastatelluista suhteut-
tivat toimivaltuutensa koulutuksen médrién ja
kestoon. Esimerkki ndyttdd myos, kuinka toi-
mivaltuuksien punninta ja kontrollinen koh-
teiden kanssa keskusteleminen on keskeista.
Sitaatista heijastuu yleinen nidkemys eroista
alalle juuri tulleiden ja kokeneempien vililla.
Lisdksi haastattelussa (H7) mainitaan varus-
tevy0 ja sen tuoma valta, minkd Thumala ym.
(2011) nékevét yhtend tyokaluna aseman legi-
toimiseen.
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Esimerkiksi voimankdyttovilineiden kertaus-
koulutus kerran vuodessa kahdeksan tuntia,
niin eihdn siind ehdi. - - Kun md ldhden aina
miettimddn asioita toimivaltuuden kautta. - -
mietin aina, onko mulla virtaa toimia - - Jos ei
ole, niin sitten mun tdytyy miettid, et okei no,
keskustelemaan md voin aina mennd. Mutta
sitten kun mietitddn, ettd nuori, suhteellisen
kokematon henkilo, joka on rastiruutuun-me-
netelmdlld viikkoa aikaisemmin suorittanut
sen kortin - - niin kysytddn, et paljon se muis-
taa toimivaltuuksista. Se on just kdynyt kurs-
sin, saanut ensimmdistd kertaa varustevyon
pddlle, ihmettelee niitd kilinkalin vehkeitd
mitd roikkuu, avainnippua ja muuta, niin md
luulen, ettd koulutus, sitd pitdd lisdtd, toimi-
valtuuksia ei. [H7].

Harmaan alueen osalta yksityinen turvalli-
suusala ja poliisi ovat lainalaisuusperiaatteen
vuoksi eri asemassa keskenddn, silld poliisin
toiminnalta ja toimivallalta edellytetidn ni-
menomaista tukea oikeusjérjestyksessd (HE
1/1998 vp, s. 74). Poliisi ei esimerkiksi voi
pyytdd henkildlta lupaa suorittaa toimenpidet-
td, jolle ei ole edellytyksid laissa (Helminen
ym., 2012, s. 181). Yksityiselld turvallisuus-
alalla ei kuitenkaan ole vastaavanlaista rajoi-
tetta. My0s vartijaan ja jirjestyksenvalvojaan
voidaan kuitenkin soveltaa rikoslain virkari-
koksia koskevia sddannoksid heidin kiyttées-
sddn julkista valtaa.

My6s puhuminen ja suostuttelu mainittiin
haastatteluissa keinoina olla kéyttaméatta
toimivaltuuksia tai jos toimivaltuudet eivét
riittdneet. Ndhddksemme riippuu tilanteen
kontekstista, voidaanko tdllainen méaéritelld
harmaaksi alueeksi vaiko tyonkuvaan kuulu-
vaksi. Téllaiset vallankdyton keinot on kuiten-
kin tdrked huomioida, ja ne voidaan miiritella
pehmedksi vallaksi esimerkiksi suostuttelun,
neuvottelun ja puhumisen keinoin (Kammers-
gaard, 2021). Siten tulosten perusteella voi-
daan pohtia, ettd yksityisen turvallisuusalan
valta on suurempaa kuin ensisilmiykselld toi-
mivaltuuksien ndkokulmasta ndyttdd. Myds
Kammersgaard (2021) esittdd, ettd yksityinen

turvallisuusala pystyy laajaankin vallankdyt-
toon pehmedn vallan avulla. On mahdollista,
ettd myos harmaan alueen avulla valtaa ja toi-
mintakenttdd voidaan pyrkid laajentamaan.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Tulokset tdydentdvit kansainvilisid keskus-
teluja yksityisen turvallisuusalan ja julkisen
sektorin moninaisesta suhteesta, rajojen se-
koittumisesta ja muuttuvasta roolista (esim.
Hansen Lofstrand, 2021; Nekleberg, 2020;
Wakefield, 2003; White & Gill, 2013; Wen-
zelburger & Staff, 2022). Ensi kéddessd yksi-
tyisen turvallisuusalan ja poliisin suhde voi
ndyttdd selkedltd turvallisuusalan edustaessa
yksityisid yrityksié ja poliisin ollessa julkinen
toimija. Kédytdnnossé yksityinen turvallisuus-
ala voi toimia myds julkisissa ja puolijulki-
sissa tiloissa. Poliisi toimii julkisella mandaa-
tilla, kun taas yksityinen turvallisuusala voi
toimia Suomessa joko yksityiselld tai julkisel-
la mandaatilla. Kyseessd on lainsdddédnnossa,
rikoskontrollissa ja yhteiskunnassa tapahtunut
keskeinen muutos, jossa yksityinen toimija te-
kee aiemmin julkiselle toimijalle médriteltyja
tehtdvid, sekd puuttuu ihmisten perusoikeuk-
siin ja kayttdd laissa sdddettyjd voimakeinoja.
Silti meilld on ollut vasta viahan tutkimustie-
toa toimijoiden ndkemyksistd tyokentdstdin
ja vallankdytostd. Artikkelin tavoitteena on
ymmartdd paremmin yksityisen turvallisuus-
alan toimintaa ja suhdetta poliisiin seké tur-
vallisuusalan vallankdyton muotoja.

Tutkimuksen ensimmiinen keskeinen tulos
on, ettd yksityisen turvallisuusalan rooli ndyt-
taytyy pitkddn alalla tyoskennelleiden néko-
kulmasta poliisia tdydentdvand, mutta ei po-
liisia korvaavana. He toimivat pikemminkin
poliisin apuparina. Poliisin ndhtiin toimivan
jatkona turvallisuusalan toimenpiteille eikd
suoranaista siirtoa tehtdvissé yksityiselle alal-
le koettu tapahtuneen. Tyypillisid tehtdvii oli-
vat esimerkiksi asiakaspalvelu, kohdekierrok-
set, kameravalvonta ja henkildiden tarkkailu.
Poliisin tehtdvid ldhelle tulevat puuttumistoi-
menpiteet kohdistuivat yleensd hairiokayttay-
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tymiseen, pédihteisiin tai nuorisoon, mikid on
havaittu myds nuorten tilankédyttod koskevissa
tutkimuksissa (esim. Malm. ym., 2023; Saa-
rikkomaki, 2018). Tulosten mukaan poliisin
ja turvallisuusalan perustavanlaatuiset erot
siis tunnistettiin ja tyokentit eroteltiin, mutta
esiin tuotiin my0s yhteisen toimintakentén ja
yhteistydn muotoja.

Tutkimuksen toisen keskeisen tuloksen mu-
kaan turvallisuusalan ja poliisin vdlinen suhde
on péddosin yhteistyon sujuvuutta korostava,
mutta myos sdrdja 10ytyi. Poliisilta saatavaan
apuun luotettiin. Jotkut haastateltavista kui-
tenkin kokivat, ettei poliisi aina tunne turval-
lisuusalan toimivaltuuksia tai he suhtautuvat
viheksyen turvallisuusalan toimintaan. Myds
pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd vartijat kokivat poliisin toisinaan
vihéttelevian heidin tyotinsd (Nalla & Hum-
mer, 1999). Kansainvilisessd tutkimuksessa
on havaittu tiivis suhde ja yhteisty6td turval-
lisuusalan ja poliisin vélilld, mutta liiallisessa
yhteistydssd on ndhty myds ongelmia (Nokle-
berg, 2020; Segaard ym., 2016; White & Gill,
2013). Samoin kuin Iso-Britanniassa tehdyssa
tutkimuksessa (White & Gill, 2013), rajojen
sekoittuminen eri tavoin on selvésti ndhté-
vissd myos Suomessa, mikd saattaa hdmartaa
yksityisen ja julkisen kentén rajoja ja tuoda
valtaa yksityiselle turvallisuusalalle. Toisaal-
ta tuloksemme viittaavat siithen, ettei alojen
sekoittumista pidéd ylikorostaa (my0s Meerts,
2020). Alan kasvaessa yksityinen turvallisuus-
ala tekee paljon asiakaspalvelutyotd ja toi-
mintalogiikassa on siten eroa poliisiin (emt.).
Meertsin (2020) mukaan myoskédédn kaikista
rikos- tai hdiridepdilyisté ei ilmoiteta poliisil-
le. Yhteisty0 voidaan kuitenkin nédhdi yhtena
vallan rakentamisen keinona. Painottamalla
yhteisty6ta poliisin kanssa, turvallisuusala voi
pyrkid vahvistamaan valtaansa (Thumala ym.,
2011; Mopasa & Stenning, 2001).

Kolmanneksi tutkimuksessamme havaitaan,
ettd turvallisuusalan toimijat rakentavat valtaa
ja legitimiteettid jokapdiviisessd tyOssd lain-
sdddannon eli toimivaltuuksien avulla sekd

erilaisten toimintatapojen ja symbolisen val-
lan kautta (myds Mopasa & Stenning, 2001;
Thumala ym., 2011). Tyypillisesti yksityisen
sektorin on legitimoitava asemaansa poliisia
enemman, koska poliisiin kohdistuu suurem-
paa luottamusta (Mopasa & Stenning, 2001;
Saarikkomiki ym. 2022; Thumala ym., 2011;
Wakefield, 2003; White & Gill, 2013). Yh-
teisty0 poliisin kanssa voi siten tarjota alal-
le legitimiteettid. Vaikka osa haastateltavista
koki toimivaltuuksien olevan sopimattomat
tai riittdiméattomat, esiin tuli myos pédinvastai-
sia ndkemyksid. Toimivaltuuksia ei kaivattu
padsdantoisesti enempad, koska haastateltavat
tunnistivat toimintakentén erot suhteessa po-
liisiin sekd lyhyen koulutuksen. Aiemmassa
kotimaisessa kyselytutkimuksessa puolestaan
havaittiin, ettd turvallisuusala toivoi saavansa
laajempia toimivaltuuksia (Paasonen, 2020).
Syyna erilaisiin havaintoihin saattaa olla, ettad
haastattelut kohdistettiin alalla pitkddn tai
esihenkiloasemassa toimineisiin. Aiempien
kansainvilisten tutkimusten mukaan turvalli-
suusalalla myos toivottiin, ettd toimivaltuuk-
sia ylipddnsad sddnnellddn tai ettd niitd lisdtddn
(Mopasa & Stenning, 2001; Thumala ym.,
2011). Toimivaltuudet tarjoavat tirkeitd val-
lankédyton tyokaluja, vaikka ne tunnistettaisiin
poliisia suppeammiksi (Mopasa & Stenning,
2001; Thumala ym., 2011). My0s koulutusta
koetaan usein tarpeelliseksi lisdtd. Koulutus
on ndhty myo0s yhtend alan legitimiteetin ra-
kentamisen keinona (Thumala ym., 2011).

Tutkimuksen neljds keskeinen tulos on, ettéd
vartijat ja jérjestyksenvalvojat rakensivat
valtaa paitsi punnitsemalla toimivaltuuksia
my0s pyrkimilld laajentamaan niitd neuvot-
telemalla tai antamalla ymmartdd toimivaltaa
olevan todellisuutta enemméin. Samoin kuin
tanskalaisessa tutkimuksessa, toimijat kaytti-
vit niin kutsuttua pehmeii valtaa, esimerkik-
si puhumista ja suostuttelua (Kammersgaard,
2021). Tuloksissa esiin noussut harmaa alue
puolestaan kertoo oletettavasti siitd, ettd toi-
sinaan toimintakentta ei ole selked tai sitd py-
ritddn tietoisesti laajentamaan. Toimivaltuuk-
sien rajapinnoista kdytiin pohdintoja. Laissa
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sadantelemattoman alueen voidaan nahdi li-
sdavin liikkkumavaraa ja valtaa. Aihetta olisi
kuitenkin tarkea tutkia lisaa.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdd siti,
ettd haastateltavat eivédt vilttdmittd kerro
kaikkea toimintakulttuuristaan. Toisaalta he
puhuivat myos aihepiireistd, jotka voidaan
kokea sensitiivisind, kuten harmaa alue. Haas-
tattelut on myos tehty pddasiassa vain tietylla
alueella, yrityksessd ja tietyissd toimintaym-
paristoissd, vaikkakin haastateltavilla oli laa-
jaa tyokokemusta. Aineisto on my0s suhteel-
lisen pieni. Myoskéén eri toimintakenttien tai
eri yritysten vélisid vertailuja ei siksi voitu
tehdd. Tulokset myos todennédkoisesti osin
eroaisivat, jos olisi haastateltu esimerkiksi
nuoria, hiljattain alalla aloittaneita. Liséksi
haastattelut on tehty ennen kuin turvallisuus-
alan vékivaltatapaukset nousivat mediassa
esiin. Haastattelujen siséltd voisi olla esimer-
kiksi kriittisempi tai varovaisempi, jos ne teh-
tdisiin nyt. Tutkimus voikin toimia avauksena
aiheen jatkotutkimuksille.

Rajoituksista huolimatta tutkimus tuottaa tar-
kedd tietoa siitd, ettd my0s Suomessa yksityi-
selld turvallisuusalalla on paitsi lainsdétdjian
mahdollistamaa toimivaltaa, my0ds erilaisia
tyokaluja, symbolista valtaa ja erilaisia keino-
ja kayttdd valtaa. Aiempi tutkimus sekd me-
diakeskustelu Suomessa ovat nostaneet esiin
alan ylilyonteji ja vikivaltaa (esim. Paasonen
& Aaltonen, 2020; Saarikkomiki & Alvesalo-
Kuusi, 2020), mutta téstd hienovaraisemmas-
ta vallankdytostd on keskusteltu vihemman.
Harmaan alueen kayttod tai toimivaltuuk-
sien laajentamista voi pitdd ongelmallisena
alan valvonnan ja lainsdétijdn médrittelemin
toimenkuvan kannalta. Hirsch ja Shearing
(2000) ovat kyseenalaistaneet oletuksen siitd,
ettd yksityisen turvallisuusalan valta olisi aina
poliisia vahdisempéd; heilld on monenlaisia
keinoja laajentaa valtaa. Jatkossa on tirkedd
jatkaa tutkimusta vallankdyton keinoista ja
laajentaa ymmarrystd toimintakulttuurin ra-
japinnoista ja rajoista, etenkin kun poliisin
tietoon on tullut rikostuomioihin johtaneita

vadrinkdytoksid. Liitettynd ajankohtaiseen
keskusteluun yksityisen turvallisuusalan toi-
mivaltuuksien sdéntelystd, valvonnasta ja
koulutuksen riittdvyydestd, tulosten perus-
teella voidaan painottaa sitd, ettei tyd perus-
tu pelkastddn toimivaltuuksien tietynlaiseen
selkeddn kayttoon. Toimintakulttuuri raken-
tuu monesta osasta. Siten my0Oskddn pelkalla
toimivaltuuksien sdéntelylld ei voida puuttua
kaikkiin epédkohtiin. Mydskéédn valvonnan tai
koulutuksen kehittdmisen avulla ei vilttamét-
td pddstiisi kiinni pehmeén vallan keinoihin,
ainakaan jos niité ei erityisesti huomioida. Tu-
loksissa esiin nostetut erilaiset vallankdyton
muodot, kuten toimivaltuuksien tarkoituksel-
linen laajentaminen ja ‘“harmaalla alueella”
toimiminen sekéd erilaiset tydkalut, kuten yh-
teisty®d poliisin kanssa, on tirked huomioida,
kun alan toimintaa halutaan kehittéa.
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ENGLISH SUMMARY

Leo Soitamo, Elsa Saarikkomiiki: The perceptions of private security personnel regar-
ding their field of operation at the interface of public and private power

The extensive rise of private security indicates a transformation from a criminal justice sys-
tem monopolized by the state and its police to a pluralised and blurred policing systems. We
investigate how private security guards perceive their field of operation and their authority,
particularly in relation to the police, and how they construct power and legitimacy. Thematic
interviews with experienced security personnel reveal a nuanced dynamic: actors view them-
selves as complementary to, not replacing, the police, with both collaboration and fractures in
their cooperation. Job tasks similar to the police often involve dealing with groups in public or
semi-public spaces, mainly youth and substance users. The concept of a grey area, where the
actions lack immediate legal basis, provides flexibility for them but raises concerns about the
industry’s regulation and roles. Security guards also used persuasion and dialogue, conceptu-
alized as soft power. We argue for a broader understanding about the private security sector’s
relationship with public authority, blurred boundaries, and different means to construct and
increase power. We need to understand how power and legitimacy are constructed also in or-
der to solve problems in the field.

Keywords: Crime control — interviews — plural policing — police — private security
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