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Tutkimuksessa tarkastellaan ldhisuhdevékivallan riskinarvioinnin haasteita poliisiorgani-
saatiossa Suomessa. Tutkimuksessa haastateltiin 19:44 hélytystehtévissi, rikostutkinnassa
ja moniammatillisissa ryhmissé tyoskentelevéé poliisia kahdella paikkakunnalla vuonna
2019. Haastatteluteemat olivat l&hisuhdevikivaltaan puuttuminen, riskitietojen dokumen-
tointi, tiedonkulku seké késitykset riskinarvioinnista. Tulokset osoittavat, ettd riskinarvi-
ointia leimaa organisaation tuen puute: riskinarviointi on osoitettu vain harvan poliisin
tehtdviankuvaan, riskinarviointikoulutus on véhiistd eikd riskitietojen dokumentoinnille
ole yhtendisti kdytintod. Riskinarviointi riippuu yksittiisten henkildiden osaamisesta ja
motivaatiosta. Kaikille 1dhisuhdevikivallan uhreille ei tehdd riskinarviointia, vaan vain
niille, joiden riskitaso on arvioitu jo etukiteen korkeaksi. Hélytystehtivilld keskittyminen
fyysiseen vikivaltaan aiheuttaa sen, ettei muita ldhisuhdevikivallan muotoja, kuten hen-
kistd vakivaltaa usein dokumentoida. Joillakin riskitekij6illd, kuten toistuvalla vékivallal-
la, saatetaan perustella puuttumattomuutta.

English abstract at the end of the article

Asiasanat: Lahisuhdesuhdevikivalta — poliisitoiminta — riskinarviointi

Tutkimuksen rahoitus:Euroopan unioni, Horisontti 2020, nro 787054 (IMPRODOVA-hanke)
ja Euroopan unioni, Horisontti 2021, nro 101074010 (IMPROVE-hanke). Artikkelissa esitetyt
niakemykset ja mielipiteet ovat ainoastaan timén tekstin laatijoiden nikemyksié eivétka valt-
tdmattd vastaa Euroopan unionin tai Euroopan koulutuksen ja kulttuurin toimeenpanovirasto
(EACEA) kantaa. Euroopan unioni ja EACEA eivét ole vastuussa niista.
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JOHDANTO

Lihisuhdevikivalta on vakava ihmisoikeus-
ja kansanterveysongelma Suomessa. [lmiond
se on sukupuolittunut eli kohdistuu eri tavoin
miehiin ja naisiin. Tilastokeskuksen mukaan
vuonna 2023 viranomaisten tietoon tulleis-
sa pari- ja ldhisuhdevékivaltarikoksissa oli
12 300 uhria, mikd on 5,3 % edellisvuotista
enemman; pari- ja ldhisuhdevékivallan yli
18-vuotiasta uhreista 6 800 oli naisia, kun taas
miesuhreja noin 2 500. (Suomen virallinen ti-
lasto, 2023). Suurin osa ldhisuhdevikivallasta
ei kuitenkaan tule viranomaisten tietoon. Tut-
kimusten mukaan vain noin 10 prosenttia sekd
kaikesta vékivallasta (Danielsson & Nisi,
2019) ettd vakavasta ldhisuhdevikivallasta
ilmoitetaan poliisille (FRA, 2014). Léhisuh-
devikivalta médritelldén tapahtumiksi, joissa
henkil6 aiheuttaa tai voi aiheuttaa ldheiselleen
ruumiillista, seksuaalista, henkisti tai talou-
dellista haittaa tai kdrsimystd, ml. téllaisilla
teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mieli-
valtainen vapaudenriisto (Laki valtion varoista
maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun
tuottajalle 1354/2014). Parisuhdevékivalta on
lahisuhdevékivaltaa, joka tapahtuu ldheisessi
parisuhteessa (THL, 2024a).

Poliisin tulee kirjata perheen sisélld tapahtu-
vaa vikivaltaa koskevat rikosepdilyt niin sa-
notulla perhevékivaltaluokituksella (vuodesta
2022 ldhisuhdevikivalta) tilastointia varten.
Vuonna 2018 poliisilla oli Suomessa yli 25
000 perhevikivallaksi luokiteltua hélytysteh-
tdvdd, mutta saman vuoden aikana kirjattiin
vain noin 4700 rikosilmoitusta perhevékival-
lasta (PolStat, 2020). Vaikka kaikki perhe-
vikivallaksi luokitellut tehtdvit eivit sisdlld
perhevikivaltaa, tutkimustulokset viittaavat
sithen, etteivét hélytyspartiot aina kirjaa per-
hevikivallasta rikosilmoitusta, vaikka tapah-
tumat téyttdisivatkin luokittelun mééritelman
(Fagerlund ym., 2018). Tutkimukset vuosien
varrelta osoittavat, ettd Suomessa vikivaltaan
puuttumista leimaa tehottomuus (Husso ym.,
2024; Niemi-Kiesildinen, 2004; Sisdministe-
rio, 2014).

Lahisuhdevikivallan  tehokas  torjuminen
edellyttdd eri toimijoiden toimenpiteiden
yhteensovittamista siten, ettd ne tukevat
toisiaan vieden prosessia joustavasti ja mii-
ritietoisesti yhteisiin tavoitteisiin, joita ovat
vikivallan lopettaminen, uhrin turvallisuuden
parantaminen seké uhrien, vikivallalle altistu-
neiden lasten ja tekijoiden saattaminen avun
ja tuen piiriin (Piispa ym., 2022). Asiakkaan
tilanteesta on oltava selked kokonaiskuva,
jotta vaikuttava, tdsmaéllinen ja oikea-aikainen
ongelmiin puuttuminen on ylipddtddn mah-
dollista (October & Laitinen, 2022).

Istanbulin sopimukseen (Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan
ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja torjumi-
sesta) liittyneille valtioille on asetettu useita
lainsdédannollisid sekd toiminnallisia velvoit-
teita lahisuhdevikivaltaan puuttumiseksi sekéd
uhrin turvallisuuden vahvistamiseksi, joista
yksi on ldhisuhdevékivallan riskinarviointi.
Viranomaisilla on sopimuksen artiklan 51
nojalla velvollisuus tehdd l&hisuhdevikival-
tatapauksissa riskinarviointia arvioidakseen
vikivallan vakavuutta ja toistuvuutta seki
kuolemanvaaraa, hallitakseen riskejd seké
tarjotakseen uhrille turvallisuutta ja tukea
yhteensovitetuin toimin. L&hisuhdevikival-
lan moniammatillisen riskinarvioinnin avulla
ammattilaiset voivat saada kokonaiskuvan
asiakkaan tilanteesta sekd kisityksen muiden
ammattilaisten toimintatavoista, tavoitteista ja
tarpeista. Ndin uhri voi saada apua mahdolli-
simman nopeasti ja hdnelle voidaan laatia kat-
tava turvallisuussuunnitelma. (THL, 2024b.)

Téssd  artikkelissa  tutkimme  ldhisuhde-
suhdevikivallan  riskinarviointia  poliisin
hilytystehtavilld, rikostutkinnassa ja monia-
mmatillisessa toiminnassa Suomessa. Tutki-
muskysymyksemme ovat, miten riskitekijoitd
tunnistetaan ja dokumentoidaan poliisissa,
minkélaisia mahdollisia haasteita tdhan liittyy
ja mika niité voisi selittéa.
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Lihisuhdeviikivallan ja niiden
riskitekijoiden tunnistaminen on
riskinarvioinnin lihtokohta

Lahisuhdevikivallan riskinarvioinnin 1dhto-
kohta on, etti ammattilainen on tunnistanut
asiakkaan eldmassa vikivaltaisia olosuhteita,
jolloin hédn puuttuu vékivaltaan ja aloittaa
riskitekijoiden kartoittamisen. Esimerkiksi
parisuhdevékivallan kohdalla tutkimusnéyt-
toon perustuvia riskitekijoitd ovat aikaisempi
vikivaltaisuus, stressaavat elamdnmuutokset,
taloudelliset vaikeudet, pdihde- tai mielenter-
veysongelmat (Campbell ym., 2003; Robin-
son, 2006) seki pakottava kontrolli (Myhill &
Hohl, 2019). Vikivallan riskin ollessa koholla
uhrin turvallisuutta parannetaan suunnitel-
mallisesti moniammatillisen yhteistyon avulla
(Robinson, 2004).

Moniammatilliselle  riskinarvioinnille on
keskeistd, ettd ammattilaiset muodostavat tie-
tojensa pohjalta ja uhrin suostumuksella yh-
teisen kokonaisvaltaisen kisityksen uhrin ja
tdman lapsiin kohdistuvista vikivallan riskeis-
téd, joita pyritddn koordinoidusti hallitsemaan.
Puutteellinen riskitekijéiden tunnistaminen ja
dokumentointi voi johtaa siithen, ettei riskin-
arvioinnista vastaavalla ammattilaisella ole
kaytossddn kaikkea tarvittavaa tietoa. Haas-
teet tunnistaa 1dhisuhdevékivallan eri muotoja
voivat johtaa siihen, ettd riskinarviointiin oh-
jautuu vain jo ennalta vakavaksi madriteltyja
tapauksia (Piispa ym., 2012) tai ettd vakavia
tapauksia jdd tdysin riskinarvioinnin ulko-
puolelle (Saxton ym., 2022). My6s uhrin halu
vastata riskinarviointilomakkeen kysymyk-
siin vaikuttaa riskinarvioinnin luotettavuuteen
(Irving & Liu, 2020). Riskinarviointi voi silti
auttaa uhria saamaan realistisemman kasityk-
sen tilanteestaan ja vékivallan uusiutumisen
uhasta (Campbell, 1995; Piispa ym., 2012).

Koska poliisi on usein ensimméinen viran-
omainen, joka kohtaa ldahisuhdevikivallan,
on silld merkittdvd rooli vikivaltaan puut-
tumisessa, osapuolten ohjaamisessa tuki- ja

hoitopalveluihin (Perez Trujillo & Ross,
2008) sekd lahisuhdevékivallan riskitekijoi-
den havainnoimisessa (Saxton ym., 2022) ja
riskinarvioinnissa (EIGE, 2019). Poliisin 14-
hisuhdevékivallan riskinarvioinnin haasteiksi
on kuitenkin kansainvélisissd tutkimuksissa
havaittu riskinarviointikoulutuksen vihyys
(Humphreys ym., 2005), pakottavan kontrollin
tunnistamisen vaikeus (Robinson ym., 2018),
riskinarvioinnin suorittamatta jattdminen huo-
limatta velvoittavista standardeista (Saxton
ym., 2022), riskinarviointityokalujen ty0lays
(Davies & Barlow, 2024), niiden epdjohdon-
mukainen kiyttd (Robinson ym., 2016) seki
poliisin oman tietimyksen ja ymmaérryksen
vaikutus riskinarviointitilanteeseen (Grant &
Rowe, 2011; Myhill ym., 2023).

Liahisuhdevikivallan riskinarviointiin on ole-
massa menetelmii, joista laajasti Suomessa
on kiytossi MARAK (moniammatillinen
riskinarviointikokous), joka on kaksivaihei-
nen [so-Britanniassa kehitetty toistuvan pa-
risuhdevékivallan riskinarviointimenetelma.
MARAK-kyselylomake siséltad tutkimukseen
perustuvat 24 kysymystd, jotka kartoittavat
parisuhdevikivallan eri muotoja, vikivallan
toistumisen riskid ja osapuolten eldméntilan-
teita. Mikili kyselylomakkeella saatu piste-
madrd ylittdd etukdteen médritellyn raja-arvon
tai mikédli ammattilainen arvioi vikivallan
uhan korkeaksi tai jatkuvaksi, asia viedddn
uhrin suostumuksella paikallisen MARAK-
tyoryhmin késiteltavaksi.

MARAK:in lisdksi Suomessa on valtakunnal-
lisesti kdytossd myOs Ankkuritoiminta, jossa
poliisin, sosiaalityontekijdn, sairaanhoitajan
ja nuorisotyontekijin yhteistyon ja varhai-
sen puuttumisen keinoin edistetddn nuorten
hyvinvointia sekd ennalta estetdéin rikoksia.
Joillakin paikkakunnilla Ankkuritoiminnan
avulla puututaan myo6s ldhisuhdevikivaltaan.
(Sisdministerid, 2022.) Suomessa on tutkittu
MARAK-menetelméda (Piispa ym., 2012),
mutta poliisin riskinarviointia ei ole aikaisem-
min tutkittu. Tassa artikkelissa vastataan tdhén
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puutteeseen kuvaamalla 1dhisuhdesuhdeviki-
vallan riskinarviointia poliisin hilytystehta-
villd, rikostutkinnassa ja moniammatillisessa
toiminnassa Suomessa.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen haastatteluaineisto  keréttiin
kahdella paikkakunnalla vuoden 2019 aika-
na. Haastattelupaikkakunniksi valittiin yksi
keskikokoinen kaupunki, jota ympéroi laaja
maaseutumainen alue ja jossa oli kiytossd
MARAK-tyoryhmé (paikkakunta A), sekd
yksi iso kaupunki, jossa MARAK-ty6ryhmaa
ei ollut (paikkakunta B). Tutkimuslupien saa-
misen jdlkeen haastatteluista sovittiin paikka-
kuntien lahisuhdevikivallan palveluverkoston
toimijoiden ja poliisilaitosten kanssa, jotka
valittivit tietoa haastattelukutsuista. Tutkija
ja haastateltava sopivat keskenddn haastatte-
lujérjestelysta.

19 poliisia ilmoittautui haastatteluun. Haas-
tateltavista 9 oli naisia ja 10 michid. Haasta-
teltavista 10 toimi esihenkil6tehtivissd, joista
kuuden tyohon kuului myos asiakkaiden koh-
taaminen. Haastateltavat edustivat hilytys- tai
valvontatoimintoa (n=9) (my6hemmin: kent-
tapoliisit), moniammatillista ryhmédd (n=2)
tai rikostutkintaa (n=8). Suurimmalla osalla
haastateltavista oli tyokokemusta nykyisesti
ammatistaan yli 10 vuotta, ja vain yhdella alle
kaksi vuotta.

Haastateltaville  ldhetettiin ~ sdhkOpostitse
tutkimushankkeen taustatiedot ja haastattelu-
teemat. He antoivat kirjallisen suostumuksen
osallistua haastatteluun tietoisina mahdolli-
suudesta keskeyttdd tai vetdytyd tutkimuk-
sesta ilman seuraamuksia. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja yksilohaastatteluja, jotka
nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastattelija, enti-
nen poliisi, tunsi osan haastateltavista, mika
saattoi vaikuttaa keskustelun avoimuuteen
ja vastauksiin. Tutkimustilanteessa haastat-
telijan ja haastateltavan samaan sisépiiriin”
kuulumisella voi olla sekd positiivisia etti

negatiivisia vaikutuksia. Tuttuuden tuoma
luottamus voi edistdd avoimuutta ja syvalli-
syyttd keskustelussa, mutta se voi myos ai-
heuttaa paitsi vinoumia vastauksiin ja niiden
tulkintaan, my0s eettisid ongelmia, mikali
haastateltava kokee painetta vastata tietylla
tavalla. (Juvonen, 2017.) Nama riskit tiedos-
taen haastattelija pyysi kertomaan asioista
yksityiskohtaisesti kuten ulkopuoliselle hen-
kilolle. Vinoumia minimoitiin huolellisella
suunnittelulla, kayttamalla tutkimusryhméissa
laadittua kysymyspatteristoa sekd painotta-
malla haastattelun vapaaehtoisuutta ja luotta-
muksellisuutta.

Haastatteluun kiytetty keskimédrdinen aika
oli kaksi tuntia. Lyhin haastattelu kesti puoli
tuntia ja pisin kolme ja puoli tuntia. Haastat-
telurungon teemat olivat 1dhisuhdevikivallan
madrittely ja ilmenemismuodot, l&hisuhde-
vikivaltaan liittyvét tavoitteet ja prioriteetit,
yhteistyd, saatu ldhisuhdevikivaltakoulutus,
kiytossd olevat ohjeistukset, ldhisuhdevéki-
vallan riskinarviointi, riskinarviointityokalu-
jen kaytto. Teemat nousivat projektin tavoit-
teista ja aiempien tutkimusten havainnoista,
kuten poliisin vaikeudesta tunnistaa ldhisuh-
devikivallan erilaisia muotoja ja vakavuutta.

Haastatteluaineiston kerdnnyt tutkija litteroi ja
anonymisoi tekstit sekd virikoodasi aineiston
haastatteluteemojen mukaisesti. Tutkimuksen
kohteena olleiden poliisilaitosten haastatte-
luaineistoja tarkasteltiin rinnakkain (paik-
kakunnat A ja B), silld vaikka lainsdddanto
sekd valtakunnallinen poliisilaitosten ohjaus
ja koulutus luovat laitosten rakenteisiin ja
prosesseihin yhdenmukaisuutta, laitokset ero-
sivat toisistaan kokonsa ja paikallisen toimin-
taympéristonsd erityispiirteiden seurauksena.
Yksi nidistd eroista oli MARAK-ty6ryhmi,
joka toimi vain toisella poliisilaitoksella. Tu-
losluvussa kdytimme téstid poliisilaitoksesta
ilmaisua Poliisilaitos A” ja toisesta poliisilai-
toksesta, jossa MARAK-ty6ryhmai ei ollut,
ilmaisua “’Poliisilaitos B”.
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Haastatteluaineiston syntyminen ja analyysi
tapahtui litkkumalla yleisten teemojen ja eri-
tyisten ilmaisujen vililld. Aineisto kerittiin
esittimdlld tutkittaville yleisistd teemoista
johdettuja kysymyksid. Analyysi oli aineis-
toldhtdinen. Aineistoa ldhiluettiin useaan ker-
taan tehden havaintoja poliisien kuvailemista
kaytinnoistd ja kokemuksista, jotka vaikutti-
vat suoraan tai osittain riskinarviointiin (esim.
riskitekijoiden tunnistaminen). Tunnistimme
yksilollisistd  haastatteluista  konkreettisia
lauseita, jotka ilmaisevat jotain tutkimuksen
yleistd teemaa. Haastateltavien yksittiisid lau-
seita nimettiin luokkiin. Luokkia vertailtiin ja
samaa yleisempii ajatusta ilmaisevat luokat ja
niiden alla olevat lauseet yhdistettiin ylempiin
luokkiin. Lopuksi luokat voitiin abstrahoida
takaisin tutkimuksen yleisiin teemoihin ja
vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Analyysin tuloksena muodostettiin kolme
teemaa: (1) vaihtelevat puuttumiskynnykset
lahisuhdevikivaltaan, (2) epdyhtendiset viki-
vallan ja riskitietojen dokumentointikédytdnnot
sekd (3) epaselvit kasitykset riskitekijoista ja
riskinarvioinnista.

Puuttumiskynnysteema rakentui haastatelta-
vien kuvauksista siitd, miten he méarittelivét
ja tunnistivat ldhisuhdevikivaltaa, miten he
perustelivat puuttumista tai puuttumattomuut-
ta, sekd millaisia késityksid haastateltavilla
oli lain velvoitteista ja toimivaltuuksista.
Dokumentointiteemaan sisdltyividt kuvaukset
vikivallan muotojen ja riskitietojen dokumen-
toinnista sekd tiedonsiirtotavoista. Kolmas
teema, epdselvit kasitykset riskitekijoistd ja
riskinarvioinnista, sisilsi kuvauksia siitd, mitd
tunnistettiin ldhisuhdevékivallan riskitekijoik-
si, mitd toimenpiteitd tunnistamisesta seurasi
ja miten riskinarviointia tehtiin. Teemat olivat
osin padllekkaisid, koska esimerkiksi toistu-
valla vikivaltaisuudella (riskitekijd) saatettiin
perustella puuttumattomuutta, jolloin tietoa ei
my0Oskéddn dokumentoitu.

Tutkimuksessa  noudatettiin  aktiivisessa
toteutusvaiheessa voimassa olleita Tutkimu-
seettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita
(2012). Tutkimukselle mydnnettiin tutki-
muslupa Poliisihallituksesta sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokselta (THL). Liséaksi
tutkimuksella oli THL:n tutkimuseettisen tyo-
ryhmén puolto.

VAIHTELEVAT
PUUTTUMISKYNNYKSET
LAHISUHDEVAKIVALTAAN

Tarkastelimme ensin, miten kenttipoliisit,
rikostutkijat ja moniammatillisissa ryhmissa
tyoskentelevdt ammattilaiset maérittelivit
lahisuhdevékivallan, kuinka he perustelivat
vikivaltaan puuttumista tai puuttumattomuut-
ta ja minkélaisia késityksid haastateltavilla oli
lain velvoitteista ja toimivaltuuksista.

Seka poliisilaitoksella A ettd B kenttdpoliisit
mielsivit 1dhisuhdevikivallan padsidintoisesti
fyysiseksi ja henkiseksi vikivallaksi kuvaten
ilmi6td eri rikosnimikkeiden kautta, kuten
kiristyksend ja vainoamisena. Seksuaalivé-
kivaltaa, lapsiin kohdistuvaa vikivaltaa ja
samaa sukupuolta olevien parien ldhisuhde-
vikivaltaa ei mainittu, ellei niistd erikseen
kysytty. Kéytdnnossé haastattelut keskittyivat
siten parisuhdevikivaltaan mutta kdytimme
artikkelissa kautta linjan 1dhisuhdevikivallan
kisitettd, koska se oli haastatteluissa kéytet-
ty késite. Yksi haastateltava liitti vanhuksiin
kohdistuvan hoidon laiminlydnnin l1&hisuhde-
vikivaltaan. Henkisen vékivallan seurauksia
kuvattiin osuvasti:

“Jonkinlaista alistamista ja salailua ja tietysti
toisen ihmisen hallintaa eri keinoin... Siind on
sitd henkistd vikivaltaa ja sitten tietysti sitd
alistamista, ettd ihminen imetddn kuiviin, kos-
ka se ei ymmdrrd ldhted, eikd se saa yhtddn
ovea auki, kun kukaan ei jeesaa sitd.” (H202)
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Halytystehtévilld rikosnimikkeet ohjasivat
tunnistamaan ja dokumentoimaan l&hisuhde-
vikivaltaa pistemdisesti. Usein aikapaineessa
hoidettavien perhevikivaltatehtidvien kannalta
tarkeimmaksi selvitettédviksi asiaksi katsottiin
rikoksen tunnusmerkistojen tayttyminen, kos-
ka rikosepdily mahdollisti rikosilmoituksen
kirjaamisen sekd harkinnan kéyttdd pakkokei-
nolain mukaisia pakkokeinoja. Ilman rikose-
pailya esimerkiksi henkilon kiinnioton tai pai-
kalta poistamisen mahdollisti vain poliisilaki
(esim. henkilon suojaamiseksi tai rikoksilta
ja héirioiltd suojaamiseksi). Koska hélytys-
tehtavélla etsittiin rikoksen tunnusmerkistja,
huomio kiinnitettiin selkeésti kriminalisoitui-
hin tekoihin kuten fyysiseen vékivaltaan tai
rikottuun omaisuuteen.

Kenttépoliisit kertoivat dokumentoivansa
rikoksen tunnusmerkistoon liittyvit tiedot,
mutta riskinarvioinnin kannalta muita tarvit-
tavia tietoja ei systemaattisesti dokumentoitu.
Jos esimerkiksi henkisen vékivallan tekoja ei
pidetty rikoksina, ei tietoja valttimattd do-
kumentoitu. Kenttdpoliisit saattoivat vélittdd
tiedot henkisestd vikivallasta sosiaalipdivys-
tykseen, mutta tdma ei ollut yleinen toimin-
tamalli. Henkiseen vikivaltaan puuttuminen
poliisin roolissa koettiin ylipdétién vaikeaksi:

"Toki henkinen vdikivalta on pitkdikestoista,

ja musertavaa ja saattaa aiheuttaa paljonkin
traumoja, mutta mihin me pystytddn puuttu-
maan paikan pddlld, on se fyysinen puoli. Ei
oikein muu, ei pystytd puuttumaan.” (H213)

Kenttipoliisit saattoivat jittdd puuttumatta
hélytystehtdvilld  ldhisuhdevikivaltatapauk-
siin, jotka vaikuttivat epéselvilté tai joissa ei
ollut nayttéd fyysisestd vékivallasta. Tilan-
teet, joissa asiakkaan viitteet vikivallasta
arvioitiin valheeksi, olivat haastateltavien
kokemusten mukaan verrattain yleisié ja aihe-
uttivat turhautumista seka halun estéé poliisin
joutumista epéreiluksi koetun parisuhderiidan
osapuoleksi.

“"Mulle on jddnyt aika kyyninen kuva ndiden
tehtdvien mddrdstd missd meilld itselld ei ole
ndayttod vikivallasta [... | huomattavan paljon
on sellaisia, missd ei ole minkddnlaista ndyt-
tod, tai sitten selkedsti ndhddcdn, ettd poliisin
soittoa paikalle kéytetddn riidan apuvilinee-
nd.” (H213)

Toisaalta, vaikka perhevikivaltatehtavalla oli-
si ollut selkedsti kyse fyysisestd vikivallasta,
kertoivat kenttépoliisit kuitenkin vaihtelevista
kiytannoistd rikosilmoitusten kirjaamisen
osalta. Léahisuhteessa tehdyt pahoinpitelyt
ovat yleisen syytteen alaisia rikoksia, mink&
vuoksi poliisin tulee kirjata rikosilmoitus lie-
vistikin ldhisuhteessa tapahtuneesta pahoin-
pitelystd. Poliisilaitos A:ssa, jossa MARAK
oli kéytossd, kaksi kolmesta haastatellusta
kenttdpoliisista  kertoivat menettelevinsa
ndin. Poliisilaitos B:ssd osa haastatelluista
kenttépoliiseista kertoi kdyttdvansd ajoittain
harkintaa jattdimalld kirjaamatta rikosilmoi-
tuksen fyysistd vékivaltaa siséltédvistd perhe-
vikivaltatehtivistd. Tétd perusteltiin muun
muassa pyrkimyksellé suojella rikostutkinnan
resursseja jattdmalla puuttumatta tapauksiin,
joiden arvioitiin olevan mahdottomia selvittai
esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi.

“"Koska me ollaan kylld keskusteltu paljon
siitd, ettd tutkinnan tilanne on niin tiukka, ettd
holmojdhdn me ollaan, jos me kuritetaan niitd
lisdid semmoisella jutuilla, missd ei ole yhtddn
mitddn. Sellaista tietynlaista asevelisympati-
aa.” (H214)

Myos Fagerlund ja kumppanit (2018) havait-
sivat, ettd poliisilla on epétietoisuutta 1dhisuh-
teen méadrittelyn ja 1dhisuhteessa tehdyn lievan
pahoinpitelyn syyteoikeuden osalta, mink&
vuoksi vikivaltaan ei aina puututa asianmu-
kaisesti. Poliisit voivat kokea tarvitsevansa
epdillyn kiinniottoa koskevaan paitoksente-
koon selkedt todisteet uhrin vammoista (Go-
ver ym., 2011). Euroopan neuvoston naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan
torjunnan asiantuntijaryhmid GREVIO (2019)
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onkin huomauttanut, ettd mikéli huomio kiin-
nittyy vain yksittdisiin fyysisiin vikivaltata-
pahtumiin, muut ldhisuhdevékivallan muodot
(esim. henkinen, seksuaalinen, taloudellinen
tai digitaalinen) voivat jaaddd tunnistamatta.
Tietoa muista vdkivallan muodoista tarvitaan
my0s riskinarvioinnissa (esim. Robinson,
2004).

Rikostutkinnassa ja  moniammatillisissa
ryhmissd ldhisuhdevikivaltaa tarkasteltiin
kokonaisuutena. Seki poliisilaitosten A ettd
B rikostutkinnassa ja moniammatillisissa
ryhmissd  ldhisuhdevikivalta —madriteltiin
laajemmin kuin kenttipoliisien keskuudessa,
aina fyysisestd vikivallasta pakkoavioliittoi-
hin ja kunniaan liittyvdan vékivaltaan sekd
henkiseen, seksuaaliseen, taloudelliseen
(esim. pakottaminen pikavippien ottamiseen)
ja kemialliseen vékivaltaan (esim. yli- tai ali-
ladkitseminen). Lapsiin kohdistuvan vékival-
lan selvittdminen liittyi usean haastateltavan
tyonkuvaan. Madrittelyt olivat kokonaisuu-
dessaan rikosoikeudellista maéérittelyd laa-
jempia, kuten moniammatillisessa ryhmissi
tyoskentelevé poliisi kuvasi:

“"Ndemme tiimissd aika hyvin kokonaisuute-
na, ettd kaikki ne [muodot] liittyy asiaan. Toki
mietimme rikosoikeudellista puolta, mutta
tiimissd me ajatellaan enemmdnkin sitd per-
heen dynamiikkaa kokonaisuutena [...] ettd
mitd sithen liittyy, onko se kiristamistd, onko
se taloudellisessa pinteessd pitamistd. Kaikki
ne elementit on tulleet tuonne meille. Fyysi-
nen vdkivalta on helpoin tdssd, mutta muun
esiin tuominen on haastavampaa, kun moneen
liittyy tunnepuoli. Rikosoikeudellisesti ei pi-
ddkddn aina ajatella, vaan ndhdd se toinen
puoli. Poliisina minun olisi helppo tyrmaditd,
ettd ei tdssd rikos tdyty, vaan pitdd katsoa se
toinen puoli, ettd ei tdssd katsotakaan asiaa
niiden lasien ldpi. Se ei ole aina helppoa.
"(H203)

Poliisilaitos A:n rikostutkinnan esihenkilo
painotti kuitenkin, ettd esitutkinnan tehtdva

on rikosten selvittiminen ja rikoslain tunnus-
merkistdjen etsiminen. Télldin lainsddddnnon
epéselvyys esimerkiksi henkisen vikivallan
osalta ohjasi priorisoimaan puuttumista vain
fyysiseen vékivaltaan:

“"No tuohan on vihdn vaikea mun mielestd,
toi henkinen vikivalta. Tieddn, mitd se on,
mutta taipuuko tuo meiddn lainsddddnto ihan
siihen, kun me haetaan niitd perinteisid tun-
nusmerkistotekijoitd siind kuulustelussa, kun
mun mielestd pahoinpitelyn kohdalla ei lue
vield sitd, ettd sanoi ikdvdsti, aiheutti ahdis-
tusta. Onko se jossain sdddetty rangaistavak-
si?” (H221)

Poliisilaitos B:n rikostutkinnan esihenkild piti
tarkednd selvittdd rikosnimikkeiden ohella
kaikki vékivallan kokemukset kokonaisuute-
na, erityisesti silloin, kun kyse oli erityisen
haavoittuvassa asemassa olevasta asiakkaasta:

“Sen kuulustelulla varatun ajan puitteissa
asianomistaja kertoo, mitd siihen parisuh-
teeseen on liittynyt, mutta kuulustelussa
ne tdarkeimmdt asiat on ne rikosnimikkeet,
miksi poliisille on tultu. Mutta sanoisin, ettd
tapauskohtaisesti sinne kirjataan ja keskus-
tellaan kuulustelussa paljon muitakin siihen
suhteeseen liittyvid asioita. Ja tamd korostuu
erityisesti, kun ruvetaan puhumaan erityisen
haavoittuvassa asemassa olevista uhreista,
niin kuin vaikka kunniavdikivallan uhreista,
missd on tosi tirked, ettd tulee ilmi se kaikki
muu mahdollinen, taloudellinen ja henkinen
kaltoinkohtelu ja vikivalta.” (H219)

Epiyhteniiset dokumentointikaytinnot

Poliisilaitos A:n  kenttipoliisit  tunsivat
moniammatillisen ryhmén henkiloitd seka
MARAK-poliisin, jolta olivat saaneet ldhi-
suhdevikivaltakoulutusta. Tuttuus pienensi
kynnysti vélittda tietoa huolestuttavista tapa-
uksista esimerkiksi sdhkopostilla tai suullises-
ti. Poliisilaitos B:n kenttipoliiseilla ei ollut
juurikaan tietoa moniammatillisen ryhmén
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tyostd. Tyonjohtotehtdvissd toimiva poliisi
pohti, ettei poliisilaitoksen moniammatillinen
Ankkuri-ryhma ole tuttu kenttépoliiseille:

"Se on aika lailla sddli, ettd meilld on mo-
niam-matillinen ryhmd ja tdtd ja tuota, mutta
se on vain se nimi. Vdittdisin ettd se ei ole
tuttua, ketkd ovat kentdlld toissd.” (H207)

Yksi haastatelluista poliisilaitos B:n kenttipo-
liiseista kuitenkin kertoi soittavansa tietyissd
huolta aiheuttavissa tilanteissa vékivaltatut-
kinnan péivystykseen, ja toinen poliisi puoles-
taan kertoi vélittdvinsa tietoa ennalta estdviin
poliisitoimintaan:

"Pyrin aika matalalla kynnykselld ottamaan
yhteyttd, jos on jotain ennalta estdivdlle toi-
minnolle mahdollisesti edes liippaava asia.
[...] Ldhetin mailin missd on lyhyt kooste ja
rikosilmoituksen numero ja liitteend tiedoksi,
ettd tehkdd asialle jotain, jos haluatte. [...]
En ole kuullut, ettd kukaan muu [ryhmdstd]
tekee [ndin]. [...] Varsinkin jos on itse ollut
paikalla ja on silld hetkelld parhaat tiedot ja
se saattaa heille kanavoitua myéhemmin, niin
minkd takia en tiedottaisi etukdteen.” (H214)

Toiminta ei kuitenkaan ollut johdettua ja oli
tdysin poliisin oman aktiivisuuden varassa:

“Ei millddn tavalla [johdettua]. Ettd... niin
kuin moni muukin asia, joka toimii hyvin,
vleensd se on yhden tai kahden ihmisen har-

teilla, ketkd tekee sitd vahdn niin kuin omasta
halusta.” (H214)

Liahisuhdevikivallan osapuolille tarjottu mo-
niammatillinen apu ei ollut tuttua poliisilaitos
B:n kenttépoliiseille. Poliisit olettivat, ettd
rikosilmoituksen kirjaamisesta seuraa vain
sakkorangaistus, joka pahimmillaan tulee
maksettavaksi uhrin tai perheen yhteisisti
rahoista. T4lloin rikosilmoituksen kirjaamatta
jattdmisen lievissé tai epéselvissd vékivaltati-
lanteissa ajateltiin olevan perheen parhaaksi.
Erds poliisi kuvasi myds tilannetta, jossa

perheenisd rikkoo kodin tavaroita pitden on-
gelmallisena sitd, ettd uusien tavaroiden osta-
misen liséksi isd tai perhe joutuu maksamaan
my0s valtiolle sakosta.

“Ajatellaan joku isdntd riehuu kotona, menee
hermo, on paineita téissd, on paineita ihan
normaaliin perhearkeen, on liikaa toitd ja
litan vihdn aikaa kotona, kokee itse paineita
siitd, purkaa ne paineet ja rdjdhtdid himassa
than tdysin ja huutaa ja riehuu sielld, pis-
tda kdampdan paskaksi, hajottaa telkkarin ja
tietokoneen, ja pudottaa ne raivopdissddan
siihen. Sitten me viedddn se pois sieltd, joo,
rauhoittumaan, mutta aletaan siitd kirjoittaa
rikosilmoitusta jostain asiasta, vaikka ettd se
olisi rouvan ldppdri. Mitd siitd ajattelet. Kylld
se perhe joutuu ostamaan ihan ne kaikki tava-
rat itse ja pitdisi vield valtiolle maksaa toinen
mokoma siitd hintaa, kun se on ihan tarpeeksi
iso rahanmeno niille ihmisille muutenkin.
Tdllaisissa sellainen tuplarangaistus tuntuu
tyhmdltd, kun se on itse aiheuttanut sen va-
hingon itselleen. Kun ne asiat on hoidettava
kotiin, vaikka uusi keittion poytd, se on kuiten-
kin hommattava.” (H207)

Y14 oleva sitaatti kuvaa myos, ettd aggressii-
visen kéytoksen vahingollisuutta ja perheen
avuntarvetta voi olla vaikea tunnistaa, jos teko
on kohdistunut omaisuuteen, muttei ihmiseen.
Kuitenkin poliisin kuvaamassa tilanteessa
perheenisdn aggressiivinen kdytds voisi olla
tieto, jota tarvittaisiin paitsi riskinarvioinnis-
sa, myos tukipalveluihin ohjaamisessa.

Rikostutkinnassa ja  moniammatillisissa
ryhmissd riskitekijoitd tunnistettiin  aktii-
visemmin, mutta dokumentointikdytinnot
vaihtelivat. ~ Molempien  poliisilaitosten
rikostutkijoiden rutiineihin kuului osana
esitutkintatoimenpiteitd selvittdd henkildihin
liittyva ldhisuhdevikivaltahistoria ja tehdd
uhrille suojelutarpeen arviointi. Tietoja riski-
tekijoistd tallentui rikosilmoituksiin ja kuu-
lustelulomakkeisiin. Rikostutkijat ohjasivat
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uhrin timén suostumuksella rikosuhripéivys-
tykseen, vékivaltatyon palveluihin, MARAK-
yhteyshenkil6lle (Poliisilaitos A) tai Ankkuri-
ryhméén (Poliisilaitos A ja B).

Poliisilaitos A:n moniammatillinen Ankku-
riryhmd seuloi sdannollisesti  hitikeskus-
raporteista mahdolliset perhevikivaltata-
paukset ja tarjosi tunnistetuille asiakkaille
palveluohjausta. Niin pystyttiin puuttumaan
lahisuhdevikivaltatapauksiin, jotka olivat
jadneet tunnistamatta hitidkeskuspuhelun tai
hilytystehtivin yhteydessid. Ryhméd ohjasi
asiakkaita ndiden suostumuksella MARAK-
yhdyshenkildlle, joka téytti asiakkaan kanssa
MARAK-lomakkeen.

Poliisilaitos A:n MARAK-poliisi kyseli itse
aktiivisesti rikostutkijoilta asiakkaita, jotka
voisivat hyotyd MARAK:ista. Systemaattisen
riskinarvioinnin kannalta tilanne oli tyo6lés,
koska varsinkin ennen MARAK-lomakkeen
tayttdmistd riskitietoja saattoi olla dokumen-
toituina rikosilmoituksiin, kuulustelulomak-
keisiin tai sdhkopostiviesteihin. Riskitiedoille
ei ollut yhtendisti paikkaa ja dokumentointita-
paa poliisin tietojdrjestelmissd, mikd vaikutti
tiedon sirpaloitumiseen.

Episelvit kisitykset riskitekijoisti ja
riskinarvioinnista

Kun poliisipartiot kirjasivat rikosilmoituksen,
dokumentoinnin kannalta keskeisti oli rikok-
sen teko-olosuhteet. Kotihdlytystehtédvilla
mentoitu  systemaattisesti. Kummassakaan
poliisilaitoksessa (A ja B) ei ollut ohjeistusta
kenttépoliiseille, kuinka tunnistaa riskiteki-
joitd tai dokumentoida niitd, eikd yhtendisti
toimintamallia sithen, miten ja milloin huolta
aiheuttavista havainnoista ilmoitetaan mo-
nimmatilliselle ryhmélle. Riskinarviointia ei
ollut mairitelty kenttdpoliisien tehtévinku-
vaan. Haastattelukysymys riskinarvioinnista
lahisuhdevékivaltatehtdavéllda ~ ymmarrettiin
tyoturvallisuuden ylldpitona, kisilli olevan

uhan arvioimisena sekd sen arvioimisena,
onko joku osapuolista poistettava paikalta va-
kivallan vélittdman jatkumisen estdmiseksi:

“Tietysti katsotaan ihan yksinkertaisesti, onko
sielld aikaisemmin jouduttu kdymddn, ihan
oman tyoturvallisuuden takia sitten.” (H217)

“"Mielldn, ettd tamd liittyisi harkintaan, ettd
viedddnko tekijd pois vai pitddké uhrin ha-
keutua turvaan.” (H202)

Tietoa epdillyn aikaisemmasta vékivaltaisuu-
desta ja tiedon kéyttamista poliisin paitoksen-
teossa pidettiin lain kannalta ristiriitaisena.
Kenttépoliisit pohtivat, ettei tieto asiakkaan
aikaisemmasta toiminnasta saisi vaikuttaa nyt
kisilld olevan poliisitehtdvéin arvioimiseen ja
ettd toimivaltuudet puuttua vékivaltaan synty-
vit nykytilanteesta eivitkd historiatiedoista.
Vikivaltatilanteisiin ei siten uskottu olevan
lainmukaista puuttua ennakoivasti, vaikka ai-
kaisempi vikivalta olisi ollut poliisin tiedossa
ja vaikka uhri itse olisi peldnnyt vékivaltati-
lanteen eskaloitumista. Talloin tapaukselle ei
tehty myoskédédn riskinarviointia, vaan uhria
saatettiin kehottaa ldhtemédn vikivaltaisesta
suhteesta. Riskinarvioinnin kannalta toimin-
tatapa oli ongelmallinen, silli nimenomaan
tekijdn aikaisemman vékivaltaisuuden sekd
erotilanteen on todettu olevan luotettavimpia
indikaattoreita kohonneesta riskisté vikivallan
uusiutumiselle (Almond ym., 2017; Campbell
ym., 2003; Heckert & Gondolf, 2004; Hilton
ym., 2008). Erityisesti erotilanne voi johtaa
vikivallan raaistumiseen, vikivallan intensi-
teetin tihentymiseen sekd uusien vikivallan
muotojen kiyttdmiseen (Brownridge, 2006;
Fleury ym., 2000).

Ilman riskinarviointikoulutusta jééneet kent-
tapoliisit saattoivat perustella puuttumatto-
muutta asiakkaan pdihderiippuvuudella tai
toistuvalla vékivallalla, jotka ovat tutkimus-
tietoon perustuvia, kansainvilisesti kdytossi
olevia ldhisuhdevikivallan  riskitekijoita
(Campbell ym., 2003; Robinson, 2006).
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"Toki mind tarjoan joka toiselle perheelle,

jotka on meiddn vakioasiakkaita, ettd tdstd
on sanottu kymmenen kertaa, dld soita hdtd-
keskukseen endd tdistd asiasta. Nyt on sinulla
vastuu toimia itse. [...] Sitten on ndmd, mitkd
ei vain ymmdrrd ldhted. Kymmenen kertaa on
sanottu, ettd seldt vastakkain ja eri suuntiin,
mutta en koe, ettd niistd monikaan on kovin-
kaan niin kuin alistetussa tilassa, se on vain se
tuotos, jota tuotetaan poliisille, jotta saadaan
Jjoku tilanne pddlle. Usein se on kdnnildisten
orindd.” (H202)

Samanlaiseen perusteluun apulaisoikeuskans-
leri kiinnitti huomion vuonna 2019 paitokses-
sddn (OKV/1325/1/201), jossa poliisipartion
katsottiin menetelleen virheellisesti jattamalla
rikosilmoituksen  kirjaamatta  toistuvasta
vikivallasta ja paihdeongelmasta kérsivin
pariskunnan pahoinpitelytapauksessa (AOK,
2019). Myo6s Fagerlundin ym. (2018) tutki-
muksessa perhevikivaltatehtdvid hoitaneet
poliisit perustelivat paétostd olla kirjaamatta
rikosilmoitusta lahisuhdevékivallasta véikival-
lan toistuvuudella, osapuolten péihtyneisyy-
delld ja vékivallan molemminpuolisuudella.
Lahisuhdevikivallan riskinarvioinnin kannal-
ta kuitenkin tekijén aikaisempi vikivaltaisuus
ja osapuolten péihteidenkidyttd ovat vakavan
lahisuhdevékivallan riskid nostavia tekijdi-
td, joilla olisi pikemminkin syytd perustella
tehokkaampaa puuttumista vikivaltaan kuin
puuttumattomuutta (Decker ym., 2004).

Riskinarvioinnin kannalta oli merkittdva ha-
vainto, ettd kenttdpoliisit kertoivat ajoittain
aistivansa  perheviékivaltatehtdvilld  pelon
ilmapiirin. Téllaisten vaikeasti selitettévien,
intuitiivisten huolentunteiden kasvaessa osa
haastateltavista kertoi puhuttavansa osapuo-
lia normaalia huolellisemmin. Havaintoja ei
vélttdmattd kuitenkaan kirjattu ylds, vaan ne
toimivat suunnanndyttdjand késilld olevan
tilanteen ratkaisemisessa.

”Se ndkyy sieltd, tavalla tai toisella se tulee
sieltd ldpi. Ettd ei ennenkddn ole mitddn ta-
pahtunut. Ei ndmd pysty, ei ndmd tiedd. Sitten
se vain tulee, pienind asioina, mutta se kasau-
tuu sieltd, ettd thum, se tulee sieltd perheen
sisdisestd, niiden niistd energioista, se vaan
tulee sieltd. Se on sellainen niin kuin, hirvedn
vaikea sitd on selittdid, mutta than sama kun
menet jollekin keikalle, niin jostain huutaa
suoraa huutoa punaista, ettd vaara. Sitd ei
osaa selittid, mistd se nousee.” (H207)

Rikostutkinnassa ja moniammatillisissa ryh-
missé ei ollut kiytossd yhtendistd riskinarvi-
oinnin toimintamallia. Osalle haastateltavia
riskinarviointi oli silti melko vakiintunut
tyomenetelma. Poliisilaitos A:n rikostutkijat
ja moniammatillisessa ryhmaéssi tyoskentele-
vit saattoivat ilmoittaa arvioimansa korkean
riskin tapaukset MARAK-yhteyshenkilolle.
Poliisilaitos A:ssa riskinarviointi oli rikos-
tutkinnassa henkil6itynyt yhteen MARAK-
poliisiin, joka etsi aktiivisesti MARAK:iin
soveltuvia tapauksia rikostutkijoilta. Kaikilla
rikostutkijoilla ei ollut koulutusta riskinarvi-
ointiin, mutta he saattoivat pyytia asiakkaan
suostumuksella kuulusteluun mukaan kuulus-
telutodistajaksi Ankkuriryhmén sairaanhoi-
tajan, joka oli myos MARAK-ryhmin jisen.
Talla tavoin sairaanhoitaja sai késityksen ta-
pauksen riskeistd jo kuulustelun yhteydessa ja
pystyi jatkamaan asiakkaan kanssa toimimista
sekd riskinarviointia kuulustelun jilkeen.

Poliisilaitos B:ssd, jossa ei ollut MARAK ia,
riskejd arvioivat vain ne rikostutkijat, ketka
olivat saaneet kohdennetun vikivallan seu-
lontatyokalun koulutuksen (ks. esim. Koske-
lainen, 2019) tai olivat muuten perehtyneet
riskinarviointiin. Riskinarviointia ei tehty
lahtokohtaisesti moniammatillisesti, mutta 14-
hisuhdevékivaltatutkijat olivat yhteydessa lai-
toksen moniammatilliseen Ankkuriryhméén
tai uhkarikoksia tutkiviin rikostutkijoihin
tapauskohtaisesti. Tapaukset, joiden uhka-
tasoa ei ennalta arvioitu korkeaksi tai joiden
tutkinnasta vastasivat rikostutkijat, joilla ei
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ollut riskinarviointiin koulutusta, saattoivat
jadda ilman riskinarviointia.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin 1&hisuhdeviki-
vallan riskinarviointia sekd riskitekijoiden
tunnistamista ja dokumentointia poliisissa.
Analyysin  mukaan sekd l&hisuhdevéki-
vallassa ilmionéd ettd sithen liittyvdssd ris-
kinarvioinnissa on vield paljon haasteita.
Vaikka haastatteluissa puhuttiin I&hisuhde-
vikivallasta, ymmaérsivdt haastateltavat sen
padsdantoisesti vain perheessid tapahtuvaksi
aikuisten véliseksi vékivallaksi eli parisuh-
devikivallaksi. Tdmdn myotd tutkimukses-
sa raportoidut tulokset kuvaavatkin ennen
kaikkea parisuhdevikivallan riskinarviointia,
joka osoittautui monin paikoin sirpaleiseksi
ja epayhtendiseksi. Useilla poliiseilla ei ollut
lahisuhdevékivallan riskitekijoistd —selkedéd
kisitystd.  Riskitekijoiden ymmaértiminen
edellyttaa selkedd kisitystd ldhisuhdevékival-
lan erilaisista ilmenemismuodoista ja nédiden
vakavuudesta. Epdselvd ja epdyhtendinen
késitys lahisuhdevékivallasta ei ndkynyt aino-
astaan epdyhtendisend riskinarviointina, vaan
myo0s vaihtelevina kédytantoina vékivallan do-
kumentoinnissa ja vékivaltaan puuttumisessa.

Puuttumiskynnykseen vaikuttivat se, mitd
pidettiin vékivaltana, miten vékivallan eri
muotoja tunnistettiin, mitd pidettiin tarkoi-
tuksenmukaisena sekd epaselvit kisitykset
lain velvoitteista ja toimivaltuuksista. Erityi-
sesti kenttépoliisien puuttumiskynnyksissa
oli merkittdvid vaihteluita. Kenttipoliisit
keskittyivat perhevikivaltatehtdvalld siihen,
mitd asunnossa oli tapahtunut juuri ennen
poliisipartion paikalle saapumista. Havainto
tukee GREVIO:n (2019) huomautusta siita,
ettd poliisi tarkastelee perhevikivaltatehti-
vad usein pistemadisesti, hetked aikaisemmin
tapahtuneena fyysisend vékivaltana, jolloin
tekijdn harjoittamaa pitkdaikaista pakottavaa
kontrollia ei tunnisteta yksittdisid tapahtumia
yhdistdviand vikivaltaisena toimintamallina

(Robinson ym., 2016). Ongelman taustalla
voi olla pakottavan kontrollin tidsmaéllisen
kriminalisoinnin puute (Niemi & Kainulai-
nen, 2017), ldhisuhdevikivaltakoulutuksen
viahdinen méédrd (Niklander ym., 2019) seki
kuten tdsséd tutkimuksessa havaittiin, vilpiton
epétietoisuus siitd, saako tieto aikaisemmasta
vikivaltaisuudesta vaikuttaa poliisin padtok-
sentekoon.

Hailytystehtdvilldi mahdollisuudet selvittda
asiakkaiden taustoja ja kokemuksia olivat
huomattavasti suppeammat kuin rikostutkin-
nassa, jossa asiakkaan eldméintilannetta oli
mahdollista kartoittaa laajemmin kuulustelu-
jen yhteydessd sekd moniammatillisia yhteis-
tyotd hyoddyntdmaélld. Riskinarvioinnin tulisi
kuitenkin kdynnistyd jo heti ensimmaéisessa
kohtaamisessa asiakkaan kanssa. Riskitekijoi-
den tunnistamista ja dokumentointia vaikeutti
kenttdpoliisien epatietoisuus riskinarvioinnis-
ta ja riskitekijoisti sekd siitd, kuinka muihin
kuin fyysistd vikivaltaa sisdltidviin 1&hisuhde-
vikivallan muotoihin voidaan puuttua. Tama
tukee aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta siiti,
miten poliisin oma tietdmys ja ymmaérrys
vaikuttaa riskinarviointitilanteeseen (Myhill
ym., 2023). Episelvit tilanteet, vammojen
puuttuminen ja epétietoisuus tukipalveluista
saattoivat johtaa siihen, ettd rikosilmoituksen
kirjaamista pidettiin epéatarkoituksenmukai-
sena tai perheen edun vastaisena. Joissakin
tapauksissa kenttépoliisit perustelivat puut-
tumattomuutta vikivallan toistuvuudella tai
asiakkaiden pdihdeongelmilla.

Riskinarvioinnille ei ollut kdytdssi ohjeistusta,
strukturoitua tyokalua tai dokumentointitapaa,
vaan riskitekijoité ja tapahtumia dokumentoi-
tiin vaihtelevasti tiedon hajautuessa useisiin
eri paikkoihin, kuten rikosilmoitukseen, kuu-
lustelupoytékirjaan tai sdhkopostiviesteihin.
Osassa tapauksia kenttépoliisit puuttuivat
tilanteeseen erityisen huolellisesti havaites-
saan perheessd pelon ilmapiirin. Téllaisten
intuitiivisten  havaintojen  dokumentointi
olisi tirkedd riskinarvioinnin kannalta, mutta
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tiedon vilittdiminen huolta aiheuttavista ta-
pauksista ei ollut yleinen toimintamalli, vaan
jai yksittiisten poliisien oman aktiivisuuden
varaan. Onkin mahdollista, ettd tilanteissa,
jossa poliisit havaitsevat pelkoa tai pakotta-
vaa kontrollia mutta ei fyysistd vikivaltaa,
strukturoidusta riskinarviointitydkalusta voisi
olla hyotyd. Sen avulla l&hisuhdevikivallan
kartoittaminen, pelon ja kontrollin sanoitta-
minen seka tietojen kirjaaminen olisi jarjestel-
millisempéd. Strukturoidun kyselylomakkeen
avulla kerétty tieto olisi my0s helpompi siirtdd
seuraavalle toimijalle, joka téssd tapauksessa
on esitutkinnasta ja uhrin palveluohjauksesta
vastaava rikostutkija.

Tutkimuksemme  vahvisti  aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittuja haasteita poliisin
ldhisuhdevikivallan riskinarvioinnissa, ku-
ten riskinarviointikoulutuksen  vdhyyden
(Humphreys ym., 2005) ja haasteet pakotta-
van kontrollin tunnistamisessa (Robinson ym.
2018), mutta kokonaisuuden tarkastelu toi
esille, ettd poliisin ldhisuhdevikivallan riskin-
arvioinnin sirpaleisuutta leimasi organisaation
tuen puute. Vain harva poliisi oli saanut kou-
lutusta riskinarviointiin, riskitekijoiden doku-
mentointiin ei ollut osoitettu selkedéd paikkaa
poliisin jirjestelmissé, riskinarviointia ei ollut
osoitettu yhdenkdan kenttépoliisin toimenku-
vaan, ja riskinarviointi oli henkildsidonnaista
ja tapauskohtaista. Koska aineistomme rajoit-
tuu kahteen poliisilaitokseen, tulokset eivit
edusta valtakunnallisesti poliisin 14hisuhdeva-
kivallan riskinarviointikdytint6jd. Haastatel-
tavat edustivat kuitenkin monipuolisesti po-
liisin tehtdvikenttdd. Voidaankin olettaa, ettd
vastaavanlainen kuva saataisiin myds muiden
poliisilaitosten alueelta.

Tuloksemme osoittivat tiedonkulun katveen
erityisesti hilytys- ja valvontatoiminnon (jos-
sa tapahtuivat yleensd ensimmdiset asiakas-
kohtaamiset) seké rikostutkinnan ja moniam-
matillisen toiminnon valilld, joissa tydskenteli
joitakin riskinarviointiin koulutuksen saaneita
poliiseja. Parantamalla kenttdpoliisien ky-

kyd tunnistaa ja dokumentoida riskitekijoita
voitaisiin  palveluohjauksesta  vastaavalle
rikostutkijalle tuottaa tietoa uhkan tasosta ja
palveluiden tarpeesta jo ensipartion toimista
lahtien. Mikéli kenttdpoliisit eivdt tunnista ei-
vitka dokumentoi riskitekijoitd perhevikival-
tatehtavélld jarjestelmallisesti, rikostutkijat
eivit saa monipuolisia lahtdtietoja riskitasosta
ja uhrin tuen tarpeesta. Puutteellinen riskite-
kijoiden tunnistaminen ja dokumentointi per-
hevikivaltatehtdavilld voi johtaa siithen, etti
rikostutkija arvioi tapauksen rikosilmoituksen
tietojen perusteella kiireettomaiksi, vaikka ta-
paukseen saattaisi liittyd vakavan tai toistuvan
vikivallan uhka. Uhri voi joutua odottamaan
kuulusteluun padsyd useita kuukausia, jona
aikana hén voi joutua vékivallan tekijin pai-
nostuksen ja toistuvan vikivallan kohteeksi.
Erityisesti, jos rikostutkija ei tapaa uhria
henkil6kohtaisesti, vaan hoitaa kuulustelun
puhelimitse, olisi tirkedd, ettd uhrin kanssa
kasvokkain tydskennellyt ja rikosilmoituksen
kirjannut hélytyspartio on vilittdnyt riskitie-
dot rikostutkijalle tarkasti ja johdonmukaises-
ti (Robinson, 2016).

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka poliisi on
Istanbulin sopimuksen mukaan velvollinen
lahisuhdevikivallan riskinarviointiin, vel-
voitteet eivdt automaattisesti konkretisoidu
kiytannoiksi ilman institutionaalista tukea.
Kansainvilisten sopimusten tdytdnto6dnpano
vaatii paitsi juridisia velvoitteita, myos vah-
vaa organisaatiotason sitoutumista ja resurs-
sien kohdentamista. Tdmd havainnollistaa
laajemmin “implementation gap” -ilmioté, eli
kuinka poliittiset ja oikeudelliset velvoitteet
eivit aina muutu operatiivisiksi kéytdnndiksi
(esim. Buxton-Namisnyk & Gibson, 2024).

POHDINTA

Rikosilmoituksen kirjaaminen ja vékivallan
kokonaisvaltainen dokumentointi ovat po-
liilsin ensimmadisid askelia riskinarvioinnin
kdynnistymiselle. Riskinarvioinnin nékokul-
masta myo0s ei-kriminalisoitujen vikivallan
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muotojen, kuten pakottavan kontrollin tun-
nistaminen on tirkedd. Nyt ldhisuhdevéki-
vallan keskeisten muotojen ja niiden yhdessi
muodostaman  systematiikan  puuttuminen
rikoslain teonkuvauksista ohjaa poliisia kes-
kittyméédn yksittdisiin fyysisen vikivallan
tilanteisiin vaikeuttaen l&hisuhdevikivallan
dynamiikan tunnistamista sekd kierteen
katkaisemista. ~Lahisuhdevékivallan riskin-
arviointia poliisissa tulisikin tulevaisuudessa
kehittdd systemaattisemmin. Tétd tukee my0Os
aikaisempi kotimainen kirjallisuus parisuhde-
tapoista (Suonpii ym., 2023).

Poliisiammattikorkeakoulu on hyddyntinyt
IMPRODOVA-hankkeen  tutkimustuloksia
koulutuksen kehittdmisessé, ja Poliisihallitus
on laatinut poliisityon tueksi riskinarvioinnin
kenttdimuistion ja rikostutkinnan pikamuis-
tion. Kehitystyon kannalta jatkotutkimus
koulutuksen vaikuttavuudesta sekd kentté-
muistion ja pikamuistion jalkauttamisesta ja
toimeenpanon seurannasta olisi tdrkedd. Po-
liisitoiminnan kehittdmiseksi tarvittaisiin sel-
keét standardit sille, mitd 1dhisuhdevékivalta
on, mitkd ovat sen muodot, milloin vikivalta
on vakavaa, miten tapaukset dokumentoidaan
yhtendisesti, miten riskinarviointi tehddin
yhtendisesti ja yhtéldisin kriteerein, sekd
millaiseen vikivaltaan puututaan ja miten.
[lman standardeja toiminnalla ei ole selkedd
vertailukohtaa tai kriteereitd, joihin toiminnan
onnistumista voitaisiin verrata.

Tulevaisuudessa on myds pohdittava rikos-
lainsdddédnnon tdydentdmistd henkisen viki-
vallan ja pakottavan kontrollin osalta, silld
tdmédn ja muidenkin tutkimusten perusteella
epéselvé lainsdddinto vaikeuttaa puuttumista
henkiseen vékivaltaan ja siten ldhisuhdevéki-

valtaan kaikissa sen eri muodoissa (Tolvanen
& Silvennoinen, 2023).
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ENGLISH SUMMARY

Marianne Mela, Suvi Nipuli, Jarmo Houtsonen, Martta October: Challenges in
Domestic Violence Risk Assessment in Police Work

This research examines the challenges of violence in close relationships risk assessment
within the Finnish police organization. Interviews were conducted in 2019 with 19
police officers from emergency response, investigation, and multidisciplinary teams in
two locations. The interview themes included interventions to violence in close rela-
tionships, risk documentation, communication, and perceptions of risk assessment. The
results highlight a lack of organizational support: risk assessment is assigned to only a

few officers, training is limited, and documenting risk information lacks standardization.

The assessments depend on the individual officer’s expertise and motivation. Not all
victims of DV undergo a risk assessment — only those whose risk level is already been
pre-assessed as high. Patrol work prioritizes physical violence, often neglecting other
forms of violence, such as psychological abuse. Certain risk factors, such as repeated
violence, are sometimes used to justify inaction.

Keywords: Violence in close relationships — policing — risk assessment
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