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Arvoisa kustos, kunnioitettu vastaviittija,
hyvit kuulijat.

Kuinka moni teistd on seurannut viimeai-
kaista keskustelua vékivallan lisddntymisesti
ja poliisin toimenpiteistd sen vidhenté-
miseksi? Kysymys poliisin toimenpiteiden
vaikutuksista rikollisuuteen ja turvallisuu-
teen on tdrked my0Os seuraavista syistid. En-
sinndkin, pitkddn jatkunut rikosten véhe-
nemistrendi ndyttdd hidastuneen, ellei jopa
kdantyneen (ks. Kolttola, 2022, s. 7).
Toiseksi, poliisi mittaa toiminnan tulokselli-
suutta tekemisend, ei aikaan saatuina vaiku-
tuksina (ks. Salminen, 2005, s. 9—10, 24-25).
Kolmanneksi, vahva tutkimusndyttd poliisin
vaikuttavuudesta on Suomessa puutteellista.

Rikosten vdhentdminen ja turvallisuuden li-
sddminen ovat poliisin yhteiskunnallisia vai-
kuttavuustavoitteita ja laissa méadriteltyjd po-
litsin tehtdvid (Poliisilaki 872/2011, Poliisi-
hallituksen tulossopimukset). Poliisin vaikut-
tavuudella tarkoitetaan poliisin yhteiskunnal-
lista hyotyd eli kykyd vahentda rikollisuutta
ja lisdtd turvallisuutta (Lumijérvi, 2009, s.
19-20). Naytto toimenpiteiden vaikutuksista
on osa poliisin tietoon perustuvaa johtamista,

joka lisdd toimenpiteiden osumatarkkuutta ja
oikeuttaa rahankayttod (Eck, 2017, s. 58).

Poliisin vaikuttavuutta mitataan tavallisesti
tilastoitujen rikosten maérind. On kuitenkin
tarkedad huomata, ettd tilastoitu rikollisuus ei
kuvaa koko totuutta, koska suuri osa rikok-
sista jaa piiloon. Vikivallasta jopa 87-90 %
jaa pimentoon. Tilastoihin kertyy vain viran-
omaisille ilmitullutta rikollisuutta ja ilmitulo
vaihtelee ajassa ja paikassa. (Kolttola & Nasi,
2022, s. 17). Esimerkiksi tehostettu poliisitoi-
minta voi aluksi kartuttaa tilastoja, kun pii-
lossa olevaa rikollisuutta paljastuu. Tama voi
johtaa tulkintoihin kokonaisrikollisuuden li-
sadntymisestd. Tulkintojen epdvarmuutta li-
sddvit lakimuutokset, kontrollin valikoitumi-
nen ja kansalaisten ilmoitusaktiivisuuden
vaihtelut. Ne vaikuttavat tilastoidun ja pii-
loon jadvén rikollisuuden viliseen suhtee-
seen. (Kivivuori ym., 2018).

Myos turvallisuus on haastava tulosmittari.
Turvallisuuden késite vaihtelee sen mukaan,
kenen turvallisuudesta puhutaan. Nykypéi-
vén vihollisiin ja liittolaisiin jaetussa toimin-
taympéristossd turvallisuuden nimissé tehdyt
toimenpiteet ovat yleensd puolueellisia ja
voivat heikentdd toimenpiteiden kohteeksi
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joutuvien turvallisuuden tunnetta. Yleensd
vieraat médritellddn turvallisuuden nimissa
ulkopuolelle. (Virta, 2006, s. 371-372.)

Sisdministerid arvioi poliisin yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Arviointi perustuu polii-
sin vuosittain tuottamiin tunnuslukuihin ja
raportteihin. (Asetus valtion talousarviosta
1243/1992). Arvioissa poliisi yleensé saavut-
taa sille asetetut vaikuttavuustavoitteet.
Vuonna 2012 poliisitoiminta arvioitiin onnis-
tuneeksi, koska rikokset vdhenivdt 11 pro-
senttia. Etenkin lapsiin ja nuoriin kohdistuva
vikivalta vdheni merkittdvisti. Vastaava ar-
vio tehtiin my0s vuosina 2015 ja 2017. Huo-
mionarvoista on se, ettd my0s vuonna 2021
poliisin arvioitiin onnistuneen hyvin, vaikka
vikivaltarikokset lisddntyivit merkittdvasti.

Témi kuvaa poliisin tulosarvioinnin ongel-
maa. Toimenpiteiden ja saavutettujen tulos-
ten vilistd syy-yhteytti ei kyetd arvioimaan
luotettavasti. Rikollisuuteen vaikuttaa polii-
sin lisdksi muun muassa rikosasenteiden ja
taloudellisten suhdanteiden muutokset tai
vaikkapa pandemiarajoitukset. Koska vaikut-
tavuuden arviointi on haastavaa, poliisi on
kehittdnyt itselleen toiminnallisia tavoitteita
kuvaavan mittariston. Kuitenkin on niin, etti
tulosmittari menettéd merkityksensd, kun toi-
minnasta tulee tavoite (Strathern, 1997).
Houkutus helposti keréttdvien suoritteiden
kerddmiseen lisddntyy samalla, kun vaikeam-
min mitattavat tavoitteet jddvit huomiotta.
"Esimerkiksi jalkapallo olisi aivan eri peli,
jos tehtyjen ja pédstettyjen maalien sijaan
lopputuloksen ratkaisisi kulmapotkujen ja
liukutaklausten maarat."

Pelkéstddan tekemistd kuvaavat tavoitteet
etddnnyttdvat poliisia kansalaisten tarpeista
ja kddntavit poliisin roolia sisddnpdin. Esi-
merkiksi poliisin resursseja sdéstéviin tutkin-
nan rajoittamispéadtoksiin tai vapauteen koh-
distuviin pakkokeinoihin, kuten tutkintavan-
kien midradn liittyvit toiminnalliset tavoit-
teet ilman vaikutusarviointia voi johtaa oi-

keusturvan ja oikeusjérjestelmdin kohdistu-
van luottamuksen heikkenemiseen etenkin,
jos toiminta kohdistuu epaeettisin perustein.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen poliisin ri-
kollisuutta vihentivaa ja turvallisuutta liséa-
vad vaikuttavuutta. Selvitin, saavuttaako po-
liisi sille asetetut yhteiskunnalliset vaikutta-
vuustavoitteet. Liséksi pyrin tunnistamaan ne
toimenpiteet, jotka eivit toimi tai jotka toimi-
vat vastoin tavoitteita. Viitekehyksena on kri-
minologinen rikollisuuteen kohdistuvien re-
aktioiden tutkimus ja kriminologinen arvi-
ointitutkimus.

Téassd viitekehyksessd tarkastelen erilaisia
poliisin toimintamalleja, kuten yleisvalvon-
taa, kohdennettua valvontaa, paikallista on-
gelmanratkaisumallia ja yhteisopoliisitoi-
mintaa pelote- ja tilannetorjuntateorioiden
sekd yhteispystyvyyden teorian sovelluksina.
Peloteteoria korostaa kontrollin merkitysti
rikollisuuden vdhentdmisessd (Weisburd &
Majmundar, 2018, s. 52; Kivivuori, 2018, s.
220). Tésséd yhteydessd poliisin valvonnan
ennalta estivid vaikutus perustuu potentiaali-
sen rikoksentekijan pelkoon kiinnijdémisesta
ja seurauksen konkretisoitumisesta. Teoria
olettaa, ettd havaitessaan valvonnan ldsna-
olon, rikoksentekijd jattad rikoksen tekematta
(ks. Nagin & Paternoster, 1993; Akers,
2017). Yhteispystyvyyden teoria tarkastelee
yhteison sosiaalisen koheesion ja kontrollin
lisddmisen vaikutuksia rikollisuuteen ja tur-
vallisuuteen. Yhteispystyvyys lisdd asukkai-
den osallisuutta ja motivaatiota huolehtia
oman asuinalueensa turvallisuudesta ja viih-
tyvyydestd yhteisty0ssd poliisin kanssa. (ks.
Sampson ym., 1997, s. 918-924). Tilannetor-
juntateoria on puolestaan tiettyyn aikaan ja
paikkaan kohdennettu rikoksentorjuntamalli,
jonka keskiossd ovat rikoksentekotilaisuuk-
sien viahentdminen. Teorian mukaan rikokset
kasaantuvat tiettyihin paikkoihin, koska ri-
koksentekijét ja uhrit noudattavat samankal-
taisia litkkumisrutiineja. Talloin my0s rikok-
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sentorjuntatoimenpiteitd kannattaisi kohdis-
taa ndihin kohteisiin. (Felson & Clarke, 1998,
s. 14-23; Schneider, 2010, s. 45). Toiminta-
mekanismeina ovat edelld mainitut kontrolli

ja yhteispystyvyys.

Tutkimukseni koostuu neljistd osajulkai-
susta. Ensimméiinen ja toinen osajulkaisu
ovat systemaattisia kirjallisuuskatsauksia.
Niissd analysoin aiempia empiirisesti toteu-
tettuja poliisin vaikuttavuustutkimuksia. En-
simmadisessd osajulkaisussa tutkin poliisin
toimenpiteiden vaikutuksia kohdealueella, ja
toisessa osajulkaisussa selvitimme yhdessi
véitostutkija Petri Danielssonin kanssa, va-
hentivitko poliisin toimenpiteet rikoksia to-
della vai siirtyvitko ne vain poliisin ndkdken-
tdn ulottumattomiin. Tdméa on merkittéva toi-
menpiteiden vaikuttavuutta koskeva krimi-
nologinen kysymys.

Néiden kahden osatutkimuksen aineisto
koostuu englannin-, ruotsin- ja suomenkieli-
sistd vertaisarvioiduista poliisin vaikutta-
vuutta koskevista alkuperdistutkimuksista
vuosilta 1970-2021. Hakuprosessi kohdistui
elektronisiin 14hteisiin ja aiempiin systemaat-
tisiin kirjallisuuskatsauksiin ja meta-analyy-
seihin. Alkuperdistutkimusten valintapro-
sessi noudatti etukiteen madriteltyja kritee-
reitd, joiden avulla tutkimukset joko valikoi-
tuivat mukaan tai jdivit pois. Téllainen me-
netelmd auttaa vilttdimédn vinoutumia johto-
padtoksissa.

Hakuprosessit tuottivat kaikkiaan 5 558 ha-
kuosumaa, josta lopulliseen analyysiin vali-
koitui 97 kohdealuetutkimusta ja 71 siirtyma-
vaikutustutkimusta. Aineistomddrd ylittaa
alemmat vastaavat kansainviliset tutkimuk-
set, joiden aineistokoot vaihtelevat kymme-
nen ja 62 tutkimuksen vililld. Kolmannessa
osajulkaisussa arvioin Helsingin poliisin te-
hostetun  alkoholivalvonnan  vaikutuksia
nuorten vékivaltarikosten esiintyvyyteen.

Selvitin rekisteri- ja haastatteluaineistojen
avulla, miten lisddntynyt kiinnijddmisriski

vaikuttaa nuorten alkoholikéyttdytymiseen ja
miten mahdollinen kayttdytymisen muutos
vaikuttaa vikivaltarikosten médrdin. Vertai-
lualueina kdytin kolmea muuta poliisilai-
tosta, joissa valvontaa ei tehostettu samalla
tavalla. Rekisteriaineisto koostui koulujen
paitosviikonloppuina tehdystd valvonnasta,
alaikéisille annetuista alkoholin hallussapito-
sakoista ja vékivaltarikollisuuden méérasta
vuosina  2010-2016. Haastatteluaineisto
koostui valvontaoperaatioihin osallistunei-
den poliisien ja sosiaalityontekijoiden haas-
tatteluista.

Neljdnnessd osajulkaisussa tutkimme yh-
dessé professori Mikko Aaltosen kanssa po-
liisipartioiden ldsndolon vaikutusta vakival-
taan ja hairiokdyttdytymiseen 13 eri héi-
riokohteessa Helsingissé. Siind analysoimme
poliisitehtiviin ja rikosilmoituksiin perustu-
via paikannustietoja vuonna 2019 tapahtu-
neista rikoksista ja hdiridistd sekd poliisin
valvonnan kohdentumisesta. Analyysissi
hy6dynnettiin muun muassa lineaarista reg-
ressiomallia.

Suurin osa poliisin vaikuttavuutta koskevasta
tutkimuksesta on tehty Yhdysvalloissa. 90-
luvulla tutkimusasetelmissa siirryttiin laa-
joilta alueilta rajattuihin hiiriokohde- ja
asuinaluetutkimuksiin. Samalla tutkimusten
ndyttotasot vahvistuivat. Tutkimusten néyt-
totasoja voidaan arvioida niin kutsutun Ma-
ryland-asteikon avulla. Asteikko kuvaa tutki-
musasetelmiin perustuvaa nayttotasoa eli toi-
menpiteen ja tuloksen vilisen kausaliteetin
vahvuutta.

Hieman yllittdva havainto oli, ettd Suomesta
16ytyi vain muutama vertaisarvioitu poliisin
vaikuttavuustutkimus, joista osa sivusi myds
rikosten siirtymévaikutuksia. Véhéisen tutki-
musmadrdn lisdksi suomalaistutkimusten
ndyttotasot karsiviat heikoista tutkimusasetel-
mista ja yksipuolisesta, kyselyihin perustu-
vista aineistoista.
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Tutkimuksessani osoitan, ettd oikein suunna-
tuilla, kohdennetuilla poliisitoimenpiteill&
voidaan vihentdd rajattujen kohteiden rikok-
sia ja hairioitd seké lisdta yhteisdjen ja asuin-
alueiden turvallisuutta. Kohdennettu val-
vonta vdhentdd rikoksia yli kaksi kertaa to-
denndkodisemmin kuin poliisin kohdentama-
ton yleisen tason valvonta eli niin kutsuttu ru-
tiinipartiointi. My®ds valvonnan ajoituksella
on merkitystd valvontavaikutuksen kannalta.
Helsingin hiiriokohteita koskevassa osatut-
kimuksessa poliisin ldsndololla ei havaittu
yhteyttd rikosten ja héirididen esiintyvyy-
teen. Valvonnan heikko vaikuttavuus ei joh-
tunut siitd, etteiko poliisi olisi valvonut oi-
keita paikkoja, vaan siitd, ettd valvonta ajoit-
tui védrin. Toisin sanoen poliisi oli oikeassa
paikassa vddrdin aikaan. Valvonta oli enim-
millddn hiljaisina talviaamuina ja vihimmil-
laan vilkkaina kesdiltoina eli silloin, kun vé-
kivaltaa ilmeni eniten.

Joissakin tapauksissa myds kohdennetut toi-
menpiteet toimivat vastoin odotuksia. Esi-
merkiksi intensiivinen valvonta siirtdd rikol-
lisuutta jonkin verran valvonnan ulottumatto-
miin. Etenkin pohjoismaiset tutkimukset tu-
kevat titd ndkemysta. Tosin niiden ndyttGtaso
on heikko. Myds kolmas osajulkaisu antaa
viitteitd valvonnan aiheuttamista siirtymévai-
kutuksista. Nuoriin kohdennettu alkoholival-
vonta rauhoitti koulujen péitdsviikonlop-
puja, mutta siirsi osan alkoholia nauttivasta
ten silmistd. Sen sijaan yhteistyohon perus-
tuva ongelmien syihin pureutuva ongelman-
ratkaisumalli ei siirrd rikoksia ja héiridita
niinkddn muualle, vaan pikemminkin toi-
menpiteiden hyddyt ulottuvat myos 1dhiym-
paristoon. Siirtymad- ja hyotyvaikutuksia voi-
daan arvioida toisessa osajulkaisussa laati-
mani siirtymévaikutusasteikon avulla.

Pahimmillaan tehostetun toiminnan lopputu-
loksena voi olla rikollisuuden tai turvatto-
muuden lisddntyminen. Etenkin epéoikeu-

denmukaiseksi koettu kontrolli heikentda toi-
menpiteiden kohteeksi joutuneiden turvalli-
suudentunnetta ja luottamusta poliisiin.

Nayttdd siis siltd, ettei toimenpiteiden paikal-
lista ja ajallista kohdentumista, saati niiden
vaikutuksia voida havaita nykyisen tulosjoh-
tamisen avulla. Tdlld on suoria vaikutuksia
kansalaisten turvallisuusodotuksiin. Jos esi-
merkiksi valvonta ja rikokset eivit kohtaa,
kiinnijadmisriski ei konkretisoidu eikd val-
vonnalla voi teoriassa olla ennalta estivai
vaikutusta. Tulevaisuudessa vaikuttavuusar-
viointia tulisikin kohdistaa paikallistasolla
sithen ympaéristdon ja aikaan, jossa turvalli-
suusilmidt esiintyvét. Ilmidpohjainen arvi-
ointi tarkoittaa paikallisesti esiin nouseviin
rikollisuus- ja turvallisuusilmidihin kohdis-
tettujen toimenpiteiden vaikuttavuusarvioin-
tia.

Téssd tutkimuksessa tarkastelen poliisin val-
vonta- ja yhteistyomallien vaikuttavuutta liit-
taméllda ne vaikutusmekanismien kautta
osaksi kriminologian pelote- ja tilannetorjun-
tateorian sekd yhteispystyvyyden teorian so-
velluksia. Tutkimukseni osoittaa, ettd raja-
tuille alueille kohdennetut tehostetut toimen-
piteet véhentdvit rikollisuutta todenndkoi-
semmin kuin laajoilla alueilla tehdyt yleis-
luontoiset toimenpiteet. Kyse on pitkalti toi-
menpiteiden intensiteetistd suhteessa vallit-
seviin rikostentekomahdollisuuksiin. Tdma
on linjassa aiempien poliisin toimenpiteiden
vaikutuksia selvittdneiden tutkimustulosten
kanssa.

Koska nykyisen kaltainen poliisin tulosjohta-
minen johtaa helposti resurssien védrinkoh-
distamiseen, tuloksellisuuden arvioinnissa
tulisi siirtyd paikallisella tasolla kohti il-
midpohjaista vaikuttavuuden arviointia. Si-
ten arvioinnissa voidaan hyddyntdé krimino-
logisen vaikuttavuustutkimuksen asetelmia
ja -menetelmid. Taémé mahdollistaa siirtymi-
sen tietoon tai paremminkin ndyttoon perus-
tuvaan poliisitoiminnan johtamiseen. Jat-
kossa poliisin tutkimus- ja analyysitoiminnan
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on kyettdva vastaamaan kriminologian ja yh-
teiskuntatieteiden kausaalisen kddnteen luo-
maan uskottavuushaasteeseen. Vaikuttavuus-
ndkokulman sivuuttaminen voi altistaa polii-
sin epdasialliselle poliittiselle vaikuttamiselle
ja resurssien epétarkoituksenmukaiselle kay-
tolle. Erityisesti poliisikoulutuksessa tulisi
ottaa nykyistd enemmén huomioon krimino-
logiassa yleistyneet vahvat vaikuttavuustut-
kimuksen tavoitteet.

Se muuttaisi poliisin yhteiskunnallista roolia
turvallisuuteen  vaikuttavaksi  toimijaksi
osana rikoksia vihentdavid kriminaalipolitiik-
kaa ja tilivelvollisuutta. Tdma kuitenkin edel-
lyttdd panostusta kriminologiseen vaikutta-
vuustutkimukseen ja poliisin tulosmittariston
muuttamista suoritteiden laskennasta kohti
vaikuttavuuden arviointia.
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