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Vakavaa väkivaltaa tekevät nuoret 
- perhetausta, oheisrikollisuus ja rikosurat 
suomalaisessa rekisteriaineistossa

LAURA HEISKANEN, MIKKO AALTONEN, JOONAS PITKÄNEN, 
KAROLIINA SUONPÄÄ, PEKKA MARTIKAINEN

Väkivaltarikoksia, kuten muitakin rikoksia, tehdään nuoruusiässä enemmän kuin myöhem-
min elämänkaarella, mutta teot ovat tyypillisesti yksittäisiä ja lieviä. Sen sijaan vakavampi ja 
toistuvampi väkivaltarikollisuus kasautuu pienelle joukolle ihmisiä, joiden rikosurat tyypil-
lisesti alkavat aikaisin, ovat suhteellisen pitkiä ja sisältävät monenlaisia rikoksia. Ilmiötä on 
tutkittu Suomessa toistaiseksi melko vähän. 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millä tavoin vakavista väkivaltarikoksista epäillyt nuo-
ret eroavat muista väkivaltarikoksista epäillyistä nuorista sekä niistä nuorista, joita ei ole 
epäilty väkivaltarikoksista.  Tutkimus pohjautuu rekisteriaineistoihin kaikista Suomessa vuo-
sina 1986–1997 (N=733 571) syntyneistä nuorista. Tutkimus tarkastelee heidän rikosepäi-
lyjään 15–20 vuoden iässä. Väkivaltarikosten määrän ja vakavuuden lisäksi tutkimuksessa 
tarkasteltiin väkivaltarikoksista epäiltyjen nuorten muuta rikollisuutta ja perhetaustaa. Lisäk-
si tutkimuksessa seurattiin nuorten rikosurien kehitystä 25-vuotiaaksi saakka vuosina 1986–
1992 syntyneiden osalta.

Väkivallan vakavuuden ja toistuvuuden perusteella muodostettujen ryhmien välinen tarkaste-
lu osoittaa, että vain pieni osa nuorista on epäiltynä vakavasta väkivaltarikoksesta (0,7 %) tai 
toistuvasti lievistä väkivaltateoista (0,5 %). Nämä nuoret ovat kuitenkin varsin rikosaktiivisia, 
sillä vakavan ja toistuvan väkivallan ryhmissä tehdään henkilömäärään suhteutettuna kaik-
kein eniten myös muita rikoksia, ja he jatkavat rikoskäyttäytymistä muita nuoria pidempään. 
Lisäksi heidän lapsuutensa näyttäytyy muihin nuoriin verrattuna erityisen huono-osaisena. 
Vakavaa ja toistuvaa väkivaltaa tekevien nuorten varhainen tunnistaminen ja tukeminen on 
tärkeää väkivaltarikosten ehkäisemiseksi.

English summary at the end of the article

Asiasanat: nuorisorikollisuus – nuorten väkivalta – lapsuuden huono – osaisuus

Tutkimuksen rahoitus: Suomen Akatemia, nro 316595

Lyhyet artikkelit
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JOHDANTO

Suomessa on viime vuosina käyty paljon 
keskustelua nuorten väkivaltarikollisuudesta 
ja väkivaltatekojen mahdollisesta vakavoitu-
misesta. Väkivaltarikollisuuden pidempään 
jatkunut väheneminen näyttää 2010-luvun 
loppupuolella pysähtyneen etenkin alaikäis-
ten ikäryhmissä sekä rekisteritietoja että itse 
ilmoitetun rikollisuuden mittareita hyödyntä-
vissä tutkimuksissa (Danielsson, 2022; Haa-
pakangas, 2020; Kaakinen & Näsi, 2021b). 
Poliisin tietoon tulleen väkivaltarikollisuuden 
määrässä on havaittu jopa nousua alaikäisillä, 
joiden rikosepäilyjen määrä on lähtenyt kas-
vuun vuoden 2015 jälkeen. Erityisen voima-
kasta rikosten suhteellinen kasvu on ollut alle 
15-vuotiailla. (Danielsson, 2022.) Myös vuo-
den 2020 Nuorisorikollisuuskyselyssä kaik-
kein rikosaktiivisimmat nuoret tekivät seu-
ranta-aikana yhä enemmän väkivaltarikoksia 
(Kaakinen & Näsi, 2021b).

Nuorten väkivallan muutoksista ja muutoksen 
syistä käytävä keskustelu liittyy laajempaan 
kansainväliseen kirjallisuuteen nuorisorikol-
lisuudesta (esim. Kaakinen & Näsi, 2021a; 
Pitkänen ym., 2022). Tutkimuskirjallisuudes-
sa onkin keskusteltu, onko rikollisuus keskit-
tynyt yhä pienemmälle osalle nuorista (Si-
vertsson ym., 2021) ja tekevätkö nämä nuoret 
entistä vakavampia rikoksia (Haapakangas, 
2020).  Tuoreen rekisteripohjaisen kohortti-
tutkimuksen mukaan nuorisorikollisuuden – 
ja miesten kohdalla myös väkivaltarikollisuu-
den – kasautuminen on voimistunut 90-luvun 
lopun syntymäkohorteissa verrattaessa 90-lu-
vun puolivälin tienoilla syntyneisiin kohort-
teihin (Pitkänen ym., 2022).  

Nuorisorikollisuuden vähenemisestä huoli-
matta nuoruus näyttäytyy elämänkaaritarkas-
telussa yhä erityisen rikosaktiivisena aikana, 
jonka jälkeen rikosaktiivisuus usein vähenee. 
(Moffitt, 1993; Kaakinen & Näsi, 2021b; 
Elonheimo, 2014). Vaikka yksittäiseen rikos-
tekoon syyllistyminen on nuoruudessa melko 
yleistä (Moffitt, 1993), ovat monet rikoslajit 
kuitenkin väestötasolla harvinaisia. Erityisesti 

väkivaltarikollisuuden riski on väestötasolla 
pieni ja hyvin epätasaisesti jakautunut. Esi-
merkiksi Falkin ja kumppanien (2014) ruot-
salaistutkimuksen tulosten mukaan pitkän 
seuranta-ajan aikana annetut väkivaltatuomiot 
kasautuivat neljälle prosentille väestöstä. Tut-
kimukset ovat myös osoittaneet, että väkival-
tainen rikosura on suhteellisen harvinainen ja 
väkivaltarikoksia tekevien rikosuraan liittyy 
usein myös muita rikoksia (Farrington, 1998; 
Snyder, 1998; Piquero ym., 2005; Piquero 
ym., 2012). 

Väkivaltaa ja muita rikoksia tekevät nuoret 
tulevat ikätovereitaan useammin sosioeko-
nomisesti huono-osaisista perhetaustoista. 
Heidän vanhemmillaan on useammin matala 
koulutustaso (Elonheimo ym., 2009; Ristikari 
ym., 2018), työttömyyskokemuksia (Hay ym., 
2007; Knaappila ym., 2019) sekä toimeen-
tulovaikeuksia (Ristikari ym., 2018). Myös 
kasvuympäristön ongelmia ja lapsen riski-
käyttäytymistä heijastelevat lastensuojelun si-
joitukset ovat rikoksia tehneillä nuorilla muita 
nuoria yleisempiä (Kääriälä ym., 2022; Ris-
tikari ym., 2018; Kuula & Marttunen, 2009). 

Nuoruuden aikana tehdyn vakavan ja tois-
tuvan väkivaltarikollisuuden tutkiminen on 
tärkeää etenkin väkivaltarikollisuuden vähen-
tämiseen ja ennaltaehkäisyyn tähtäävien tuki-
toimien suuntaamisen näkökulmasta.  Tämän 
tutkimuksen tavoitteena on vertailla väkival-
tarikoksista epäiltyjen nuorten perhetaustaa 
muiden nuorten perhetaustoihin, sekä kuvata 
väkivaltarikoksia tekevien nuorten oheisrikol-
lisuutta sekä rikosurien kehitystä. Tavoitteena 
on selvittää, eroavatko vakavia väkivaltari-
koksia tehneet nuoret perhetaustan, oheisri-
kollisuuden sekä rikosurien kehityksen avulla 
tarkasteltuna muista nuorista tai toistuvasti 
lieviä väkivaltarikoksia tehneistä.



40KRIMINOLOGIA 1: 2024

AINEISTO

Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen koko-
naisaineistoon, jossa ovat mukana kaikki Suo-
messa vuonna 2000 asuneet alle 15-vuotiaat 
lapset (tutkimusluvan diaarinumerot TK-53-
1121-18 ja THL/2179/14.02.00/2020). Koko-
naisuudessaan aineistossa on 936 333 lasta ja 
heidän biologiset vanhempansa. Aineistossa 
mukana oleville on yhdistetty Tilastokeskuk-
sen (2022a) Folk-perustietomoduulista sosio-
demografisia tietoja vuosilta 1987–2017. Li-
säksi aineistoon on yhdistetty tietoja poliisin 
tietoon tulleesta rikollisuudesta (Tilastokes-
kus, 2022b) vuosilta 1996–2017, rekisteritie-
toja kodin ulkopuolelle sijoittamisesta vuosina 
1991–2017 (THL, 2021) ja perheen toimeen-
tulotuen saannista vuosilta 1987–2017 (Tilas-
tokeskus, 2022c).

Rajasimme aineiston sellaisiin henkilöi-
hin, joita on mahdollista seurata vähintään 
20-vuotiaaksi saakka (syntymäkohortit 1986–
1997, N = 765 218). Näistä syntymäkohor-
teista jätettiin pois sellaiset henkilöt, joiden 
kummastakaan vanhemmasta ei ollut saa-
tavilla lainkaan tietoja (n = 1 538). Lisäksi 
pois rajattiin henkilöt, jotka ovat kuolleet tai 
muuttaneet maasta pysyvästi tai väliaikaisesti 
alle 20 vuoden iässä (n = 30 109), jotta sekä 
lapsuuden ajan taustatekijöiden että nuoruus-
ajan rikoskäyttäytymisen mittaaminen olisi 
mahdollisimman symmetristä kaikille tutkit-
taville. Näiden rajausten jälkeen lopullinen 
tutkimusjoukko oli 733 571 henkilöä ja 4 
401 426 henkilövuotta rikosseurannan aikana 
15–20-vuoden iässä. 

MENETELMÄT

Rikosten vakavuus

Tutkimuksessa väkivaltarikoksista epäillyt on 
määritelty ryhmiin sen perusteella, millaisista 
teoista he ovat olleet epäiltynä. Väkivaltari-
koksiksi on määritelty henkirikokset ja niiden 
yritykset, pahoinpitely eri tekomuotoineen 
sekä muita rikoslain 21 luvun henkeen ja ter-

veyteen kohdistuvia rikoksia.1 Lisäksi tarkas-
teluun on otettu mukaan ryöstö ja sen törkeä 
tekomuoto (rikoslaki 31:1,2) sekä virkamie-
hen väkivaltainen vastustaminen (rikoslaki 
16:1), sillä näiden rikosten tunnusmerkistöjen 
mukaan tekoihin liittyy olennaisesti väkival-
taa tai sen uhkaa. 

Väkivaltarikoksista epäillyt on jaettu rikos-
ryhmiin väkivaltateon vakavuuden perusteella 
käyttämällä apuna minimi- ja maksimirangais-
tuksia ja Tilastokeskuksen rikosnimikkeiden 
prioriteettikoodeja, jotka on luotu rangaistuk-
sen laadun ja keston perusteella (Tilastokes-
kus, 2022d). Vakaviksi teoiksi on määritelty 
henkirikokset ja niiden yritykset, törkeä pa-
hoinpitely, törkeä ryöstö ja ryöstö. Lieviksi 
väkivaltateoiksi määriteltiin pahoinpitely ja 
lievä pahoinpitely sekä virkamiehen väkival-
tainen vastustaminen ja muut henkeen ja ter-
veyteen kohdistuneet rikokset, joita ei edellä 
ole määritelty vakaviksi (rikoslaki 21:12–15; 
22; 34a). Jaottelu on kuvattu taulukossa 1.

Rikoskategoriat luotiin väkivaltarikosten 
perusteella seuraavasti: Ensin vakavan vä-
kivallan ryhmään poimittiin henkilöt, jotka 
olivat epäiltyinä vähintään yhdessä vakavak-
si määritellyssä väkivaltateossa 15–20-vuoti-
aana. Sen jälkeen lievistä väkivaltarikoksista 
epäillyt henkilöt jaettiin kahteen ryhmään sen 
mukaan, kuinka monessa lievässä väkivalta-
teossa he olivat epäiltynä ikävuosina 15–20. 
Toistuvan lievän väkivallan ryhmään kuuluvat 
henkilöt olivat epäiltynä vähintään kolmessa 
lievässä väkivallanteossa ja satunnaisen lie-
vän väkivallan ryhmään kuuluvat olivat epäil-
tynä yhdessä tai kahdessa lievässä väkivalta-
rikoksessa.

Loput tutkimusväestössä mukana olevat jäi-
vät neljänteen ryhmään, johon kuuluvat eivät 
olleet epäiltyinä yhdessäkään väkivaltateos-
sa ikävuosien 15–20 aikana. Tähän ryhmään 
kuuluvat henkilöt saattoivat siis olla epäiltyi-
nä muista kuin väkivaltarikoksista. On selvää, 
1  Tarkastelusta jätettiin pois kuoleman- ja 
vammantuottamus sekä törkeän henkeen tai terveyteen 
kohdistuvan rikoksen valmistelu.
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etteivät tekojen vakavuuden mukaan luodut 
kategoriat sulje toisiaan pois, sillä on täysin 
mahdollista, että yksittäinen henkilö on epäil-
tynä sekä lievissä että vakavissa väkivalta-
rikoksissa. Tarkastelussa pyritään kuitenkin 
saamaan mahdollisimman tarkkaa tietoa va-
kavuudeltaan erilaisista teoista. Siksi jaottelu 
neljään eri luokkaan on luotu hierarkkisesti si-
ten, että kaikki vähintään yhden vakavan teon 
tehneet kuuluvat vakavan väkivallan luok-
kaan, vaikka he olisivatkin syyllistyneet myös 
lievään väkivaltaan.

Tässä tutkimuksessa oheisrikollisuudella vii-
tataan nuorten tekemiin muihin rikoksiin yli-
päänsä, ei pelkästään niihin, jotka on tehty vä-
kivaltarikoksen yhteydessä. Oheisrikollisuus 
jaoteltiin alkoholi- ja huumausainerikoksiin, 
liikennerikoksiin, omaisuusrikoksiin, väkival-
tarikoksiin ja muihin rikoksiin.

Lapsuusajan huono-osaisuus ja 
demografiset tiedot
Lapsuusajan huono-osaisuutta on mitattu nel-
jällä eri muuttujalla. Valitut perhetaustatekijät 
kuvaavat laajasti lapsuudessa koettua matalaa 
sosioekonomista asemaa ja muuta huono-
osaisuutta. Näitä tekijöitä ovat lapsuudessa 
koettu kodin ulkopuolelle sijoittaminen, van-
hempien väkivaltarikollisuus, perheen saama 
toimeentulotuki ja vanhempien matala koulu-
tus.  Kaikki neljä lapsuuden huono-osaisuutta 
kuvaavaa perhetaustatekijää on muodostettu 
dikotomisiksi muuttujiksi tarkastelua varten. 
Tiedot on poimittu siltä ajalta, kun tutkimus-

väestöön kuuluva lapsi on ollut 1–12-vuotias. 

Vanhempien väkivaltarikollisuutta tarkastel-
tiin poimimalla rikostiedot tutkimusjoukkoon 
kuuluvien biologisilta vanhemmilta. Vanhem-
man väkivaltarikollisuus sai arvon 1, jos vä-
hintään toinen vanhemmista on ollut epäiltynä 
väkivaltarikoksesta2. Vanhempien koulutuk-
seen liittyvä muuttuja sai arvon 1, jos kum-
mallakaan vanhemmista ei ollut peruskoulun 
jälkeistä koulutusta. Vanhempien saaman toi-
meentulotuen osalta arvo oli 1, mikäli perhe 
sai toimeentulotukea sinä aikana, kun lapsi oli 
1–12-vuotias. Vanhempiin liittyvien muuttuji-
en lisäksi tarkasteluun poimittiin tietoja lasten 
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle ikävuosina 
1–123, sekä tietoja siitä, kuinka moni nuorista 
oli ollut rikoksesta epäiltynä alle 15-vuotiaa-
na.
Demografisista tiedoista tarkasteltiin suku-
puolta ja syntyperää. Syntyperää kuvaava alku-
peräisessä aineistossa neliluokkainen muuttu-
ja muutettiin tutkimusta varten dikotomiseksi, 
jotta muuttujan luokat pysyivät tarpeeksi suu-
rina. Luokat määriteltiin taustan mukaan niin, 
että sekä Suomessa että ulkomailla syntyneet 
suomalaistaustaiset muodostivat yhteisen luo-
kan, ja sekä Suomessa että ulkomailla synty-
neet ulkomaalaistaustaiset muodostivat toisen 
luokan. Ulkomaalaistaustaiseksi määriteltiin 
2  Kaikille kohorteille ei ole täysin symmetri-
siä tietoja vanhempien väkivaltarikollisuudesta, sillä 
aineistossa on tiedot rikosepäilyistä vuodesta 1996 
lähtien..
3  Kaikille kohorteille ei ole täysin symmetristä 
tietoa varhaislapsuuden sijoituksista, sillä lastensuoje-
lurekisterin tiedonkeruu alkaa vuodesta 1991.

Taulukko 1. Luokittelu vakaviin ja lieviin väkivaltarikoksiin.
Vakavat väkivaltarikokset Lievät väkivaltarikokset
Henkirikokset (murha, tappo, surma, lapsen-
surma)

Pahoinpitely

Törkeä pahoinpitely Lievä pahoinpitely
Törkeä ryöstö Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen
Ryöstö Tappeluun osallistuminen 

Vaaran aiheuttaminen
Heitteillepano
Pelastustoimen laiminlyönti
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Tilastokeskuksen (2023) luokituksen perus-
teella henkilöt, joiden molemmat vanhemmat 
tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt 
ulkomailla.4 

Analyysit

Tutkimuksessa väkivallan perusteella muo-
dostettuja ryhmiä verrattiin toisiinsa sekä 
ryhmään, johon kuuluvat eivät olleet tehneet 
väkivaltaa. Osuuksia vertailemalla tuotettiin 
kuvailevaa tietoa nuorten väkivaltarikollisuu-
desta, rikostekojen toistuvuudesta ja vakavuu-
desta, oheisrikollisuudesta sekä lapsuusajan 
huono-osaisuudesta. Lisäksi tarkasteltiin ri-
kosurien kehitystä rikoslajikohtaisesti näissä 
ryhmissä 25-vuotiaaksi saakka. Tässä analyy-
sissa mukana olivat vain vuosina 1986–1992 
syntyneet henkilöt, sillä nuoremmista tutki-
muksessa mukana olleista kohorteista ei ollut 
tietoa 25-vuotiaaksi saakka. 

TULOKSET

Vakavan väkivallan ryhmässä (0,7 % tutki-
musväestöstä) tehtiin suhteellisesti eniten 
rikoksia henkilöä kohden (taulukko 2). Kun 
kaikki ryhmän tekemät rikokset otettiin huo-
mioon, vakavan väkivallan ryhmään kuuluvat 
tekivät keskimäärin 22 rikosta per henkilö. 
Väkivaltarikosten osalta frekvenssi (tekoa/
tekijä) oli neljä rikosta henkilöä kohden. Mui-
den kuin väkivaltarikosten frekvenssi oli noin 
19, eli vakavista väkivaltateoista epäillyt oli-
vat epäiltynä usein myös muista kuin väkival-
tarikoksista. Selvästi suurin frekvenssiluku 
liittyi omaisuusrikoksiin, joita vakavan väki-
vallan ryhmään kuuluvat tekivät keskimää-
rin 11 henkilöä kohden. Kokonaisuudessaan 
vakavan väkivallan ryhmä teki 31 % kaikista 
väkivaltarikoksista ja yli 18 % kaikista rikok-
sista. Prosenttiosuudet ovat korkeita, kun huo-
mioi ryhmän pienen koon. Huomattavaa on, 
että vakavan väkivallan ryhmään kuuluvista 
noin 43 % oli ollut epäiltynä jostain rikoksesta 
jo 10–14-vuotiaana. 
4  Ensimmäisen polven maahanmuuttajia on 
aineistossa vähemmän kuin väestössä todellisuudes-
sa, koska aineisto on rajattu henkilöihin, jotka ovat 
olleet Suomessa vuonna 2000 ja asuneet Suomessa 
1–20-vuotiaina.

Toistuvan lievän väkivallan ryhmä (0,5 % 
nuorista) erosi osittain vakavan väkivallan 
ryhmästä. Keskimäärin väkivaltatekoja oli 
tässäkin ryhmässä neljä henkilöä kohden. 
Muiden kuin väkivaltarikosten frekvenssi oli 
noin 10 ja kaikkien rikosten noin 14. Oheis-
rikollisuuden osalta tässäkin ryhmässä koros-
tuivat omaisuusrikokset, joita oli noin viisi 
henkilöä kohden. Myös tässä ryhmässä oli 
huomattavan suuri osuus (39 %) henkilöitä, 
joilla oli rikosepäily jo alle 15-vuotiaana. 

Satunnaisen lievän väkivallan ryhmä (3,1 %) 
oli edellisiä huomattavasti suurempi ja erosi 
niistä monilta muiltakin osin. Frekvenssilu-
kujen perusteella ryhmässä tehtiin selvästi vä-
hemmän rikoksia per henkilö kuin muissa vä-
kivaltaryhmissä. Kaikkien rikosten frekvenssi 
oli ryhmässä viisi. Muiden kuin väkivalta-
rikosten frekvenssi oli neljä, ja oheisrikolli-
suudessa korostuivat omaisuusrikokset, joita 
tehtiin keskimäärin kaksi henkilöä kohden. 
Muihin väkivaltaryhmiin verrattuna selväs-
ti pienempi osuus (22 %) oli ollut epäiltynä 
rikoksesta alle 15-vuotiaana. Suuremman ko-
konsa vuoksi ryhmän tekemät rikokset katta-
vat kuitenkin kaikesta rikollisuudesta 19 %.

Valtaosa nuorista kuului neljänteen ryhmään 
(96 %) eli ei ollut osallistunut yhteenkään 
väkivaltarikokseen 15–20-vuotiaana. Keski-
määrin rikoksia oli vain noin 0,5 tekoa henki-
löä kohden, eli mukana oli myös runsaasti sel-
laisia nuoria, jotka eivät olleet olleet epäiltynä 
mistään rikoksesta. Ryhmästä noin 23 % oli 
ollut epäiltynä jostakin rikoksesta 15–20-vuo-
tiaana, ja alle 5 % oli ollut epäiltynä alle 
15-vuotiaana. Suuren kokonsa vuoksi ryhmä 
kuitenkin vastasi hieman yli puolesta kaikesta 
ei väkivaltaan liittyvästä rikollisuudesta.

Taulukossa 3 on kuvattuna tutkimusväestön 
lapsuudenaikaisia (1–12-v.) perhetaustateki-
jöitä sekä sukupuoli- ja syntyperäjakauma. 
Vakavista väkivaltarikoksista epäillyistä nuo-
rista useamman kuin joka neljännen ja tois-
tuvasti lievistä teoista epäillyistä lähes yhtä 
monen vanhempi oli ollut epäiltynä väkival-
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Taulukko 2. Rikosten suhteellinen ja määrällinen jakautuminen väkivaltarikoskategorioiden mukaisesti (N = 733 571).

Rikoskategoria
1 Vakava 2 Toistuva 3 Satunnainen 4 Ei väkivaltaa Koko väestö

Vakavat väkivaltarikokset (%) 100 0,0 0,0 0,0 8134 kpl (100 %)
Lievät väkivaltarikokset (%) 20,7 28,7 50,6 0,0 53876 kpl (100 %)
Väkivaltarikokset yhteensä (%) 31,1 24,9 44,0 0,0 62010 kpl (100 %)
Omaisuusrikokset (%) 25,5 8,3 18,6 47,6 211092 kpl (100 %)
Liikennerikokset (%) 8,8 4,2 12,2 74,8 225652 kpl (100 %) 
Huume- ja alkoholirikokset (%) 20,9 6,1 18,1 54,9 30733 kpl (100 %)
Muut kuin väkivaltarikokset yht. (%) 16,9 6,4 15,9 60,8 567054 kpl (100 %)
Kaikki rikokset yhteensä (%) 18,3 8,3 18,6 54,8 629064 kpl (100 %)

Rikosten frekvenssi (tekoja/tekijä)
Vakavat väkivaltarikokset 1,6 0 0 0 0,01
Lievät väkivaltarikokset 2,2 4,2 1,2 0 0,07
Väkivaltarikokset yhteensä 3,8 4,2 1,2 0 0,08
Omaisuusrikokset 10,5 4,8 1,8 0,1 0,3
Liikennerikokset 3,9 2,6 1,2 0,2 0,3
Huume- ja alkoholirikokset 1,2 0,5 0,2 0,0 0,04
Muut kuin väkivaltarikokset yhteensä 18,6 10,1 4,0 0,5 0,8
Kaikkien rikosten frekvenssi 22,4 14,2 5,2 0,5 0,9

Rikosten prevalenssi
Vähintään yksi rikosteko (%) 100,0 100,0 100,0 22,8 26,1
Rikos alle 15 v (%) 42,8 39,2 22,3 4,8 5,8
N (%) 5137 (0,7 %) 3657 (0,5 %) 22445 (3,1 %) 702332 (95,7 

%)
733571 (100 %)
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tarikoksesta nuoren lapsuusaikana. Muissa 
ryhmissä osuus oli selvästi pienempi. Myös 
muiden perhetaustatekijöiden osalta vaka-
van ja toistuvan väkivallan ryhmät erottuivat 
muista ryhmistä. Näissä ryhmissä oli eniten 
nuoria, joiden vanhemmat eivät olleet koulut-
tautuneet peruskoulun jälkeen. Vanhempien 
saaman toimeentulotuen osuus oli lähes yhtä 
korkea sekä vakavan (74 %) että toistuvan (70 
%) väkivallan ryhmissä. Lapsuusaikana kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen osuus sen sijaan oli 
melko pieni kaikissa ryhmissä, mutta vakavan 
väkivallan ryhmä erottui joukosta korkeam-
malla prosenttiosuudella (15 %). Pojat olivat 
hyvin selkeästi yliedustettuina kaikissa väki-
valtaryhmissä. Myös ulkomaalaistaustaiset 
olivat väestöön nähden yliedustettuina väki-
valtaryhmissä, mutta ulkomaalaistaustaisten 
osuus kaikissa väkivaltaa tehneissä ryhmissä 
oli varsin pieni (1,4–2,4 %).

Kuviossa 1 on esitetty rikosurien kehitys 
ikävälillä 10–25 rikoslajikohtaisesti synty-
mäkohorttien 1986–1992 osalta. Vakavan ja 
toistuvan väkivallan ryhmissä prevalenssi on 
jokaisen rikoslajin kohdalla huomattavasti 
korkeampi kuin muissa ryhmissä. Korkeim-
millaan prevalenssi oli vakavan väkivallan 
ryhmässä väkivaltarikollisuudessa 19 vuoden 
iässä (40 %) ja samoin toistuvan väkivallan 
ryhmässä, jossa prevalenssi oli vielä korke-
ampi (50 %). 

Väkivaltarikosten lisäksi varsinkin liiken-
ne- ja omaisuusrikosten osalta osuudet ovat 
reilusti muita ryhmiä suurempia. Vakavan ja 
toistuvan väkivallan ryhmät olivat monilta 
osin hyvin samankaltaisia keskenään, mutta 
huumausaine- ja alkoholirikoksissa preva-
lenssi on selkeästi korkeampi vakavan väki-
vallan ryhmässä.  Iän suhteen rikollisuuden 
prevalenssi on korkeimmillaan rikoslajista 
riippumatta vähän ennen ikävuotta 20, jonka 
jälkeen käyrät kääntyvät laskuun jokaisen ri-
koslajin kohdalla ja pääsääntöisesti myös kai-
kissa rikosryhmissä. 

POHDINTA

Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että vakavas-
ta väkivallasta ja toistuvasta lievästä väkival-
lasta epäillyt nuoret ovat oheisrikollisuuden ja 
perhetaustatekijöiden suhteen melko saman-
kaltaisia ryhmiä. Tulosten perusteella vain 
pieni osa nuorista on ollut epäiltynä vakavasta 
väkivaltarikoksesta tai monista lievistä väki-
valtarikoksista. Näissä ryhmissä tehtiin kui-
tenkin henkilömäärään suhteutettuna eniten 
rikoksia. Vakavan väkivallan ryhmässä oli 
kaikkein korkein tehtyjen rikosten määrä hen-
kilöä kohden, myös muissa kuin väkivaltari-
koksissa, joten vakavista väkivaltarikoksista 
epäillyt nuoret olivat epäiltynä paljon myös 
muissa rikoksissa. Havainnot sopivat yhteen 
Snyderin (1998) ja Farringtonin (1998) tut-
kimusten kanssa siitä, että väkivaltarikolliset 
eivät näyttäisi erikoistuneen väkivaltaisiin te-
koihin, vaan he tekevät laajasti myös monia 
muita rikoksia. Toistuvan lievän väkivallan 
ryhmässä rikosepäilyjen määrä henkilöä koh-
den oli hieman vakavan väkivallan ryhmää 
pienempi, mutta molemmissa ryhmissä huo-
mattava osuus nuorista oli ollut rikoksesta 
epäiltynä jo alle 15-vuotiaana.

Myös lapsuusajan huono-osaisuutta kuvaa-
vien muuttujien osalta vakavan ja toistuvan 
väkivallan ryhmät olivat keskenään saman-
kaltaisia. Näissä ryhmissä lapsuusajan huono-
osaisuus oli yleisempää kuin muilla nuorilla. 
Vakavan ja toistuvan väkivallan ryhmissä 
myös rikosurien kehitys näyttäisi olevan hie-
man erilaista verrattuna muihin nuoriin, sillä 
myös muu kuin väkivaltarikollisuus oli kor-
keampaa iästä riippumatta. Rikosurien ke-
hitys oli kuitenkin kaikissa ryhmissä saman-
suuntaista, sillä rikollisuus kasvoi kaikissa 
rikoslajeissa aina 18–20 ikävuoteen saakka, 
jonka jälkeen se kääntyi laskuun. Pojat olivat 
yliedustettuna kaikissa väkivaltarikollisuu-
den ryhmissä, ja myös ulkomaalaistaustaisten 
osuus oli väestön osuuteen nähden ylikoros-
tunut.

Satunnaisesti lievästä väkivallasta epäiltyjen 
joukko oli huomattavasti suurempi kuin kaksi 
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Taulukko 3. Lapsuuden huono-osaisuutta kuvaavien tekijöiden, sukupuolen ja syntyperän jakaumat aineistossa rikoskategorioittain 
(N = 733 571).

Rikoskategoria
1 Vakava 2 Toistuva 3 Satunnainen 4 Ei väkivaltaa Yhteensä

(N = 5137) (N = 3657) (N = 22445) (N = 702332) (N=733 571)
Perhetaustatekijät % % % % %
Vanhemman väkivaltarikollisuus kyllä 27,0 23,6 15,9 5,4 6,0

ei 73,0 76,4 84,1 94,6 94,0
Vanhempien matala koulutus kyllä 22,5 17,6 13,2 5,8 6,2

ei 77,5 82,4 86,8 94,2 93,8
Vanhempien toimeentulotuki kyllä 73,6 70,4 58,4 32,0 33,3

ei 26,4 29,6 41,6 68,0 66,7
Sijoitettu kodin ulkopuolelle kyllä 15,7 10,5 6,6 1,8 2,0

ei 84,3 89,6 93,4 98,2 98,0
Demografiset muuttujat
Sukupuoli mies 82,8 81,5 71,7 50,1 51,2

nainen 17,2 18,5 28,3 49,9 48,8
Syntyperä suomi 97,6 98,1 98,6 99,2 99,2

muu 2,4 1,9 1,4 0,8 0,8
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muuta väkivaltaryhmää, eli useat väkivaltari-
koksista epäillyt nuoret eivät päädy tekemään 
toistuvaa tai vakavaa väkivaltaa nuoruudes-
saan. Havainto on yhteneväinen aiempien 
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan moni 
väkivaltarikoksen tehneistä nuorista päätyy 
tekemään vain yhden väkivaltaisen teon (Pi-
quero ym., 2012). Satunnaisen lievän väkival-
lan ryhmässä myös muiden kuin väkivaltari-
kosten määrä henkilöä kohden oli pienempi 
kuin muissa väkivaltaryhmissä. Näin ollen 
satunnaisesti lievistä teoista epäillyt olivat 
epäiltynä myös kaikista rikosteoista yleisesti 

ottaen harvemmin kuin vakavan tai toistuvan 
lievän väkivallan ryhmien nuoret. Tämäkin 
havainto on yhtenäinen aikaisemman tutki-
muksen kanssa: väkivaltarikosten todennä-
köisyys kasvaa rikosaktiivisuuden kasvaessa 
(Piquero ym. 2005). Kokonaisuudessaan vä-
kivaltarikoksia tehneiden osuus nuorista on 
pieni (4 %), mutta on huomionarvoista, että 
neljäsosa nuorista on ollut epäiltynä jostakin 
rikoksesta, mikä viittaa rikollisuuden olevan 
kohtalaisen yleistä.

Kuvio 1. Ikä-rikoskäyrät eri rikoslajien osalta 10–25-vuotiaana (N=433 279).
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Vahvuudet ja rajoitukset

Rekisteriaineisto sisältää vain poliisin tie-
toon tulleen rikollisuuden, jolloin piilorikol-
lisuuden osaa ei voida tutkimuksessa tavoit-
taa. Koska varsinkin lievemmissä rikoksissa 
piilorikollisuuden määrä on suuri (Kaakinen 
& Näsi, 2021c, 188), osa teoista jää tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle. Vakavammat teot 
tulevat kuitenkin todennäköisemmin viran-
omaisten tietoon esimerkiksi vammojen vaa-
timan sairaalahoidon vuoksi. Henkirikoksis-
sa piilorikollisuuden osuus on erittäin pieni 
ja esimerkiksi murhia jää Suomessa harvoin 
selvittämättä (Lehti, 2020, 41). Laajan rekis-
teriaineiston voidaan näin ollen sanoa olevan 
hyvä tietolähde vakavan väkivaltarikollisuu-
den tarkasteluun. On kuitenkin huomioitava, 
ettei kaikille kohorteille ole aineistoon liitty-
vien rajoitteiden vuoksi saatavilla symmet-
risesti tietoja vanhempien väkivaltarikolli-
suudesta tai lapsuudenaikaisista sijoituksista 
kodin ulkopuolelle.

Luokittelu lieviin ja vakaviin väkivaltate-
koihin on olennaista tutkimuskysymyksen 
kannalta, sillä tarkoituksena oli ottaa kantaa 
tekojen vakavuuteen ja tarkastella vakavan 
väkivallan tekijöiden joukkoa erillään lieviä 
tekoja tehneistä. Kuitenkaan se, miten teot 
tulisi luokitella vakaviin ja lieviin, ei ole täy-
sin yksiselitteistä. Tutkimuksessa on käytetty 
edellä esiteltyä Tilastokeskuksen prioriteetti-
koodistoa ja minimi- ja maksimirangaistuksia 
luokittelemaan tekoja vakavuuden mukaan. 
On kuitenkin selvää, että luokittelu on pitä-
nyt toteuttaa osin tutkijoiden omaa harkintaa 
käyttämällä, sillä vankeusrangaistusten pituu-
det vaihtelevat eikä prioriteettikoodistossa ole 
selvää rajaa lievien ja vakavien tekojen välil-
lä.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Yhteenvetona voidaan todeta, että vain pieni 
osa nuorista on epäiltynä vakavasta väkival-
tarikoksesta tai toistuvasti lievistä väkivalta-
teoista. Näissä ryhmissä tehdään kuitenkin 
henkilömäärään suhteutettuna eniten rikoksia, 
ja väkivaltaisten nuorten rikosurat sisältävät 

myös laajasti erilaisia ei väkivaltaisia rikos-
tekoja. Heidän lapsuutensa näyttäytyy lisäksi 
huono-osaisempana kuin muiden nuorten.

Nuoret ovat epäiltyinä väkivaltarikoksista 
vanhempia ikäryhmiä useammin. He joutuvat 
myös aikuisia useammin väkivaltarikosten 
uhriksi sekä poliisin tietoon tulleiden rikos-
ten että uhritutkimusten perusteella. (Näsi & 
Kolttola, 2021, 41–45.) Näin ollen nuorten vä-
kivaltarikollisuuden ja väkivaltarikosten teon-
piirteiden tutkimus on myös jatkossa tärkeää 
etenkin väkivaltarikollisuuden vähentämisen 
ja ennaltaehkäisyn näkökulmasta. Erityisesti 
väkivaltarikollisuuden ylisukupolvisen kier-
teen ajallista muutosta olisi hyödyllistä tut-
kia. Koska nuorten väkivalta on yhteiskuntaa 
kuormittava ongelma niin Suomessa kuin 
maailmallakin, väkivallan vähentämiseen täh-
tääviä interventioita tulee suunnata erityisesti 
vakavia ja toistuvia tekoja tekeviin nuoriin.
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ENGLISH SUMMARY

Laura Heiskanen, Mikko Aaltonen, Joonas Pitkänen, Karoliina Suonpää, Pekka Mar-
tikainen: Serious youth violence – family background, other criminality and criminal 
careers in Finnish register data

Severe and frequent violent behavior tends to accumulate within a small number of people. 
This sub-population has been poorly studied in Finland. This study examined whether young 
persons suspected of severe violence differ from those suspected of less serious violence or 
from other youth. The study is based on register data on all children born in Finland between 
1986 and 1997 (N=733571) and residing in Finland in the year 2000 and examines crimes 
reported to the police at the age of 15–20. In addition to the number and severity of violent 
crimes, the prevalence of other crime, childhood social background characteristics and deve-
lopment of criminal careers were examined. 

Comparison of groups defined according to seriousness and frequency of violence showed 
that very few (1%) young persons were suspected of severe violent crimes or frequent less 
serious acts of violence. However, these adolescents were criminally active and had higher 
relative rates both violent and other crimes compared with those suspected only of infrequent 
violence or not suspected of violence. The results show that youth who are suspected of serio-
us and frequent violence often have experienced different forms of childhood disadvantage. 
Prevention of violence would benefit from early identification of and support to young people 
committing serious violence.

Keywords: youth crime – youth violence – childhood disadvantage


