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Fasistien salaliitto vai kommunistien
provosointi? — Vuoden 1977 kirjapaino
Kursitvin murhapolton maarittely
sanomalehdissa

MARKO PIIPPONEN

Uusnatsi Pekka Siitoimen johtama &#irioikeistolainen Isdnmaallinen Kansanrintama oli
1970-luvun Suomessa poikkeuksellinen poliittinen ja rikollinen toimija. Vakavimpana ri-
koksena kyseinen ryhmittyma suoritti murhapolton marraskuussa 1977 taistolaisten omis-
tamaan kirjapaino Kursiiviin. Tutkin artikkelissani, miten kyseisestd poikkeuksellista ri-
kosta késiteltiin sanomalehdissé ja mitd motiiveja tapauksen méérittelyyn liittyi. Aineisto
koostuu kirjapaino Kursiivissa painetusta taistolaisten sanomalehdestd Tiedonantajasta,
Suomen suurimmasta sanomalehdestd Helsingin Sanomista ja oikeistolaisesta Uudesta
Suomesta poimituista kirjoituksista. Metodina kaytédn kriittistd diskurssianalyysia sosiaali-
sen konstruktionismin ldhtokohdasta. Aineisto osoittaa, ettd Kursiivin murhapolton kasit-
telystd kdytavd madrittelykamppailu keskittyi fasismidiskurssiin ja sitd vastustaviin dis-
kursseihin. Tdmé aiheutti vaihtoehtoisten diskurssien jddmisen vihemmistoon. Poliittiset
lahtokohdat nikyivit Kursiivin murhapolton méérittelyssa. Tiedonantaja yritti saada fasis-
midiskurssin hegemoniseen asemaan. Helsingin Sanomissa ei haluttu antaa murhapoltosta
taistolaisille poliittista etua, mutta taistolaisten kdyttamaa fasismidiskurssia ei kuitenkaan
ldhdetty haastamaan suoraan toisin kuin Uudessa Suomessa.

English summary at the end of the article

Avainsanat: Pekka Siitoin — diskurssianalyysi — fasismi — sanomalehdet

Tdmad artikkeli on omistettu edesmenneelle emeritusprofessori Paivié Tommilalle, jonka
merkitys suomalaisen lehdiston historiantutkimukselle on ollut tiysin korvaamaton.
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JOHDANTO

Valtakunnanjohtajaksi kutsuttu Pekka Siitoin
oli kylmén sodan ja 1990-luvun Suomen tun-
netuin uusnatsi. Siitoin radikalisoitui 1970-
luvun alkupuolella, kun hén yhdisti hengelli-
sen antisemitistisen okkultismin poliittiseen
adrioikeistolaisuuteen. Siitoin perusti vuonna
1976 uusnatsistisen Isdnmaallisen Kansan-
rintama -puolueen (IKR), jonka toiminta pe-
rustui kommunismin vastaiselle ruohojuuri-
tason toiminnalle. Lyhyessa ajassa IKR he-
ritti paljon julkista keskustelua poliittisena
anomaliana ja aiheutti vasemmistossa vaati-
muksia kieltdd IKR Pariisin rauhansopimuk-
sen vastaisena. IKR terrorisoi kommunisteja
esimerkiksi tohrimilld hakaristeilld kirja-
paino Kursiivia ja ldhettdmélld uhkauskir-
jeitd. Vakavana tekona IKR:n jasen Tapani
Pohjola léhetti kirjepommin Vaasan Suomen
Demokraattisen Nuorisoliiton piirijérjeston
toimitukseen. Kirje ei rijahtényt, koska se
havaittiin toimituksessa kirjepommiksi. Lo-
pulta kirjepommin, julkisen paineen seka
Urho Kekkosen my6tivaikutuksen vuoksi si-
sdasiainministerid lakkautti 17.11.1977 Sii-
toimen jérjestdt yhdistyslain perusteella.
Lakkautus radikalisoi IKR:n jisenet kaytté-
méin kovempaa poliittista vikivaltaa kom-
munisteja kohtaan. (Kalliala, 2005, s. 72-73;
Kekkonen & Suomi, 2004, s. 225; Kotonen,
2015a, s. 48-50; Kotonen, 2018, s. 187—193.)

Lakkauttamisen jalkeen IKR:n poliittinen va-
kivalta huipentui vihemmistokommunistien
eli taistolaisten omistaman kirjapaino Kursii-
vin murhapolttoon lauantaina aamuyo6lla
26.11.1977. Kaytidn artikkelissa murha-
poltto-termid, koska oikeudessa kyseinen
teko tuomittiin murhapolttona sen ajan rikos-
lain mukaisesti; nykydén rikosta nimitettéi-
siin tuhotyoksi. Kyseisessd iskussa kukaan ei
kuollut tai vahingoittunut.

IKR:n jidsen Seppo Lehtonen suoritti murha-
polton Pekka Siitoimen yllyttdmani. Lehto-
nen murtautui kirjapainoon ja sytytti useita
tulipesékkeitd ympari kirjapainoa. Lehtonen
jatti my0s palopommin kirjapainoon, joka ei
kuitenkaan rédjéhtdnyt. Réjéhtdessddn palo-
pommi olisi aiheuttanut ainakin henkildva-
hinkoja ja jopa kuolonuhreja. Kirjapaino
kdrsi huomattavia vahinkoja tuhopoltosta,
mutta vapaaehtoisten avulla kirjapaino saa-
tiiln nopeasti toimintakuntoon ja seuraava
Tiedonantajan numero painettiin normaalisti
vain kolme pdivdéd tapahtuman jilkeen. Po-
liisi péési syyllisten jéljille hyvin nopeasti,
silld palopommi oli laitettu kasaan Siitoimen
yrityksen mainosteipilld. IKR:n ydinjoukko
piddtettiin muutaman pdivan sisélld. (Kal-
liala, 2005, s. 73; Kotonen, 2015a, s. 50; Ko-
tonen, 2018, s. 192—-193; Rautaheimo & Rai-
nio, 2019, s. 48; Sinisalo, 1978, s. 144—-146.)

Kursiivin murhapoltto noteerattiin ylinté val-
tiojohtoa myoten. Presidentti Urho Kekko-
nen oli saanut suojelupoliisilta aineistoa,
jonka mukaan taistolaiset toivoivat Neuvos-
toliiton kéyttdvdn murhapolttoa poliittisesti
hyviksi ja puuttuvan Suomen toimintaan.
Diplomaattisella tasolla Neuvostoliiton edus-
tajat ilmaisivat suomalaisille politiikoille ole-
vansa huolestuneita fasismin noususta Suo-
messa. Lopulta murhapoltto ei kuitenkaan ai-
heuttanut erityisempid ulkopoliittisia seu-
rauksia (Suomi, 2000, s. 375-376). Siitoimen
jarjestdjen lakkautukset vahvistettiin
15.5.1978 raastuvanoikeudessa. Raastuvan-
oikeus tuomitsi 13.11.1978 Siitoimen ylly-
tyksestd murhapolttoon ja muista rikoksista
yhteensd viiden vuoden vankeuteen. Muut
IKR:n jdsenet saivat tuomioita muista rikok-
sista. Lakkautuksen ja vankilatuomioiden
myo6td IKR:n toiminta pédttyi, kun puolueen
jasenet perustivat kilpailevia jérjestojd tai ka-
tosivat didrioikeiston kentéltd. (Kalliala,
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2005, s. 73; Kotonen, 2018, s. 193-195; Pii-
vén peili, 13.11.1978.)

Kursiivin murhapolton jélkeen Siitoimen po-
liittinen toiminta ei saavuttanut IKR:n kaltai-
sia mittasuhteita, vaikka Siitoin oli aktiivi-
sesti mukana dérioikeiston toiminnassa. Kyl-
man sodan Suomessa Siitoimen avoin uus-
natsitoiminta oli Suomen valtiovallalle kiu-
sallinen ongelma, joka voisi haitata Suomen
ja Neuvostoliiton vélejd. Siksi Siitoin oli
Kursiivin murhapolton jélkeen suojelupolii-
sin aktiivisessa tarkkailussa. Siitoimen alko-
holismin vuoksi hdnen poliittinen toimin-
tansa jéi kuitenkin ldhinni marginaaliselle ta-
solle. (Jokinen, 2014, s. 113—114; Kotonen,
2015b, s. 112-122; Luukkonen, 2022, s.
116-128.)

Tutkimusongelma

Kirjapaino Kursiivin murhapoltto on suoma-
laisessa rikoshistoriassa ainutlaatuinen ta-
paus, joka on tutkimusperinteessa jadnyt va-
hélle huomiolle. Tutkin artikkelissani Kursii-
vin murhapolton kisittelyd sanomalehdissa
diskurssianalyysin ndkdkulmasta. Tutkimus-
kysymyksend on: Miten sanomalehdet méaa-
rittelivdt kirjapaino Kursiivin murhapolttoa
ja/tai sithen liittyvad keskustelua, ja mitd mo-
tiiveja eri tahojen mdéérittelyyn liitty1? Tar-
kastelen Kursiivin murhapolton késittelya
kdyttdmalld aineistona oikeistolaista Uusi
Suomi -sanomalehted (US), Suomen suurinta
sanomalehted Helsingin Sanomia (HS) ja kir-
japaino Kursiivissa painettua taistolaisten
omaa sanomalehted Tiedonantajaa (TA)
27.11.1977-31.1.1978 ajanjaksolla. Uuden
Suomen aineisto on hankittu Kansalliskirjas-
ton digitaaliarkistosta, Tiedonantajan ja Hel-
singin Sanomien aineisto on perdisin Kansal-
liskirjaston mikrofilmeiltd. Valinnat mahdol-
listavat murhapolton monipuolisen tarkaste-
lun eri poliittisista ndkokulmista. Aineiston

tarkastelujaksoon sisdltyvit Kursiivin mur-
hapolton ensireaktiot, tapauksen esitutkinta
ja oikeudenkéynnin alku.

Tieteenalaltaan artikkeli edustaa historiallista
kriminologiaa, jossa menneisyyden rikolli-
suutta yritetddn ymmartié historiantutkimuk-
sen menetelmilld (Churchill ym., 2022, s.
149-155). Artikkelilla on yleisté liittymépin-
taa  suomalaisiin  julkisuustutkimuksiin,
joissa tutkitaan sanomalehdissd kéytyja kon-
flikteja ajankohtaisista asioista (esim. Armi-
nen, 1989; Hurri, 1993; Juppi, 2004). Tar-
kemmin artikkelini sijoittuu osaksi suomalai-
sen rikosuutisointitutkimuksen tutkimuspe-
rinnettd (esim. Aitamurto, 2004; Eerola,
2018; Kivivuori ym., 2002; Suo-Y1j6, 2009).
Kyseesséd on laadullinen tutkimus, jossa tut-
kitaan media-aineiston avulla historiallisessa
rikoksessa muodostuneita epdvirallisia sosi-
aalisia reaktioita (Kivivuori ym., 2018, s. 19—
21). Huolimatta siité, ettd jokin teko on kri-
minalisoitu, laajempi yleisd ei vélttdmatta
suhtaudu sithen rikoksena (Kivivuori ym.,
2018, s. 246-255; Kivivuori, 2021, s. 63).

AINEISTO JA MENETELMAT
Diskurssianalyysi ja aineiston kisittely

Tulkitsen sanomalehtien kirjoituksia Kursii-
vin murhapoltosta diskurssianalyysin avulla.
Kriittisen diskurssianalyysin koulukunta tut-
kii diskursseissa, eli kielelliselld tasolla, ta-
pahtuvaa vallankdyttod (Dijk, 1993; Jokinen
ym., 2016, s. 26-50; Pynndnen, 2013, s. 9—
22, 28-30). Artikkelin kontekstissa median
vallankayttéjit, sanomalehdet, kayttavat val-
taansa ja luovat diskursseja sosiaalisesta to-
dellisuudesta. Sanomalehdilld oli erityinen
valta-asema 1970-luvun Suomen mediaym-
péristossd, koska tuolloin sanoma- ja aika-
kauslehdet olivat suomalaisten suurimpia
medioita television ja radion ohella. On tosin
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muistettava, ettd sanomalehden sosiaalinen
todellisuus tavoittaa ldhtokohtaisesti vain ky-
seisen sanomalehden lukijan. Taistolainen
tuskin luki porvarillista Uutta Suomea, vaan
todennékodisemmin taistolaisten omaa lehted
Tiedonantajaa.

Teoreettisesti artikkelini hyddyntdd sosiaa-
lista konstruktionismia, jonka mukaan mate-
riaalisessa maailmassa esiintyvét kielelliset
ja symboliset merkitykset ovat sosiaalisesti
luotuja ihmisten vuorovaikutusten kautta
(Hall, 1997, s. 25-26; Jokinen ym., 2016, s.
251-253). Tarkoituksenani onkin Kkriittisen
diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktio-
nismin avulla analysoida, millaisilla diskurs-
seilla kyseiset sanomalehdet yrittivit luoda
sosiaalista todellisuutta Kursiivin murhapol-
tosta. Lahestymistapani muistuttaa Piritta Ju-
pin véitoskirjan analyysia suomalaisen 1990-
luvun eldinoikeusliikkeen maérittelysti suo-
malaisissa sanomalehdissd sosiaalisen kon-
struktionismin ndkdkulmasta ja kriittisen dis-
kurssianalyysin avulla (Juppi, 2004, s. 16—
19). Artikkelin olennainen késite on maddrit-
telykamppailu, jolla tarkoitan artikkelin kon-
tekstissa sanomalehtien tuottamien diskurs-
sien vélistd kamppailua, joiden tavoitteena
oli saavuttaa hegemoninen asema Kursiivin

murhapolton mairittelyssd (Jokinen ym.,
2016, s. 88-94; Seppédnen & Viliverronen,
2014, s. 16-17).

Aineisto koostuu sanomalehtien uutisista,
padkirjoituksista, kolumneista, pakinoista ja
pilapiirroksista. Olen rajannut varsinaisen ai-
neiston ulkopuolelle mielipidekirjoitukset, il-
moitukset ja muiden Ilehtien referoinnit,
koska keskityn sanomalehtien omiin kirjoi-
tuksiin Kursiivin murhapoltosta. Tietysti sa-
nomalehdilli oli kaikki valta valita, mita kir-
joituksia painettiin lehteen. Tdma vaikutti sii-
hen, millaiset ndkdkulmat padsivét lehdissi
esille. Artikkelin fokuksessa on kuitenkin sa-
nomalehtien oman sosiaalisen todellisuuden
rakentamisen tarkastelu uutisten, kolumnien,
padkirjoitusten, pilapiirrosten ja pakinoiden
nikokulmasta. Kaisittelen kuitenkin lyhyesti
mielipidekirjoituksia, koska ne antavat oman
nikokulmansa varsinaisen aineiston rinnalla.

Olen eritellyt kirjoituksissa esiintyvid dis-
kursseja kategorioihin (taulukko 1), jotka
madrittelevat murhapolttoa ja/tai sithen liitty-
vdd keskustelua. On huomioitava, ettd sa-
massa kirjoituksessa voi nousta esille useita
eri diskursseja. Olen ottanut huomioon sen,
ettd sanomalehtien tekstilajit eroavat tyylil-

Taulukko 1. Aineiston kategorisointi (N = 160).

N |Kategoria
Fasismidiskurssi 115 |Tekoa/tekijoitd mairitellddn fasistiseksi
Fasismidiskurssin kritisointi 7 |Fasismidiskurssin kayttoa kritisoidaan
Mielenterveysdiskurssi 4 |Tekoa/tekijoitd mairitellddn mielenterveyden kautta
Rikosdiskurssi 63 |Tapausta kisitellddn tavallisen rikosuutisoinnin kautta
Terrorismidiskurssi 12 | Tekoa/tekijoitd méadritellddn terroristiseksi
Poliittisen vékivallan diskurssi 15 |Tekoa/tekijoitd madritelldan poliittisen vékivallan kautta
Kritiikkidiskurssi viranomaisia Murhapolton késittelyn yhteydessé kritisoidaan viranomaisia
kohtaan 21
fg;:?;idmkmsa oikeistoa 4 Murhapolton kisittelyn yhteydessé kritisoidaan poliittista oikeistoa
Kritiklidiskurssi kommunisteja Murhapolton kisittelyn yhteydessé kritisoidaan kommunisteja
kohtaan 11
Salaliittodiskurssi 36 |Teon/tekijdiden takana viitetdsin suoraan/epédsuorasti olevan salaisia tukijoita
Talousdiskurssi 4 | Teko/tekijét liitetddn osaksi talouskeskustelua
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tddn ja asiasisdlloltddn toisistaan. Esimer-
kiksi Kursiivin murhapolton késittely paékir-
joituksessa osoittaa, ettd lehden mielesté ky-
seessd oli valtakunnallisesti merkittdva asia,
jonka vuoksi tapahtuma oli nostettu tavalli-
sen uutisvirran ylépuolelle.

Sanomalehtien tausta

Uusi Suomi (n = 25) oli oikeistolainen sano-
malehti, jonka arvoihin kuuluivat vapaa
markkinatalous, itsendinen yrittdjyys, laaja
sananvapaus, demokraattinen
luejérjestelmd ja kansanvaltainen valtio- ja
oikeusjarjestelma. Uusi Suomi oli alun perin
Kokoomuspuolueen didnenkannattaja, mutta

monipuo-

vuonna 1976 lehti linjasi olevansa sitoutuma-
ton. Pédédtoksen taustalla oli Uuden Suomen
talousongelmista johtunut lehden uudista-
misprojekti, jonka tarkoituksena oli irrottaa
lehti puoluesidonnaisuudesta ja parantaa leh-
den taloutta elinkeinoelimén kautta. Tdméan
vuoksi elinkeinoelimén vahva intressi oli
vaikuttamassa Uuden Suomen taustalla.
(Tommila & Perko, 1988, s. 174—176; Tom-
mila ym., 1988a, s. 204-207; Vesikansa,
2021a, s. 322-324.)

Helsingin Sanomat (n = 26) oli 1970-luvulla
Suomen suurin valtakunnallinen sanoma-
lehti. Helsingin Sanomat oli taustaltaan mal-
tillisen liberaali sanomalehti, vaikka silla ei
ollut Uuden Suomen ja Tiedonantajan tavoin
suoria poliittisia tai isoja taloudellisia kyt-
koksid. Helsingin Sanomat julisti olevansa si-
toutumaton, itsendinen, Kkansanvaltainen,
mielipidevapautta vahvistava, oikeudenmu-
kainen, luotettava ja tasapuolinen sanoma-
lehti. Helsingin Sanomat edustaa aineistos-
sani vaikutusvaltaista mediaa, jolla oli suu-
ruutensa vuoksi iso painoarvo suomalaisessa
julkisessa keskustelussa. Tamé tuo aineis-
toon oman ulottuvuutensa, mitd Uudella Suo-
mella tai Tiedonantajalla ei ole. (Tommila &

Perko, 1988, s. 156-158; Tommila ym.,
1988b, s. 130-133.)

Tiedonantaja (n = 109) on aineiston poliitti-
sin ja levikiltddn pienin sanomalehti. Tiedon-
antaja oli Suomen Kommunistisen Puolueen
(SKP) vdhemmistokommunistien taistolais-
ten oma puoluelehti, joka ajoi tiukkaa marxi-
lais-leninististd vallankumouksellista linjaa.
Lehden synnyn taustalla oli SKP:n sisdinen
valtakamppailu, jonka yhtend tekijdnd voi-
daan pitdd vuoden 1968 Tsekkoslovakian
michitystd, minkd SKP:n maltilliset enem-
mistokommunistit saarislaiset tuomitsivat,
toisin kuin taistolaiset. Saarislaisten omana
adnitorvena toimi Kansan Uutiset, joka erosi
Tiedonantajan radikaalista linjasta. SKP:n
valtakamppailu vaikutti osaltaan Tiedonanta-
jan omaan linjaan, koska taistolaiset pyrkivit
muun muassa Tiedonantajan kautta vaikutta-
maan SKP:n puoluelinjaan. Témén takia Tie-
donantajaa tarkasteltacssa on huomioitava
lehden rooli SKP:n sisdisesséd valtakamppai-
lussa. Léheisen Neuvostoliiton kytkdksen
vuoksi lehted seurattiin tarkasti myos Elin-
keinoeldmén valtuuskunnassa ja Uudessa
Suomessa. (Hokkanen, 2021, s. 221-229;
Tommila & Perko, 1988, s. 244-246; Tom-
mila ym., 1988a, s. 121-122; Vesikansa,
2021b.)

TULOKSET

Lehtiaineiston kategorioita on kuvattu taulu-
kossa 2. Taulukosta voidaan havaita Tiedon-
antajassa (n = 109) vahvana ilmenneen fasis-
midiskurssin (n = 98) hegemoninen asema
sekd toisaalta sen ilmeneminen my0s Helsin-
gin Sanomien aineistossa (n = 26), joskin vi-
hemmain dominoivassa roolissa (n = 13).
Uusi Suomi (n = 25) keskittyy puolestaan
muihin lehtiin verrattuna enemmén fasismi-
diskurssin kritisointiin (n = 6). Rikosdiskurs-
sia ilmenee kaikissa lehdissé. Rikosdiskurssi
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Taulukko 2. Tiedonantajan, Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen aineistot kirja-
paino Kursiivin murhapoltosta 27.11.1977-31.1.1978.

Kolumni/pakina/
Kategoria Uutinen® Piikirjoitus” o .. o Yhteensi
pilapiirros
Fasismidiskurssi 115
Tiedonantaja 73 13 12 98
Helsingin Sanomat 13 0 0 13
Uusi Suomi 4 0 0 4
Fasismidiskurssin kritisointi 7
Tiedonantaja 1 0 0 1
Helsingin Sanomat 0 0 0 0
Uusi Suomi 0 1 5 6
Mielenterveysdiskurssi 4
Tiedonantaja 0 1 0 1
Helsingin Sanomat 1 0 1 2
Uusi Suomi 0 0 1 1
Rikosdiskurssi 63
Tiedonantaja 30 0 1 31
Helsingin Sanomat 14 1 2 17
Uusi Suomi 14 1 0 15
Terrorismidiskurssi 12
Tiedonantaja 6 2 0 8
Helsingin Sanomat 2 0 1 3
Uusi Suomi 0 0 1 1
Poliittisen vikivallan diskurssi 15
Tiedonantaja 4 1 1 6
Helsingin Sanomat 2 1 1 4
Uusi Suomi 5 0 0 5
Kritiikkidiskurssi viranomaisia kohtaan 21
Tiedonantaja 14 3 3 20
Helsingin Sanomat 1 0 0 1
Uusi Suomi 0 0 0
Kritiikkidiskurssi oikeistoa kohtaan 34
Tiedonantaja 21 7 5 33
Helsingin Sanomat 1 0 0 1
Uusi Suomi 0 0 0
Kritiikkidiskurssi kommunisteja kohtaan 11
Tiedonantaja 1 0 0
Helsingin Sanomat 2 1 0
Uusi Suomi 0 1 6 7
Salaliittodiskurssi 37
Tiedonantaja 25 4 7 36
Helsingin Sanomat 0 0 0 0
Uusi Suomi 0 0 1 1
Talousdiskurssi 4
Tiedonantaja 0 1 0 1
Helsingin Sanomat 1 0 0 1
Uusi Suomi 0 0 2 2

* Uutisten kokonaisméri: Tiedonantaja (n= 82), Helsingin Sanomat (n = 21), Uusi Suomi (n = 17)

b Péaikirjoitusten kokonaismédra: Tiedonantaja (n = 14), Helsingin Sanomat (n = 1), Uusi Suomi (n = 2)

¢ Kolumnien, pakinoiden ja pilapiirrosten méra yhteensi: Tiedonantaja (n= 13), Helsingin Sanomat (n = 4), Uusi
Suomi (n = 6)
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on erddnlainen oletusarvio murhapolton ka-
sittelyssd, kun kyseessd on rikoslain mukai-
nen rikos. Tiedonantaja kritisoi aineistossa
huomattavasti oikeistoa (n = 33) ja viran-
omaisia (n = 20). Uudessa Suomessa kritiik-
kidiskurssi kohdistuu pelkdstdan kommunis-
teja kohtaan (n = 7). Tiedonantaja kayttda
paljon salaliittodiskurssia (n = 36), mika erot-
taa Tiedonantajan muista lehdistd. Terro-
rismi-, talous-, ja mielenterveysdiskurssia il-
menee aineistossa médrallisesti vihin.

Yksittdiset lehden linjasta poikkeavat dis-
kurssit aitheutuivat lehden tekemistd haastat-
telusta ja toisen henkilon referoinnista, jossa
kyseinen henkil6 kertoi lehden linjaan néh-
den jotakin poikkeuksellista. Esimerkiksi
erddssd kirjoituksessa Tiedonantaja ei kriti-
soinut fasismidiskurssin kdyttdmistd, mutta
kertoi fasismiteemaillassa olevista panelis-
teista, jotka olivat sanoneet, ettei Suomessa
ole todellista fasismin vaaraa (TA,
24.1.1978, s. 13). Liséksi on otettava huomi-
oon, ettd diskurssien kdyttdmisessd on omat
Esimerkiksi Helsingin Sanomat
kéytti fasismidiskurssia neutraalisti kertoes-
saan rikoksen taustoista tai referoidessaan
muiden ihmisten kommentteja (esim. HS,
1.12.1977,s. 11;10.12.1977, s. 8). Tiedonan-
taja taas kaytti fasismidiskurssia hyvin syyl-

€ronsa.

listavélld ja stigmatisoivalla tavalla (esim.
TA, 9.12.1977, s. 4; 23.12.1977, s. 4).

Lehtid vertaamalla kirjoitusten médrdn voi
nidhda olevan merkittiavésti suurempi Tiedon-
antajassa Helsingin Sanomiin ja Uuteen Suo-
meen verrattuna. Tama ei rajoitu pelkastdan
uutisiin, vaan my0s muissa kirjoituksissa
Tiedonantajan kirjoitusten méérd on huomat-
tava. Méérda korostaa erityisesti se, ettd Tie-
donantaja ei ilmestynyt joka péivd Helsingin
Sanomien ja Uuden Suomen tavoin, vaan
neljisti viikossa tiistaista perjantaihin (Tom-
mila ym., 1988a, s. 121-122). Syynd mééran

suuruuteen voi pitdd sitd, ettd Kursiivin mur-
hapoltossa vahingoittui Tiedonantajan paino-
koneita. Tiedonantaja oli uhriasemassa,
jonka vuoksi Tiedonantajalla oli suuri in-
tressi kasitelld kyseistd tapausta omassa leh-
dessién.

Nikyvissd on myos Tiedonantajan tunteelli-
nen suhtautuminen murhapolttoon. Esimer-
kiksi Tiedonantajan pédkirjoituksessa heti
murhapolton jilkeen péaétoimittaja Urho Jo-
kinen halusi nostaa tyovden kansanliikkeen
fasismia vastaan (TA, 29.11.1977, s. 2). Hel-
singin Sanomissa ja Uudessa Suomessa Kur-
siivin murhapolttoa kasiteltiin tavallisena uu-
tisena. Murhapolttoa késiteltiin myds kolum-
neissa ja jopa muutamassa padkirjoituksessa.
Mairillisesti katsottuna Kursiivin murha-
poltto oli Helsingin Sanomille ja Uudelle
Suomelle yksi uutinen muiden joukossa.

Artikkelista poisrajatusta aineistosta on hyva
mainita, ettd Tiedonantajassa julkaistiin luke-
mattomia erilaisten yhdistysten julkilausu-
mia murhapolttoon liittyen. Kannanotoissa
1ahinna toistettiin fasismidiskurssia tuomitse-
malla fasistinen toiminta ja vaatimalla sen
pysayttamistd. Hyvina esimerkkind kannan-
otoista on Keski-Helsingin eldkeldiskerhon
vaatimus fasismin tdydellisestd lopettami-
sesta Suomessa (TA, 20.12.1977, s. 6). Tama
ei ollut poikkeuksellista, koska ennen Kursii-
vin murhapolttoa ja sisdasiainministerion
lakkautuspdatostd vasemmistossa oli julki-
sesti vaadittu IKR:n kieltdmistd (Kotonen,
2018, s. 190). Helsingin Sanomissa ei ollut
mielipidekirjoituksia Kursiivin murhapolt-
toon liittyen ja Uudessa Suomessa julkaistiin
vain muutama mielipidekirjoitus. Niissé
murhapoltto tuomittiin, mutta samalla kriti-
soitiin kommunistien poliittisen hyddyn ta-
voittelua murhapoltosta. Esimerkiksi yh-
dessd mielipidekirjoituksessa fasismi rinnas-
tettiin kommunismiin, koska molemmat pyr-
kivit diktatuuriin (US, 5.1.1978, s. 22).
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Kamppailu fasismidiskurssin
hegemoniasta

Fasismidiskurssin kautta Tiedonantaja kytki
poliittisten vastustajien kritisoinnin osaksi
Kursiivin murhapolttoa. Kritiikissd syytettiin
hallitusta ja muita poliittisia vastustajia muun
muassa siitd, miten ndma omalla toiminnal-
laan olivat mahdollistaneet fasismin kasvun
Suomessa, koska Pariisin rauhansopimuksen
noudattamisesta ei ollut pidetty kiinni ja suh-
tautuminen fasismin vaaraan oli ollut lepsua
(esim. TA, 29.11.1977, s. 8-9; TA,
2.12.1977, s. 6-7). Kritiikki kohdistui my0s
viranomaisiin. Tiedonantaja kritisoi polii-
seja, koska he eivit ottaneet fasismivaaraa
vakavasti ja tutkinnat eivdt edistyneet Tie-
donantajan mielesta tarpeeksi nopeasti (esim.
Kuva 1; TA, 29.11.1977, s. 1, 16; 10.1.1978,
s. 89). Tiedonantaja pyrki julkisuuden
kautta ylldpitdméédn painetta viranomaisissa,

Q*Q/a tettilnkd palo jostain poliittisista syista'’.

jotta Kursiivin murhapolton tutkinta saatai-
siin selvitettyd mahdollisimman nopeasti.

Viranomaiskritisointia lisésivdt Tiedonanta-
jan aikaisemmat konfliktit poliisin kanssa,
joissa poliisi oli lakiin vedoten estdnyt Tie-
donantajan katumyynnin. Tiedonantajan paa-
kirjoituksessa kysyttiinkin, miksi poliisi
puuttui Tiedonantajan lehtitoimintaan, mut-
tei fasistien laittomaan toimintaan (TA,
1.11.1977, s. 2). Poliisi osallistui julkiseen
keskusteluun kertomalla perustaneensa eri-
koisryhmén tutkimaan tapausta ja ilmoitta-
malla tekevdnsd yhteistyotd keskusrikospo-
liisin ja suojelupoliisin kanssa. Liséksi poliisi
kertoi pitdvansd hallitusta ajan tasalla rikos-
tutkinnasta. Téll4 poliisi halusi tuoda selvasti
esille, ettd se otti tapauksen vakavasti. Poliisi

my0s puolustautui niité véitteitd vastaan, ettd
poliisin 10ysd suhtautuminen fasisteja koh-
taan olisi aiheuttanut murhapolton (US,
28.11.1977, s. 6).

in osastonjohtaja
*En halua otlaa kantaa, SIW‘

0O Helsingla
Unto Vuonao:

(Lausunto Sanomissa28.11.)

Kuva 1. Tiedonantaja 29.11.1977, s. 10.
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Helsingin Sanomissa fasismidiskurssi 1il-
meni, kun Helsingin Sanomat kertoi vasem-
miston reaktiosta murhapolttoon tai selosti
epéiltyjen poliittista taustaa. Uusi Suomi ei
tehnyt titd, vaan jitti fasismidiskurssin (n =
4) lahes kokonaan pois. Tiedonantajalle fa-
sismidiskurssi oli oletusarvona lihes kaikissa
kirjoituksissa, silld Tiedonantaja pyrki julki-
sessa keskustelussa fasismidiskurssin hege-
moniaan. Merkittivin fasismidiskurssin vah-
vistus tuli kuitenkin sanomalehtien ulkopuo-
lelta. Presidentti Urho Kekkonen osallistui
joulukuussa 1977 Suomen Kansan Demo-
kraattisen Liiton vaalitilaisuuteen, jossa Kek-
konen sivusi puheessaan Kursiivin murha-
polttoa. Kekkonen totesi, ettd Suomi ei ole fa-
sistien isdnmaa eikd hin ole fasistien presi-
dentti. Kekkonen sai tistd toteamuksesta pai-
kan paalld suuret aplodit (HS, 19.12.1977, s.
3, 10; TA, 20.12.1977, s. 1, 16; US,
19.12.1977, s. 8).

Vuoden 1978 presidentinvaalit olivat 1dhella,
joten Kekkosen voidaan ndhdid kerédnneen
kommentillaan poliittisia irtopisteitd myaotéi-
lemélld kommunisteja fasismidiskurssin kay-
tolla. Tiedonantaja olikin padkirjoituksessaan
hyvin mielissdén siitd, ettd Kekkonen oli ot-
tanut selvdn kannan fasismia vastaan (TA,
20.12.1977, s. 2). Kekkosen suhteen on muis-
tettava, ettd hén oli suojelupoliisin kautta hy-
vin perilld IKR:n toiminnasta. Kekkoselta
myo0s haettiin hyviksyntd Siitoimen jérjesto-
jen kieltdmiseksi. Hén totesikin suojelupolii-
sin paillikolle Arvo Pentille, ettd Siitoimen
jérjestot voidaan kieltdd Pariisin rauhansopi-
muksen vastaisina, koska Pariisin rauhanso-
pimus kieltdd fasistisen toiminnan. (Kotonen,
2018, s. 225-226.)

Fasismidiskurssin dominoivasta asemasta
huolimatta Tiedonantajan luomaa fasismidis-
kurssia pyrittiin haastamaan. Tiedonantajan
véitteitd fasistien ja oikeiston salaliitosta kri-
tisoitiin (US, 15.12.1977, s. 2), murhapolton

tekijét leimattiin hulluiksi (HS, 3.12.1977, s.
14), ja jopa viitettiin Tiedonantajan provo-
soineen omalla toiminnallaan mieleltddn ta-
sapainottomat murhapolttoon (US,
3.12.1977, s. 14). Mielenterveysdiskurssi liit-
tyy osittain siithen, ettd murhapolton sytyttdja
Seppo Lehtonen oli kdrsinyt mielenterveys-
ongelmista. Lisdksi IKR:n jésenistd koostui
enemmaén ja vihemmaén syrjaytyneistd ihmi-
sistd, jotka kdrsivdt pdihde- ja mielenterveys-
ongelmista. Aikalaisndkokulmasta IKR oli
hyvin erikoinen poliittinen toimija, jonka
vuoksi aikalaisten kynnys kyseenalaistaa
IKR:n jasenten mielenterveys on todennikoi-
sesti ollut matala. (Kalliala 2005, s. 73; Ko-
tonen 2015a, s. 52.)

Tiedonantajalle fasismidiskurssin haastami-
nen oli sen verran merkittivd vastavoima,
ettdi se kritisoi padkirjoituksessaan nike-
mystd, jonka mukaan IKR:n fasismia ja mur-
hapolttoa yritettiin vdhételld mielenterveys-
ongelmilla (TA, 21.12.1977, s. 2). Poliittisen
vikivallan diskurssi ei ndy aineistossa méa-
rdllisesti kovin merkittdvdnd (esim. HS,
3.12.1977, s. 11; TA, 10.1.1978; s. 8-9; US,
31.12.1977, s. 14). Syynai on se, ettd poliitti-
sen vikivallan diskurssi jédi helposti fasismi-
diskurssin alle. Médrittelykamppailu Kursii-
vin murhapoltosta pyori fasismin ja sen kiis-
tdmisen ympdrilld. Poliittiseen vikivaltaan ei
liittynyt samanlaista poliittista merkitysarvoa
kuin fasismissa, minkd vuoksi poliittisen vi-
kivallan diskurssi jdi isommassa kuvassa fa-
sismidiskurssin varjoon.

Tiedonantaja vei oikeiston kritisoinnin &éri-
padhin véittdmalld suorasti ja epédsuorasti,
ettd fasistien taustalla on oikeiston salaliitto,
joka fasisteja tukemalla pyrkii rikollisin kei-
noin hyokkddmddn edistyksellisid voimia
vastaan (esim. TA, 14.12.1977, s. 8-9). Tie-
donantajan viéitteiden taustalla oli Siitoimen
omat valheelliset kommentit oikeiston tuesta
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Kuva 2. Tiedonantaja 9.12.1977, s. 11.

IKR:lle. Viitteillaan Siitoin pyrki kerddméaan
IKR:lle mahdollisimman paljon julkisuutta.
Tiedonantaja olisi pystynyt saamaan poliit-
tista etua toteamalla olleensa oikeassa fasis-
min ja oikeiston vilisestd suhteesta, jos
IKR:n takana olisi ollut oikea salaliitto. Talla
olisi ollut my6s ulkopoliittisia seurauksia
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin ja ti-
lanne olisi ollut taistolaisille poliittisesti hy-
vin mieluinen. Murhapolton uhrina Tiedon-
antajalla oli tilaisuus luoda salaliittoteorioita
fasistien taustavaikuttajista ja vahvistaa omaa
fasismidiskurssia. Téstd hyvd esimerkki on
Tiedonantajassa esiintynyt pilakuva (kuva 2).
Tulkintani on, ettd salaliittodiskurssin syyni
oli todennikoisesti Tiedonantajan emotio-
naalinen reaktio murhapolttoon yhdistettynéd
poliittiseen opportunismiin.

Rikosuutisoinnin politisoituminen

Kursiivin murhapolton rikosuutisointi nou-
dattaa Pertti Hemanuksen mééritelmaéa: “Ri-

kosuutinen on selostus tuoreesta tai aikai-
semmin tuntemattomasta kriminalisoidusta
teosta tai vanhan ja aikaisemmin tunnetun
kriminalisoidun teon uudesta vaiheesta.”
(Hemanus, 1966, s. 46). Rikosdiskurssia voi
pitda aineistossa oletuksena, kun uutisoidaan
murhapolton tutkinnan uusista vaiheista. Ai-
neisto osoittaa, ettd rikosdiskurssi ei ole méa-
rittelykamppailussa tdysin immuuni, vaan se
voi jdddd varjoon. Taulukon 2 mukaan Tie-
donantaja keskittyikin enemmén murhapol-
ton politiiseen puoleen kuin itse rikolliseen
puoleen (esim. TA, 2.12.1977, s. 6-7;
6.1.1978, s. 3-4).

Tiedonantajan, Helsingin Sanomien ja Uu-
den Suomen rikosuutisointi ei ole koskaan
tdysin neutraalia rikosuutisointia, vaan se on
rikosjulkisuuden tuottamista tapahtuneesta
rikostodellisuudesta omista 1dhtokohdista ké-
sin (Viljakainen, 2014, s. 24-27). Kursiivin
murhapoltto erosikin muista rikoksista sen
poliittisen ulottuvuuden vuoksi ja tdimé vai-
kutti sanomalehtien rikosuutisointiin. Uuden
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Suomen uutisoinnissa rikosdiskurssi on hy-
vin vahvasti esilld. Kursiivin murhapolttoa
uutisoidaan ldhinnd tavallisen rikosuutisen
tavoin (esim. US, 2.12.1977, s. 6;
16.12.1977, s. 6). Tasta huolimatta Kursiivin
murhapolton tutkinnan alussa Uusi Suomi toi
esille asian poliittisen puolen kuvaillen ta-
pahtumaa poliittiseksi murhapoltoksi (esim.
Us, 27.11.1977, s. 7; 29.11.1977, s. 3). Hel-
singin Sanomat ei jdttdnyt asian poliittista
puolta pois, vaan toi sen rikosuutisoinnissa
esille poliittisen puolen liittyessd uutiseen
olennaisella tavalla (esim. HS, 29.11.1977, s.
7;2.12.1977, s. 13).

Helsingin Sanomien rikosuutisointiin tosin
liittyy yksi mielenkiintoinen puoli. Toimit-
taja Pertti Klemola viitti Helsingin Sanomien
paitoimittaja Heikki Tikkasen antaneen oh-
jeet lehden toimitukselle Kursiivin murha-
polton uutisoinnista. Klemolan mukaan po-
liittisen herkkyyden vuoksi Kursiivin murha-
poltolle ei saanut antaa litkaa huomiota, jotta
taistolaiset eivét hydtyisi murhapoltosta po-
liittisesti lilan paljon. Kursiivin murhapol-
tosta ei tehty etusivun uutista, vaan sen sijaan
samaan aikaan tapahtunut tavaratalo Maxi-
Marketin tulipalo laitettiin etusivulle (Kle-
mola, 1981, s. 365). Oli Klemolan viéite totta
tai ei, Helsingin Sanomat todellakin laittoi
Maxi-Marketin tulipalon etusivulle ja Kursii-
vin murhapolton vasta seitsemdnnelle sivulle
muiden kotimaan uutisten joukkoon (HS,
27.11.1977). Jopa Uudessa Suomessa Kursii-
vin murhapoltto oli etusivun uutinen (US,
27.11.1977). Tama tosiseikka antaa tukea na-
kemykselle, ettd murhapolton poliittinen
ulottuvuus vaikutti Helsingin Sanomien uuti-
sointiin.

Terrorismi- ja talousdiskurssi

Terrorismidiskurssilla korostettiin teon moi-
tittavuutta, tuotiin esille teon poliittinen ulot-
tuvuus tai kytkettiin teko terrorismin kautta
osaksi kansainvélistd viitekehystd (HS,
1.12.1977, s. 11; TA, 1.12.1977, s. 2; US,
3.12.1977, s. 14). Tutkija Tommi Kotonen
onkin huomauttanut terrorismin kansainvili-
sen viitekehyksen esiintyneen Kursiivin mur-
hapolttoa koskevassa julkisessa keskuste-
lussa (Kotonen, 2015a, s. 53). Kotosen ha-
vainto ndkyy myds aineistossa. Terrorismia
el ndhty kotimaisena ilmioné, vaan murha-
polttoa peilattiin ulkomailla tapahtuneeseen
terrorismiin. T4t korostaa erityisesti Helsin-
gin Sanomien Donald Fieldsin englanninkie-
linen kolumni, jossa naureskeltiin, miten
Suomessa terrorismi ndhddin vain ulkomaa-
laisena ilmiond (HS, 17.12.1977, s. 17). Ky-
seessd ei ole ainutlaatuinen asia suomalaisen
julkisen keskustelun historiassa. Leena
Malkki ja Daniel Sallamaa ovat tuoneet
esille, ettei terrorismidiskurssi tule suomalai-
sissa sanomalehdissi erityisemmin esille kyl-
mén sodan jilkeen Suomessa tapahtuneissa
ideologisissa vékivallanteoissa (Malkki &
Sallamaa, 2018).

Aineiston kuriositeettina talousdiskurssissa
IKR:n toiminta ja Kursiivin murhapoltto yh-
distettiin osaksi talouskeskustelua. Uudessa
Suomessa kasiteltiin, onko Siitoimen toi-
minta todellista fasismia vai ei. Kasittelyn
yhteydessa kerrottiin yhteiskunnassa olevan
huonon taloustilanteen takia kovia paineita,
jotka saattavat purkautua arvaamattomalla ta-
valla (US, 21.1.1978, s. 2). Helsingin Sano-
missa kerrottiin Siitoimen ja muiden &érioi-
keistolaisten sekd uskonnollisten liikkeiden
kayttavan talouslamaa hyvéksi lietsomalla
huono-osaisia ihmisid omaan toimintaansa
mukaan (HS, 7.1.1978, s. 13—14). Marxilais-
leninistisestd ndkokulmasta Tiedonantaja
ndki IKR:n fasismin ja huonon talousajan
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Vakavassa asiassa on sijas myds hirtehishuumorille. Tiedonantaja tullstul tisti Demarin ehki
kyseenalalsesta plirroksesta — ja kertol sen esittiviin nimenomaan kahta kommunistia. De-
mari kysyl, miten Tiedonantaja on tistd nlin varma. Tiitd vol todella kysyid — val onko SKP:n
politbyroo tal edustajakokous antanut jo sellalsen ohjesiinnin olkean kommunistin ulkoasus-
ta, Johon Stefanin plirros soveltuu?

Kuva 3. Uusi Suomi 3.12.1977, s. 14.

kytkeytyvén osaksi tyoldista riistivaa kapita-
listista talousjdrjestelmda, mika aiheutti fa-
sismin nousun Suomessa (TA, 2.1.1978, s.
2). Talouskeskustelun liittiminen osaksi
IKR:44 ei aiheuttanut ristiriitaa, koska va-
semmiston ja oikeiston ndkokulmista IKR:n
olemassaolo pystyttiin perustelemaan talou-
den huonoilla ajoilla. Taloudellinen syrjayty-
minen onkin yksi poliittisessa keskustelussa
ja akateemisissa tutkimuksissa esitetty juuri-
syy radikalisoitumiselle (Malkki, 2020, s.
148-152).

Huomioitavaa on, ettd yksittéisissa kirjoituk-
sissa huono taloustilanne ja Kursiivin murha-
poltto kytkettiin osaksi tuhopolttoilmiota,

jossa vakuutusyhtiot joutuivat maksamaan
suuria korvauksia. Kursiivin murhapolton
suhteen vihjailtiin itse aiheutetusta tuhopol-
tosta vakuutusrahojen perédssd (Kuva 3; US,
27.11.1977,s. 23; 29.11.1977, s. 2).

JOHTOPAATOKSET

Poliittiset toimijat ja IKR osana
fasismidiskurssin luomista

Fasismidiskurssi ja sen vastustaminen ovat
Kursiivin murhapolton maéérittelykamppai-
lussa merkittévisti esilld. Tahén vaikuttivat
IKR:n oma toiminta ja sanomalehtien poliit-
tiset ldhtokohdat. Taistolaiset yrittivit saada
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fasismidiskurssin hegemoniseen asemaan,
poliittiset vastustajat taas pyrkivit estimain
timin. Adrivasemmistolle IKR oli todiste
Suomen fasismista. Oikeistolle IKR oli to-
diste siitd, ettd Suomessa ei ole todellista fa-
sismia (Kotonen, 2015b, s. 122—-124). 1970-
luvun poliittinen ympéristo ei suosinut natsi-
diskurssin kayttoa, koska fasismidiskurssi oli
hegemonisessa asemassa ja vei natsidiskurs-
silta ilmatilan ldhes kokonaan pois, vaikka
IKR:n toiminta muistutti enemman kansallis-
sosialistista Saksaa kuin fasistista Italiaa. Fa-
sismidiskurssi oli taistolaisille merkittava
asia, koska fasismin vastustaminen liittyi po-
liittiseen vastakkainasetteluun, jossa fasismi
kytkeytyi osaksi kommunistien vastaisia voi-
mia.

Fasismidiskurssi liittyy laajemmin 1970-lu-
vun kommunistien poliittiseen toimintaan.
Esimerkiksi vuonna 1975 darivasemmistolai-
nen Sodan- ja Fasisminvastainen Tyd ry
véitti Suomessa olevan kapitalistien salaliitto
fasismin edistdmiseksi neuvostomyonteisid
voimia vastaan. SKP:ssa taas tarkkailtiin
Puolustusvoimien kantahenkildkuntaa ja re-
servin upseereita, jotta voitaisiin paljastaa
Puolustusvoimien dirioikeistolainen ja neu-
vostovastainen linja. Fasismi liittyi myos
SKP:n sisdiseen valtakamppailuun enemmis-
tokommunistien saarnislaisten ja vihemmis-
tokommunistien taistolaisten valilld, silld
SKP:n sisdlld arveltiin Kursiivin murhapol-
ton olleen provosoitu omien toimesta. Tama
ei ollut ainoa kerta SKP:ssa, kun fasismi lii-
tettiin osaksi SKP:n sisdistd valtakamppailua.
1970-luvun alussa SKP:n sisdlld epiiltiin
kommunistien toimistoihin kohdistuneiden
ilkitdiden ja hakaristimaalailuiden olleen la-
vastettuja provokaatioyrityksid omien toi-
mesta. (Kotonen, 2018, s. 216-220.)

Urho Kekkosen “en ole fasistien presidentti”
-lausunto oli Kursiivin murhapolton fasismi-
diskurssin hegemonian huipentuma; Suomen

tasavallan presidentti vahvisti omalla arvo-
vallallaan fasismidiskurssia. Kekkonen oli
kuitenkin jo aikaisemmin 1970-luvulla ollut
merkittiva tekija sille, ettd fasismidiskurssia
kéytettiin puolueiden sisdisessd ja ulkoisessa
valtakamppailussa poliittisesti hyvéksi. Kek-
konen oli vuoden 1972 uudenvuodenpu-
heessa siteerannut kirjailija Paavo Haavikkoa
varoitellessaan fasismin nostavan pditddn
(Kekkonen, 1972). Kokoomuksen kansan-
edustaja Tuure Junnila kdytti hyvikseen ky-
seisen uudenvuodenpuheen fasismikohtaa
eduskunnan puheenvuoroissaan kritisoides-
saan vuoden 1973 poikkeuslakia fasistiseksi
(Karjalainen, 2004, s. 50-55). Keskustapuo-
lueessa vaikutti 1970-luvulla myés Ryhmi
70, joka pyrki uudistamaan puoluetta vasem-
mistolaisempaan suuntaan. Ryhmd 70 toi
esille huolensa Suomessa esiintyvén fasismin
yleisyydestd, jota piti torjua taistelemalla oi-
keistoa vastaan (Kotonen, 2018, s. 220-223).

Toimijan oma kdytds on myds otettava huo-
mioon diskurssien muodostumisessa. IKR
pukeutui 1930-luvun univormuihin luodak-
seen pelon ilmapiirid poliittisissa vastustajis-
saan, jarjesti ampumaharjoituksia, hairikoi
julkisesti kommunisteja ja painatti ddrioikeis-
tolaista propagandaa (Kotonen, 2015a, s. 48—
50; 2018, s. 183-184). Hyvéna esimerkkind
IKR:n uhmakkuudesta on IKR:n esiintymi-
nen 21.10.1977 Ylen Veckans Puls -televi-
sio-ohjelmassa hakaristien kanssa sotilaalli-
sesti pukeutuneena. IKR:n asennoituminen
kommunisteja vastaan tuli ohjelmassa hyvin
esille, kun IKR:n Timo Pekkala kertoi ole-
vansa valmis kdyttdméadn kaikkia laillisia ja
laittomia keinoja kommunisteja vastaan (Ko-
tonen, 2018, s. 191-192). Pidatyksistd huoli-
matta Kursiivin murhapolttoon suhtauduttiin
IKR:ssa onnistuneena tekona. IKR:ssa juhlit-
tiin, miten Kursiivin murhapoltosta oli uuti-
soitu radiossa, televisiossa, sanomalehdissa
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ja ulkomaita myoten jopa Neuvostoliiton
Pravda-lehdessa. (Kotonen, 2015a, s. 51-52.)

Siitoimelle julkisuus hinnalla milld hyvénsa
oli ainoa tapa pédstd yhteiskunnalliseen vai-
kuttamiseen mukaan, koska kokonsa puo-
lesta IKR:Ila ei olisi ollut mitddn mahdolli-
suutta parjatd muille poliittisille toimijoille.
IKR:n julkisesta provosoinnista saatiin ai-
kaan vaikutelma, ettd IKR uhkaa koko suo-
malaista yhteiskuntaa (Kalliala, 2005, s. 67—
68; Kotonen, 2018, s. 187). Siitoin ei suoraan
sanonut IKR:n olevan fasistinen jérjesto. Hén
yritti véltelld fasismileimaa, koska tiesi Parii-
sin rauhansopimuksen kieltdvan fasistisen
toiminnan. Hin vdittikin IKR:n toiminnan
olevan &drioikeistolaista, jota ei ole miten-
kddn laissa kielletty. Siitoimen toiminta vi-
ranomaisten kanssa oli jatkuvaa kissa ja hiiri
-leikkid, jossa Siitoin yritti estdd viranomais-
ten puuttumisen IKR:n toimintaan kikkaile-
malla terminologian kanssa. (Kotonen, 2018,
s. 179; Kotonen, 2020, s. 63—65.)

Fasismidiskurssin historiallinen tausta

Historiallisesti fasismidiskurssin ulottaminen
muihin kuin varsinaisiin fasisteihin syntyi so-
siaalifasismi-termisté. Josif Stalinia pidetddn
sosiaalifasismi-termin keksijand, kun vuonna
1924 omassa puheessaan hén julisti, ettd so-
siaalidemokratia ja fasismi ovat toistensa
kaksosia (Stalin, 1954, s. 293-314). Tama on
tosin virheellinen kasitys. Aikaisemmin ky-
seisend vuonna Saksassa epdonnistuneen
kommunistien vallankumousyrityksen jélki-
késittelyssd Kominterinin johtaja Grigory Zi-
noviev haukkui sosiaalidemokraatit sosiaali-
fasisteiksi, koska Zinonevin mukaan sosiaa-
lidemokraatit olivat porvariston kétyreita.
Télld Zinonev yritti vierittdd vastuun epéon-
nistuneesta vallankumousyrityksesti sosiaa-
lidemokraattien niskaan. Fasismi-termi ei

viitannut tdssd Adolf Hitleriin vaan Italian fa-
sisteihin, silld Benito Mussolini oli sosialisti
ennen kuin hinesta tuli fasisti. Kuudennessa
Kominterinin kongressissa vuonna 1928 so-
siaalidemokratia julistettiin  sosiaalifasis-
miksi, mikd merkitsi kommunistien ja sosiaa-
lidemokraattien vilisen yhteistyon romah-
dusta. Sosiaalifasismi-diskurssi menetti mer-
kityksensd 1930-luvun aikana, kun Hitlerin
valtaantulon myo6td ympari Eurooppaa sosi-
aalidemokraatit haluttiin osaksi kansanrinta-
maa fasismia vastaan. (Draper, 1969; Haro,
2011.)

Neuvostoliiton fasismidiskurssi kytkeytyi
toisen maailmansodan jidlkeen kansainvili-
sen politiikkan kehityksen myo6td tarkoitta-
maan neuvostovastaisia voimia yleiselld ta-
solla. Hyviné esimerkkind fasismidiskurssin
roolista kylméssa sodassa oli Berliinin muuri,
joka Itd-Saksan virallisessa propagandassa
sai nimekseen Antifasistinen suojavalli (An-
tifaschistischer Schutzwall). Muurin tarkoi-
tuksena oli suojata Itd-Saksaa ldnnen fasis-
milta. (Ahonen, 2011, s. 44-49.) Tamé on
yksi osoitus siitd, kuinka kommunistisessa
puheessa natsidiskurssi jédi fasismidiskurssin
varjoon. Voi my®0s tulkita, ettd kommunisti-
sessa ajattelussa marxilaista sosialismia ei
haluttu yhdistdd oikeistolaiseen kansallisso-
sialismiin, minkd vuoksi kommunistien oli
luontevampaa puhua fasisteista kuin kansal-
lissosialisteista. Kylmén sodan jélkeen fasis-
midiskurssi jii eldmiéin venildisessd historia-
politiikassa, jolla ylldpidetddn venaldistd nar-
ratiivia suuresta isdnmaallisesta sodasta ja
taistelusta fasismia vastaan. Kyseisen dis-
kurssin kdyttd onkin parhaillaan nédhtivissa
Ukrainan sodan venéldisessd propagandassa,
jonka mukaan Vendjd taistelee Ukrainassa
fasismia vastaan (Verbeeck, 2022).

Suomessa fasismidiskurssin historialliset
seuraukset ndkyivit vuoden 1944 Moskovan
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vilirauhansopimuksessa. Sopimuksen 21 ar-
tikla velvoitti Suomea lakkauttamaan fasisti-
set jarjestot, jotka harjoittavat Neuvostolii-
tolle tai muille Yhdistyneille Kansakunnille
vihamielistd propagandaa. Tdmén artiklan
avulla Neuvostoliitto pystyi vaatimaan Suo-
mea kieltimadn poliittisten vastustajien jar-
jestojen toiminnan heikentddkseen kommu-
nismia vastustavien asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa (Uola, 1999, s. 25-30). To-
teuttaakseen Moskovan vélirauhasopimuk-
sen 21 artiklaa, valtioneuvosto sdéti korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentin Urho
Castrénin mukaan nimetyn Castrénin asetuk-
sen, jonka avulla valtioneuvostolla oli tdysi
valta pdattda, mitkd yhdistykset lakkautetaan
Moskovan vélirauhansopimuksen vastaisena
(Uola, 1999, s. 30-35). Moskovan vélirauhan
sopimuksen seurauksena Suomessa lakkau-
tettiin yli 3300 jarjestdd. Ndiden joukossa oli
merkittdvid yhteiskunnallisia jarjestdjd, ku-
ten Akateeminen Karjala-Seura, Lotta Svérd
ja Suojeluskunnat (Kotonen, 2018, s. 36;
Uola, 1999, s. 262-271).

Pariisin rauhansopimuksessa sama kielto
toistettiin 8 artiklassa. Presidentti Juho Paasi-
kivi yritti estdd kyseisen artiklan tuloa Parii-
sin rauhansopimukseen, mutta yritys ei on-
nistunut. Paasikivelle oli helpotus, kun
Castrénin asetus raukesi Pariisin rauhansopi-
muksen tullessa voimaan. Tdma tarkoitti, ettd
yhdistysten lakkauttamiset voitaisiin toteut-
taa vain yhdistyslain kautta eikd valtioneu-
voston toimesta. Kommunisteilla ei ollut
endd poliittista voimaa vaatia Pariisin rau-
hansopimuksen perusteella poliittisten vas-
tustajien jdrjestdjd lakkautettavaksi, kun
kommunistit kérsivdt tappion vuoden 1948
eduskuntavaaleissa. (Uola, 1999, s. 209—
214.)

Pekka Siitoimen jdrjestdt olivatkin ensim-
madiset Pariisin rauhansopimuksen perus-
teella lakkautetut jirjestot (Kalliala, 2005, s.

72—73). Téta taustaa vasten murhapolton fa-
sismidiskurssille 16ytyi oikeudellista tukea,
koska sisdasiainministerid oli lakkauttanut
IKR:n yhdistyslakia kéyttden ja Pariisin rau-
hansopimukseen vedoten. Poliittisten vastus-
tajien jarjestot voitiin ndhdi Pariisin rauhan-
sopimuksen vastaisena, kun Pariisin rauhan-
sopimusta tulkintaa lavennettiin poliittisesti.
Siksi Kursiivin murhapolton jdlkeen Tiedon-
antaja vaati muun muassa Suomen Reser-
viupseeriliiton lakkauttamista vetoamalla Pa-
riisin rauhansopimukseen (TA, 16.12.1977,
s. 2).

Terrorismi- ja talousdiskurssin
taustatekij:it

Terrorismin kultakausi Euroopassa oli 1970-
luku, mika osittain selittdd Kursiivin murha-
polton yhteydessd ilmennyttd terrorismidis-
kurssia. Tuolloin terrorismi kansainvélistyi
PLO:n vaikutuksesta ja Eurooppa koki Miin-
chenin veriloylyn myota terrorismin kansain-
vilistymisen seuraukset. 1970-luvulla eu-
rooppalainen terrorismi koostui 1dhinnd na-
tionalistis-separatistisesta (IRA, ETA) tai da-
rivasemmistolaisesta (RAF, BR) terroris-
mista. Nationalistis-separatistiseen ja ddriva-
semmistolaiseen terrorismiin verrattuna aari-
oikeistolainen terrorismi oli 1970-luvulla va-
héistd. Tosin esimerkiksi Italiassa lapi 1970-
luvun kestineen poliittisen vikivallan aika-
kautena, lyijyvuosina, &irioikeiston terro-
rismi (NAR) oli vahvasti ldsnd yhteiskun-
nassa (Hoffman, 2017, s. 65-82; Malkki,
2020, s. 106—-116). Erityisesti huomioitavaa
on se, ettd Kursiivin murhapolton aikaan ta-
pahtui kansainvilisti huomiota saanut Sak-
san syksyksi kutsuttu RAF:n terrorikam-
panja. Saksan syksy omalta osaltaan vaikutti
aineistossa esiintyvin terrorismidiskurssin
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kansainviliseen luonteeseen, kun RAF:n ter-

rorismi oli mediassa isosti esilld (Hanshew,
2012, s. 192-235).

Terrorismi Suomen historiassa ei ole miten-
kddn tuntematon asia, koska Lapuan liikkeen
kyydityksid, kenraalikuverndori  Nikolai
Bobrikovin murhaa ja vuosina 1905-1906
vaikuttaneen Verikoirien attentaatteja santar-
meja seka poliiseja vastaan voidaan pitda ter-
rorismina (Keskisarja, 2011, s. 48-71; Sil-
tala, 2011, s. 101-103). 1970-luvun Suo-
messa rikoslaissa ei ollut kuitenkaan mitdan
mainintaa terrorismista. Terrorismidiskurssi
el siis saanut tukea oikeudelliselta tasolta.

Nykyédédn Kursiivin murhapolttoon suhtau-
duttaisiin todenndkoisesti terrorismina. Kur-
siivin murhapolton rikostutkinnassa mukana
ollut poliisi Juha Rautaheimo onkin muistel-
missaan kertonut Kursiivin murhapolton ol-
leen poliittista terrorismia (Rautaheimo &
Rainio, 2019, s. 48). Myos Tommi Kotonen
on pitdnyt IKR:n toimintaa terrorismina (Ko-
tonen, 2015a, s. 53). Voin itsekin yhtya nii-
hin ndkemyksiin.

Talousdiskurssille selitys 16ytyy vuoden
1977 Suomen huonosta taloustilanteesta.
1970-luvun maailmantalous kérsi ylikuu-
mentumisesta, jonka seuraukset pahenivat
vuoden 1973 O0Oljykriisistd. Maailmantalou-
den heikentymisen vaikutukset iskivit myos
Suomeen. Vuoden 1976 ja 1977 talousluvut
olivat surkeat rahoitusmarkkinoiden kiristy-
misen vuoksi. Vasta vuosina 1978 ja 1979
saavutettiin selked talouskasvu, jolloin pahin
taantuma oli ohi (Korhonen, 2011, s. 18-21,
81-86). Syksylld 1977 Suomen talous oli
isosti esilld, kun sitd yritettiin parantaa pda-
ministeri Kalevi Sorsan johtamalla Korpi-
lampi-seminaarilla. Siind Suomen elinkei-
noeldmaén, etujérjestdjen ja poliittiset paatta-
jat kokoontuivat yhteen sopimaan talouspoli-

titkasta. Lopputuloksena oli konsensushenki-
nen kolmikantainen elvytyspolitiikka, jonka
jopa saarislaiset hyviksyivit. Korpilampi
merkitsikin talousajattelun
muuttumista kohti markkinavetoista ajatte-
lua. (Saari, 2010, s. 472—476, 482—484.)

suomalaisen

Pohdinta — Rikosten epéviralliset reaktiot
yhteiskunnan omana peilini

Kursiivin murhapoltto on hyvin poikkeuksel-
linen rikos, silld Suomessa ei ole tapahtunut
vastaavaa rikosta tapauksen jélkeen. Ainoa
suora vertailukohta l0ytyy vuodelta 1930,
jolloin Lapuan liikkeen jdsenet tuhosivat
kommunistien Tyén A#ni -lehden kirjapai-
non (Silvennoinen ym., 2016, s. 163). Pelkis-
tddn muuttuneet instrumentaaliset tekijdt ny-
kyaikana, kuten erilainen lainsdddénto, vai-
kuttaisivat tapauksen maédrittelyyn. Nykyéédn
Kursiivin murhapolttoa tutkittaisiin todenné-
koisesti rikoslain 34 a luvun 1§:n terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyné tuhotyona. Julki-
nen keskustelu olisi myds mediaympériston
muutoksen takia hyvin erilaista vuoteen 1977
verrattuna, koska jokainen ihminen pystyy
nykydin olemaan itse median tuottaja sosiaa-
lisen median kautta, puhumattakaan poliitti-
sista, kulttuurisista ja yhteiskunnallisista
muutoksista, joita Suomi on kokenut tapauk-
sen jalkeen.

Kursiivin murhapolton késittely sanomaleh-
dissd tarjoaa kuvan 1970-luvun suomettu-
neesta Suomesta. Juuri Kursiivin murha-
poltto aiheutti sen, ettd Suomen poliittiset ja-
kolinjat tulivat ndkyvésti esille, kun sanoma-
lehdet kavivdt omaa madrittelykamppailua
murhapolton diskurssista. Vaikka taistolaiset
eivdt olleet Suomessa kovinkaan merkittdva
poliittinen toimija, he onnistuivat kuitenkin
olemaan kaikkien huulilla Neuvostoliiton pe-
lon vuoksi. Rikokset ja niiden késittely medi-
assa voivat paljastaa yhteiskunnasta asioita,
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jotka jakavat thmisid. Nykypdivind hyvana
esimerkkind voi pitdd kovaksikin mennytti
julkista keskustelua Elokapinan rikoksista.
Tédmai osoittaa ilmastonmuutoksen vastaisen
toiminnan ja siithen liittyvin kansalaisaktivis-
min aiheuttavan
vaikka Elokapinan rikokset ovatkin ldhinna

suomalaisissa eripuraa,

jééneet vahingonteon ja poliisia vastaan nis-
koittelun tasolle. Nykypéivén ja historiallis-
ten rikosten epédvirallisia reaktioita tutkiville
laadullisille tutkimuksille on oma tarpeensa
kriminologiassa, koska rikollisuus on erotta-
maton osa yhteiskuntaa.

Siitointa on pidetty sekd hénen elinaikanaan
ettd kuolemansa jédlkeen tyypillisend esi-
merkkind suomalaisesta kyldhullusta (Laak-
sonen ym., 1989; Pohjola, 2015). Siitoin ei
kuitenkaan ollut mikdén yhdentekevd hen-
kilo. Suomessa yksikdan muu kyldahulluna pi-
detty henkil6 ei ole omalla toiminnallaan ai-
heuttanut niin paljon ulkopoliittista haittaa,
ettd tasavallan presidentti haluaisi sulkea hé-
net pakkolaitokseen. Tétd tasavallan presi-
dentti Mauno Koivisto nimittdin ehdotti suo-
jelupoliisin  paillikolle Seppo Tiitiselle
(Luukkonen, 2022, s. 123—124). Siitoin oli
suomettumisen antiteesi, joka omalla julki-
sella toiminnallaan ravisteli suomalaista yh-
teiskuntaa ja paljasti sen tabut (Luukkonen,
2022, s. 127—-129). Kursiivin murhapoltto oli
Siitoimen poliittisen toiminnan huipentuma.
Sen myo6td Siitoin aiheutti julkisuudessa la-
hinné pahennusta ja huvitusta. Valtakunnan-
johtaja Pekka Siitoimelle julkisuus oli itseis-
arvo ja epaileméttd Kursiivin murhapoltto
sekd siitd seurannut vankilatuomio vaikutti-
vat Siitoimen persoonaan ja haluun olla jat-
kuvasti esilld vilittiméttd muiden mielipi-
teistd. Artikkelin aiheeseen liittyen on hyvéa
kysyd lopuksi, oliko Siitoin omasta mieles-
tadn fasisti. Lainaan Sieg Heil Suomi -doku-
mentissa esiintyvda Siitointa: “Mutta kai-

kesta huolimatta olen kivenkova rasisti, sa-
disti ja fasisti. Siitd mind nautin. S&éli on
sairautta.”
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ENGLISH SUMMARY

Marko Piipponen: Fascist conspiracy or communist provocation? - Analysis of the news-
papers' discussion on the 1977 arson strike against printing house Kursiivi

Neo-Nazi Pekka Siitoin led a far-right organization Patriotic Popular Front in Finland during
the 1970s. At that time, the organization was an exceptional figure among the political and
criminal movements in Finland. The most serious crime was the arson strike against the com-
munist printing house Kursiivi in 1977. This article focuses on how this arson strike was dis-
cussed in the public debate. The research question is: How did the newspapers define the arson
of the printing house Kursiivi and/or the discussion related to it, and what motives were in-
volved in the definition of the different parties? The data consists of the communist Tiedo-
nantaja newspaper, which was printed in the Kursiivi, the Helsingin Sanomat newspaper, and
the right-wing Uusi Suomi newspaper. The review period is from 27th November 1977 to 31st
January 1978. The method of this paper is critical discourse analysis with the use of social con-
structivism. The data shows that the definitional struggle of Kursiivi handling of arson focused
on the discourse of fascism and the discourses opposing it, which caused alternative discourses
to remain in the minority. Political starting points influenced the use of discourses in dealing
with arson.

Keywords: Pekka Siitoin — discourse analysis — fascism — newspapers
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