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Harkiten, harkitsematta, hybriksen
hurmassa: Tahallisuus ja mielentila
vakivalta- ja henkirikostuomioiden
tekijoina klassisessa Ateenassa

SUVI KUOKKANEN

Klassisessa Ateenassa (n. 480—330 eaa.) lainsdddanto oli varsin véljé ja epdméérdinen. La-
eissa ei aina madritelty tarkasti rikoksen siséltdd eikd lain rikkomisen seurausta, ja rangais-
tus oli kulloisenkin valamiehiston pédtettdvissd. Henkirikosten kohdalla tuomioista paétti-
vit erilliset erityistuomioistuimet, mutta muissa asioissa valamiehistdjen jésenet valittiin
arvalla halukkaiden kansalaisten joukosta. Analysoin artikkelissani tahallisuuden ja mie-
lentilan roolia ja retoriikkaa ateenalaisten kansantuomioistuimien edessd. Samalla punta-
roin, millainen painoarvo syytetyn mielentilalla ja rikkomuksen tahallisuudella oli tuo-
mioistuinten jidsenten mielissd tuomioista pédtettdessd. Erittelen myds tahallisuuden ja
mielentilan merkitystd henkirikoksista tuomittaessa. Léhteisiin lukeutuvat Drakonin ja So-
lonin lait seké valikoima tuomioistuimien edessa pidettyji oikeuspuheita. Keskeiset kysy-
mykseni ovat: Vaikuttivatko teon motiivi ja tarkoituksellisuus annettuihin tuomioihin?
Enté tekivitko jotkin mielentilat, asenteet tai motiivit rikoksesta tuomioistuinten silmissé
erityisen tuomittavan ja rikollisesta erityisen vaarallisen? Téssd yhteydessd keskeiseksi ké-
sitteeksi nousee sosiaaliseen piittaamattomuuteen ja ylikorostuneeseen omanarvontuntoon
viitannut iybris, jolla oli moraalisia, uskonnollisia ja yhteiskunnallisia merkityksié ja joka
oli vastoin lakia. Laajempi taustalla vaikuttava kysymys kuuluu: mihin tuomioilla tdhdét-
tiin — rikoksen hyvittdmiseen vai rikollisen parantamiseen? Téhén puoleen paneudun sel-
vittelemdlld yhteisolle vaarallisten mielentilojen parantamistapoja lakien ja rangaistuskay-
tdntdjen rinnalla myos filosofien kirjoituksissa, erityisesti Platonin Laeissa. Tutkimalla
vaarallisiksi miellettyjen psykologisten valmiuksien merkitystd pyrin ymmartiméén klas-
sisen Ateenan yhteiskuntaa rankaisemisen ja sosiaalisen kontrollin ndkdkulmasta. Esitén,
ettd vikivalta- ja henkirikostuomioissa sekd tuomittiin tahallisuudesta ettd hoidettiin saas-
tumista.

English summary at the end of the article

Avainsanat: klassinen Ateena — oikeusjérjestelma — vakivalta —
mielentilat — hybris

Tutkimus on toteutettu Koneen Sddtién rahoituksella. Kirjoittaja haluaa esittdd limpimit
kiitoksensa Koneen Sditidlle tutkimustyén rahoittamisesta.
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JOHDANTO: LAKIEN JA
TUOMIOISTUIMIEN
YHTEISKUNNALLINEN ROOLI

Klassisen Kreikan lakeja ei ollut koottu yhte-
néiseksi koodeksiksi, vaan lainsdddéanto saat-
toi vaihdella eri puolilla maata. Klassisessa
Ateenassa samat kansalaiset seki sdativat lait
kansankokouksissa ettd tulkitsivat niitd ja
tuomitsivat toisiaan niiden perusteella tuo-
mioistuimissa. Klassinen Ateena onkin hyvin
tunnettu suorasta demokratiastaan. Vuonna
508/7 eaa. Kleisthenes oli toteuttanut mitta-
vat hallinnolliset uudistukset ja luonut uuden
hallinnollisen yksikon, démoksen. Kreikan
sana démos viittaa “kansan” ohella my0s tuo-
hon hallinnolliseen yksikkdon, jonka edusta-
jina kansalaiset osallistuivat kansankokouk-
siin. Klassisena aikana kansankokous paatti
ddnestdmalld kaikista tdrkeimmistd kaupun-
kivaltion asioiden hoitoon liittyvistd asioista,
mukaan lukien sodasta ja rauhasta seki kai-
kista laeista ja asetuksista. Kansankokouk-
seen saivat osallistua kaikki kansalaiset eli
vapaasyntyiset, tdysi-ikdiset miehet.

Ateenalainen lainsdddéanto oli varsin véljd ja
epamaddrdinen. Laeissa ei aina médritelty tar-
kasti rikoksen sisdltod eikd lain rikkomisen
seurausta, ja rangaistus oli kulloisenkin vala-
miehiston padtettdvissid. Ateenalaiset erotti-
vat toisistaan yhtdéltd tilannekohtaiset ase-
tukset (pséfismata), jotka laadittiin sddnnolli-
sesti kokoontuvassa kansankokouksessa, toi-
saalta pysyvampiluontoiset lait (nomoi),
jotka oli laatinut tietty henkilo. Ennen 400-
luvun eaa. loppua Ateenan lakeja ei ollut
koottu yhteen paikkaan, vaan laki oli yksittii-
nen dokumentti, jota sdilytettiin julkisella
paikalla. Lakiteksti sisélsi yleensd ainakin
tiedot lain esittdjdstd, virkamiehesta jolle asia
kuului, menettelytavasta, jolla nostaa syyte
seka tiedon siitd, miten rangaistus ratkaistiin
(tietty rangaistus vai valamiehiston paatos).
Yleensi lait kaiverrettiin puuhun tai kiveen.

Esimerkiksi Drakonin 620-luvulla eaa. ja So-
lonin 590-luvulla eaa. laatimat lait kirjoitet-
tiin puulevyille ja asetettiin kaikkien ndhta-
ville. 400-luvun lopulla kaikki Solonin ja
Drakonin lait koottiin yhteen ja hakattiin ki-
veen.

Ateenalaiset ymmarsivit, ettd joka tilantee-
seen el voinut olla olemassa selkeédsanaista
lakia; siksi valamiehiston jésenet lupau-
tuivatkin ennen oikeudenkéyntid vannomas-
saan valassa kdyttdmaan parasta harkintaansa
sellaisessa tilanteessa, jossa laki ei suoraan
sanellut oikeaa vastausta (esim. Forsdyke,
2018, s. 196-198). Aristoteles (Retoriikka
1374b) tulkitsee, ettd tdllaisessa tilanteessa
valamiehet nojasivat “’yleiseen” tai ”luonnol-
liseen” lakiin eli yleisesti hyvéksyttyihin nor-
meihin, jotka olivat niin universaaleja, etté
niitd ei ollut tarpeen kirjoittaa lakiin. Néihin
normeihin lukeutuivat vanhempien kunnioit-
taminen, vastapalveluksen tekeminen hyvéan-
tekijdlle, insestin vélttiminen ja kuolleiden
hautaaminen (esim. Forsdyke, 2018, s. 204).
Danielle Allen (2000, esim. s. 145, 178, 190)
on viittdnyt, ettd oikeudenkdynneissd vala-
miehistd edusti sosiaalisia normeja ja yleisti
mielipidettd enemmaén kuin varsinaista kirjoi-
tettua lakia. Auktoriteetteina pidettiinkin
paitsi kirjoitettuja myos kirjoittamattomia la-
keja. Kirjoittamattomilla laeilla tarkoitettiin
yhtddltd jumalallisia maérdyksid, toisaalta
esi-isiltd perittyjd tapoja (Ostwald, 1973;
MacDowell, 1978, s. 46). Kreikan sana no-
mos tunnetusti merkitsikin sekd “lakia” ettd
“totunnaistapaa”.

Kirjoittamattomat lait linkittyivét sosiaalisiin
normeihin ja sosiaaliseen paineeseen hipein
kautta. Kuuluisa 400-luvun eaa. poliitikko
Perikles viittasi historioitsija Thukydideen
kirjaamassa hautajaispuheessa kirjoittamat-
tomiin lakeihin, joiden rikkominen aiheutti
rikkojalleen hédpedd (Thukydides, Pelopon-
nesolaissota 2.37.3). Perikles kayttda termié
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aiskhyné, joka on ldheistd sukua hipeén tun-
toa merkinneelle késitteelle aidos. A. W. H.
Adkins (1972, s. 18) on liittdnyt tdméan késit-
teen ympardivan yhteiskunnan tuntemaan pa-
heksuntaan. Aiemmassa tutkimuksessa on
esitetty, ettd varhaisessa Kreikassa yhteiso
toimi ikddn kuin yksilon “omanatuntona’:
yhteison reaktiot kertoivat, oliko yksil6 teh-
nyt oikein vai vddrin. Tama kysymys liittyy
E. R. Doddsin (1951) esittiméén nikemyk-
seen Ateenasta "hdpedkulttuurina”. Douglas
L. Cairns (1993, s. 27-47) on kyseenalaista-
nut Doddsin nikemyksen jo ldhes 30 vuotta
sitten, ja keskustelu kunnian ja hipeén roo-
lista Ateenan sosiaalisessa eldméssd jatkuu
yha.

Klassisessa Ateenassa ei kidytetty yksittdista
’rikollisuuteen” viittaavaa termiid (Hunter,
2007, s. 17). Rikolliseen kdytokseen viitattiin
esimerkiksi “julkeutta” merkinneelld termilla
hybris sekd “laittomuutta” tarkoittaneilla ka-
sitteilld paranomia ja anomia (esim. Ost-
wald, 1986, s. 108-109, 115, 134). Toisaalta
“oikeuteen” viitattiin késitteilld themis eli ’se
mikd on oikein” — erdénlainen luonnonjérjes-
tys joka rajaa kunkin henkilon eldménpiirin —
ja diké eli ”’se mikd on oikein yksittdistapauk-
sessa”, esimerkiksi tuomioistuimen ratkaisu
(Stromholm, 1989, s. 31). Rikollista kaytosti
havaittaessa kaikilla kansalaisilla oli mahdol-
lisuus nostaa oikeusjuttu. Oikeusjutut jakau-
tuivat julkisiin ja yksityisiin. Yksityinen oi-
keusjuttu nostettiin, kun vahingon kérsijdna
oli yksityishenkil6 ja julkinen syyte saatettiin
nostaa, kun uhriksi miellettiin koko yhteiso.
Yksityisiin syytteisiin lukeutuivat esimer-
kiksi varkaus ja pahoinpitely, julkisiin taas
esimerkiksi hybris, jumalattomuus (kirjai-
mellisesti “epdhurskaus”, kr. asebeia) ja har-
kittu haavoittaminen (kuten Kaimio, 1998, s.
27-28 suomentaa rikosnimikkeen trauma ek
pronoias; ks. my06s Phillips, 2007). Muihin

julkisiin, koko yhteisdd loukkaaviin syyttei-
siin lukeutuivat yhteisten varojen kavaltami-
nen, maanpetos ja sotilaskarkuruus (esim.
Harris, 2015, s. 22; oikeusjirjestelmésti
my0s Kaimio, 1998, s. 18-24).

Solonin uudistusten jidlkeen julkisen oikeus-
jutun saattoi panna vireille ja syyttdjana toi-
mia kuka tahansa kansalainen. Julkisen syyt-
teen muun muassa jumalattomuudesta saattoi
siis nostaa kuka tahansa, vaikka rikkomus el
héntd olisi henkilokohtaisesti koskenutkaan.
Syytteen sisiltd ja muoto olivat syytteen nos-
taneen kansalaisen melko vapaasti valitta-
vissa ja rikkomukset olivat yleensd suurpiir-
teisesti muotoiltuja: esimerkiksi jumalatto-
muus oli rikos, jota ei katsottu tarpeelliseksi
laissa tarkemmin mddritelld, vaan valamie-
histon oletettiin tietdvdn mitd kyseinen ni-
mike merkitsee. Syytteen nostamisen yhtey-
dessd valitun menettelytavan merkitys oli
suuri: periaatteessa oli mahdollista, ettd sama
rikkomus johti erilaiseen rangaistukseen sen
perusteella, mikd syyte ja menettelytapa oli
valittu. Vaihtoehtoja oli useita (Kaimio,
1998, s. 22, 23; Osborne, 1985).

Oikeudenkdynneissd pddpaino ei useinkaan
ollut varsinaiseen rikkomukseen liittyneissa
faktoissa, vaan syytetyn henkilokohtaisessa
eliméssd (esim. Allen, 2000, s. 170-172).
Oikeuden edessi ei eroteltu henkildn julkista
ja yksityiseldmii toisistaan, vaan tuomiolla
oli syytetyn koko persoona. Henkilon elé-
mintyyli, asenne, taipumukset, aikeet ja mo-
tiivit olivat puntaroitavana tuomiota annetta-
essa. Esimerkiksi 300-luvun eaa. oikeuspu-
heissa, kuten Demostheneen puheessa 21
Meidiasta vastaan ja Andokideen nimissé
kulkevassa oikeuspuheessa 4 Alkibiadesta
vastaan, viitataan toistuvasti vastaajan elé-
maéntapaan. Oikeussaleissa myo6s vedottiin
syytetyn luonteeseen ja menneeseen elimééin
varsin vapaasti (Lanni, 2005, s. 121-124;
Saunders, 1991, s. 113—-118). Jos vastaaja oli
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aikaisemmassa eldmaissdin syyllistynyt ri-
koksiin tai moraalittomaan kéytokseen, pi-
dettiin todenndkodisempina, ettd hédn oli syyl-
linen myos kasilld olleeseen tapaukseen.
Luonteen todistelu my0s auttoi valamiehii
arvioimaan, ansaitsiko syytetty rangaistuk-
sen vai tuliko hénet armahtaa (Lanni, 2005, s.
122). Toisin sanoen kyse oli ’kontekstuaali-
sesta informaatiosta” (Lanni, 2005, s. 123),
jonka valamiehistd otti huomioon tuomiota
harkitessaan.

Erityisesti 300-luvulla eaa. poliitikot nostivat
toistuvasti oikeusjuttuja toisiaan vastaan ja
kayttivit oikeussalia omien poliittisten in-
tressiensd ajamiseen. Erdit tutkijat katsovat-
kin ateenalaisen oikeussalin toimineen julki-
sena areenana, jolla kiistan ratkaisemisen ja
totuuden selvittdmisen sijaan tdrkeintd oli
maédritelld osapuolten keskindistd sosiaalista
hierarkiaa. Tdman ndkemyksen mukaan oi-
keussali palveli ldhinnd poliittisia ja sosiaali-
sia tarkoitusperid, kun osapuolet kilpailivat
keskenddn kunniasta ja statuksesta (esim. Co-
hen, 1995; Osborne, 1985). Totta onkin, ettid
usein poliitikkojen henkilokohtaisia riitoja
ratkottiin oikeussalissa (vrt. Cairns, 2015, s.
651). Médritellessddn oikeussalin osapuolten
keskindisen nokittelun ndyttdmoksi tdmén
kannan edustajat tulevat suhtautuneeksi tuo-
mioistuimeen passiivisena katsomona, jonka
rooliksi jdi valita oikeusjutun voittajaksi suo-
sikkinsa tuosta “kilpailusta”. Tdstd kannasta
poiketen nien, ettd tuomariston rooli oli mité
merkittdvin, silld sen késissé oli antaa syyte-
tylle tuomio tai jittdd se antamatta.

Oletan, ettd valamiehet puntaroivat asian oi-
keudenmukaiseen ratkaisemiseen liittyvid
seikkoja yhteiskunnan ja omien arvojensa
kautta pikemmin kuin tyytyivét arvioimaan,
kuka areenalla oli selvinnyt voittajana. Osa
tutkijoista ndkeekin oikeussalin laillisen ran-
gaistuksen ndyttdmond. Tamin kannan edus-

tajien mukaan valamiehistot noudattivat kai-
kessa laillisuusperiaatetta (Forsdyke, 2018, s.
184). Erityisesti Edward M. Harris on puo-
lustanut kantaa lukuisissa artikkeleissa (esim.
Harris, 2006). Myds Gabriel Herman (2006,
passim) uskoo, ettd lain noudattaminen ja
toisten kunnioittaminen kuuluivat ateenalais-
ten sisdistimddn moraaliseen kayttdytymis-
koodistoon. Herman nékee ateenalaisten rea-
goineen loukkauksiin kédntamalld toisen
posken. Tutkijoiden keskuudessa yleisempi
ajatus on, ettd ateenalaisen vapaan miespuo-
lisen kansalaisen kuului vastata loukkauk-
seen loukkauksella (esim. Lateiner, 2017; ks.
my0s Kuokkanen, 2021). Itse en nde syytd
valita ndiden kahden vaihtoehdon — henkil6-
kohtaisten motiivien tai laillisuusperiaatteen
— vililtd ja olettaa, ettd laillisuuden noudatta-
minen sulkisi pois tunteiden ja muiden ei-ju-
ridisten seikkojen merkityksen oikeuden-
kdynneissd. Sen sijaan ajattelen, ettd koston-
halu ja institutionalisoitu, laillinen rangaistus
elivdt rinta rinnan klassisessa Ateenassa.
Olen tdysin samaa mieltd Douglas Cairnsin
(2015, s. 665) kanssa, ettd modernia kasitteis-
tod myotiileva kahtiajako “kostoon” ja “’ran-
gaistukseen” on ateenalaisia arvoja tutkitta-
essa paitsi hyodyton, myds harhaanjohtava.

Edella esitettyd taustaa vasten paneudun alla
mielentilan, tahallisuuden ja motiivien mer-
kitykseen klassisen Ateenan oikeusjdrjestel-
méissd, laeissa ja tuomioistuimissa. On sel-
véd, ettd nykyaikainen oikeustieteellinen ter-
misto el aina istu saumattomasti antiikin ai-
kaisiin kidytdantoihin, ja ettd “mielentila” ja
“tahallisuus” ovat késitteitd, joilla on tietty
merkitys modernissa oikeudenkdyton kon-
tekstissa. Vilttadkseni anakronismin vaaroja
haluankin korostaa, etten kayti artikkelissani
nditd késitteitd modernista oikeustieteesti tu-
tulla tavalla. Ymmérrdn mielentilan hen-
kiseksi tilaksi, johon liittyi tunteita ja asen-
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teita, kuten kostonhimo tai paremmuuden-
tunto. En siis viittaa “mielentilalla” mielisai-
rauteen tai syyntakeisuuden asteisiin, vaan
pikemminkin pyrin hahmottelemaan, miten
asenteita ja jopa aikomuksia sisiltdneen hen-
kisen tilan suhde moraaliseen vastuuseen
ymmarrettiin antiikin Ateenassa. Tahallisuu-
della taas viittaan ennen kaikkea teon tarkoi-
tuksellisuuteen. Anakronismin karikoiden
kiertdmiseksi tarkennettakoon my®os, ettd an-
tiikin kreikkalaiset henkirikossyytteet eivét
luonnollisestikaan olleet samanlaisia kuin
esimerkiksi nyky-Suomen rikosnimikkeet eli
murha, tappo, surma, kuolemantuottamus ja
lapsensurma. Edelleen antiikin ateenalainen
oikeus ei noudattanut Babylonian muinaisen
kuninkaan Hammurabin (ja sittemmin Moo-
seksen) lakina tunnettua ”silmd silmista,
hammas hampaasta” -periaatetta eli talioperi-
aatetta, jonka tarkoitus oli rajoittaa kostoa ja
ndin varmistaa, ettd rangaistus oli oikeasuh-
tainen rikkomukseen verrattuna (Ylikangas,
1983, s. 24).

On sanomattakin selvid, ettd antiikin Atee-
nassa syytetyille ei tehty nykyisen kaltaisia
ladketieteellisid mielentilatutkimuksia, joihin
sisdltyy syytetyn eldménhistorian selvittdmi-
nen. Moderneissa yhteiskunnissa mielentila-
tutkimus tehdddn, jotta saadaan selville,
miksi rikoksentekijd teki kuten teki, jonka
jélkeen tuomioistuin pohtii syytetyn tahdon-
vapauden ja syyntakeisuuden astetta. Suo-
messa tehtdvien mielentilatutkimusten kol-
miportainen asteikko (syyntakeinen, alentu-
neesti syyntakeinen, syyntakeeton) vaikuttaa
rikoksesta annettavaan tuomioon. Téllaista
asteikkoa ei antiikin Ateenassa ollut, mutta
Platon visioi Laeissa (864d), ettd ilmeisen
mielisairaat ihmiset tulee jéttdd tuomitse-
matta rangaistukseen, vaikkakin heidin tulee
hyvittdd aiheuttamansa vahinko. On epésel-
védd, missd madrin timé kaytanto pati histori-
alliseen Ateenaan. Edelleen Platonin mukaan

mielipuolisuutta on monenlaista. Varsinaisen
ladketieteellisen mielisairauden ohella hin
tunnistaa huonosta luonteesta ja kasvatuk-
sesta johtuvan mielipuolisuuden, joka ilme-
nee esimerkiksi riidanhaluisuutena ja dkkipi-
kaisuutena (Lait, 934d). Jalkimmaisen mieli-
puolisuuden aiheuttamiin rikoksiin Platon
tarjoaa lddkkeeksi rangaistusta, joka tdhtda
luonteen parantamiseen. Léédketieteellisen
mielipuolisuuden aiheuttamat rikokset taas
saavat jdada rangaistuksetta (ks. Ahonen,
2014, s. 60, 63).

Y114 esitetyistd varauksista huolimatta klassi-
sessa Ateenassa oli tiettyjd vastaavuuksia
moderneihin lakeihin, silld, kuten alla kdy
ilmi, Ateenan laeissa erotettiin toisistaan har-
kittu murha ja pikaistuksissa tehty henkiri-
kos. Toisaalta tavallinen pahoinpitely erotet-
tiin hybriksen hurmassa ja harhassa tehdysti
vikivallasta. Kysymys kuuluu: Vaikuttivatko
teon motiivi ja tarkoituksellisuus annettuihin
tuomioihin? Tekivdtkd jotkin mielentilat,
asenteet tai motiivit rikoksesta tuomioistuin-
ten silmissé erityisen tuomittavan ja rikolli-
sesta erityisen vaarallisen? Entd millainen
painoarvo syytetyn mielentilalla ja rikko-
muksen tahallisuudella oli tuomioistuinten
jasenten mielissd tuomioista pédtettdessi?
Mielentilan ja tunnottoman piittaamattomuu-
den yhteydessd keskeiseksi kisitteeksi nou-
see hybris, joka oli Ateenan laissa kielletty.

AINEISTO JA MENETELMAT:
DRAKONISTA PLATONIIN

Analysoin alla mielentilan roolia ja retoriik-
kaa ateenalaisissa laeissa sekd tuomioistuin-
ten edessd pidetyissd oikeuspuheissa. Tadmén
artikkelin kysymyksenasettelun kannalta tér-
keimpié lakeja ovat yhtdéltd Drakonin henki-
rikoslait, toisaalta Solonin lait sekd Platonin
teoksessaan Lait hahmottelema ihanneval-
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tion lainsdddanto. Henkirikoslakeja kisitte-
len tahallisuuden ja saastumisen kannalta,
Solonin lakeja ja runoja taas hybriksen kan-
nalta. Platonin Lakeja kéytin tdydentdvini
aineistona muun muassa rankaisemisen ta-
voitteita tutkittaessa. Pohjustamalla Solonia
ja hybris-lakia Drakonin henkirikoslaeilla
pyrin kiinnittdiméddn huomiota yhtéélta tahal-
lisuuden ja aikomuksen, toisaalta uskonnolli-
suuden merkitykseen arkaaisessa ja klassi-
sessa Ateenassa. Uskonnolla oli erittdin mer-
kittdva rooli klassisen Ateenan yhteiskunnal-
lisessa eldmaissé, ja uskonto, laki ja politiikka
olivat kietoutuneet erottamattomasti yhteen
(esim. Harris, 2015, s. 19, 20). Tami nikyy
esimerkiksi lakienkin vilittdméssd pyrki-
myksessi valttdd saastumista (ks. alla).

Lakeja kirjoitettiin Ateenassa muistiin ensi
kertaa, kun Drakon séditi lakinsa vuonna n.
621 eaa. Drakonin lakikokoelmassa léhes
kaikkien rikosten seuraamus oli kuolema.
Plutarkhos (Solon 17.1-2), joka eli 600
vuotta Solonin jilkeen, kertookin, ettd Dra-
konin lakeja ”— — ei ollut kirjoitettu mus-
teella, vaan verelld ——". Drakonin henkildsta
el tiedetd juuri mitdén. Usein on arveltu, etti
yksi syy Drakonin lakien laatimiseen oli Ky-
lonin vallankaappausyritys (Gagarin, 2008, s.
94). Olympian kisojen voittaja Kylon oli yrit-
tanyt kaapata vallan Ateenassa vuonna 630-
luvulla eaa. huonolla menestykselld. Akropo-
liin piiritykseen pédttynyttd vallankaappaus-
yritystd seurasi veriloyly, kun Kylonin liitto-
laiset surmattiin, vaikka he olivat hakeneet
turvaa alttareilta ja heiddn henkensi oli lu-
vattu sddstdd. Turvananojien tappaminen alt-
tarille oli vakava uskonnollinen rikkomus ja
tapahtuneen seurauksena tappamisesta vas-
tuussa olleen Megakleen suku (alkmeonidit)
kirottiin ja karkotettiin. Kuten Gagarin
(2008, s. 95) toteaa, on kuitenkin epdselvia,

1 Ks. http://telota.bbaw.de/ig/digitale-edit-
ion/inschrift/IG%201%C2%B3%20104

miten lakien muistiin kirjoittaminen olisi aut-
tanut ratkaisemaan tilanteen. Nykyddn Dra-
konin laeista tiedetddn 1dhinnd henkirikoksia
koskenut laki, joka lienee ollut voimassa
vield klassisena aikanakin. Meille on sdilynyt
Drakonin henkirikoslain vuonna 409/8 eaa.
kiveen kirjoitetun version teksti (/G I* 104),
joskin katkelmallisena. Se 16ytyy digitoituna
Inscriptiones Graecae -sivustolta, johon on
koottu antiikin kreikkalaisia piirtokirjoituk-
sia!.

Vuonna 594/3 eaa. Ateenan lakeja uudista-
maan kutsuttiin valtiomies ja runoilija Solon,
jonka jilkimaailma tuntee yhtend antiikin
seitsemdstd viisaasta ja ateenalaisen demo-
kratian isénd. Tiettdvisti syynd uudistajaksi
kutsumiseen oli se, ettd yhteiskunnallinen ti-
lanne oli polarisoitunut valtaapitivin jalo-
sukuisen, maata omistavan ylimyston (kr. eu-
patridai) ja talonpoikien vililla, ja tilanteelle
kaivattiin ratkaisijaa. Téssi tilanteessa Solon
nimitettiin erdénlaiseksi valittdjaksi. Hén
asemoi itsensd osapuolten eli maata omista-
van ylimyston ja talonpoikien véliin, mista
hin my0s runoissaan kirjoitti. Uudistustensa
jédlkeen hén 1dhti Ateenasta kymmeneksi vuo-
deksi ja miérasi jattdmédn lait koskematto-
miksi tuoksi aikaa. Solon jitti Drakonin hen-
kirikoslait voimaan, mutta uudisti muut Atee-
nan lait (Plutarkhos, Solon 17.1-2). Térkeim-
piin uudistuksiin lukeutui muun muassa va-
rallisuusluokkauudistus, jonka myo6td kansa-
laisoikeudet alkoivat miérdytyd varallisuu-
den mukaan, kun aiemmin syntyperdn merki-
tys oli ollut ratkaiseva. Solon myds rajoitti
Areiopagi-neuvoston ja sitd kautta ylimyston
valtaa. Erittdin merkittdva oli myos velkoja
koskenut uudistus (kr. seisakhtheia), joka si-
sdlsi muun muassa henkildpanttien kieltimi-
sen ja lopetti velkaorjuuden. Talld uudistuk-
sella Solon helpotti talonpoikien asemaa.
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Tarked uudistus oli myos grafé-jarjestelma
eli oikeus nostaa syyte yhteison puolesta,
mikd antoi kenelle tahansa halukkaalle atee-
nalaiselle mahdollisuuden nostaa syytteen la-
kien rikkojaa vastaan. [Pseudo-]Aristoteles
kertoo teoksessa Ateenalaisten valtiomuoto
(Athénaion Politeia 9.2, ei suomennettu), ettd
Solonin lait olivat epdselvid ja ristiriitaisia ja
jattivdat paljon tulkinnanvaraa tuomioistui-
mille (ks. my0s Osborne, 1985, s. 43). Solo-
nin lakeja ei ole sdilynyt, vaan kaikki viit-
taukset niihin ovat mainintoja my6hemmissa
kirjallisissa ldhteissd. Myos Solonin kirjoitta-
mia runoja on sdilynyt myohempien kirjallis-
ten ldhteiden vilitykselld. Sdkeitd on sdilynyt
noin 300 ja niistd suurin osa on elegioita.
Kéytin alla ldhteend niitd ennen suomenta-
mattomia runoja.

Térked lahde ateenalaisten lakien suhteen on
my0s filosofi Platonin laaja myohéisteos Lait
(Nomoi). Teoksessa pohditaan lakeja malli-
valtion ndkokulmasta, mutta siini esitetyt lait
perustuvat Platonin aikana eli 300-luvulla
eaa. voimassa olleisiin sdddoksiin ja kiytén-
teisiin. Kuten Marke Ahonen (2014, s. 58) to-
teaa, Laeissa hahmoteltu yhteiskuntajarjestys
el kuitenkaan ole demokraattinen, vaan siind
viisaat lainsédétéjat pyrkivit hallitsemaan va-
hemmain viisasta viestod. Laeissa kolme hen-
kiloa, spartalainen Megillos, kreetalainen
Kleinias ja nimeton ateenalainen vieras kul-
jeskelevat Kreetalla ja kadyvit keskusteluja
siitd, miten asiat olisi parasta jdrjestdd malli-
valtiossa nimeltd Magnesia. Siind missé Pla-
ton oli aiemmassa Valtio-teoksessaan hah-
motellut kaikkein parasta thannevaltiota, Lait
esittelee “toiseksi parasta” valtiomallia (Lait
739e, 875a—d; ks. myos Thesleff, 1999, s.
385; Ahonen, 2014, s. 58). Platonin Valtiossa
valta oli luotettu tehtdvddnsa koulutettujen fi-
losofihallitsijoiden kisiin, mutta Laeissa hal-
litsijan virkaa toimittavat lait, joita kansalai-
set noudattavat, koska ovat sisdistdneet ne.

Tamin vuoksi jokaista lakia tulee Platonin
mukaan edeltdd erdénlainen esipuhe, jossa
selitetddn lain tarkoitus. Néin siksi, ettd Pla-
tonin mielestd kansalaisten ei pidé totella la-
keja rangaistuksen pelossa vaan siksi, ettd he
ymmartavit, ettd lait on tarkoitettu ihmisten
parhaaksi (Ahonen, 2014, s. 58-59).

Kéytan ldhdeaineistona myds oikeuspuheita.
Oikeuspuheita on sdilynyt melko paljon
muun muassa siksi, ettd myohéisantiikissa
niitd tutkittiin retorisen loistokkuutensa
vuoksi. Osa siilyneistd oikeuspuheista on
puolustuksen, osa syyttdjdn laatimia. Har-
voissa tapauksissa molempien osapuolten pu-
heet ovat sidilyneet. Yhtd kaikki oikeuspu-
heille on yhteistd se, ettd niissd pyritdén va-
kuuttamaan valamiehistd oman kannan oi-
keellisuudesta. Oikeuspuheet eivit tarjoa kat-
tavaa kokonaiskuvaa ateenalaisesta oikeu-
denkiytOstd, mutta ne tarjoavat havainnolli-
sia esimerkkejd oikeudellisista ilmidista,
paittelystd ja ajattelutavoista. Oikeuden-
kdynnissd osapuolet pitivit puheensa itse va-
lamiehiston edessd. Valamiehistd koostui sa-
doista, joskus tuhansistakin arvalla valituista
kansalaisista, ja puheenvuorot vaativat poliit-
tista puhetaitoa enemmaén kuin juridista argu-
mentointia. Ylipdétddn oikeudellista puolta e1
erotettu  poliittisesta eikd moraalisesta
(Stromholm, 1989, s. 26, 27). Kansantuomio-
istuimet ratkaisivat tuomiot henkirikostuo-
mioita lukuun ottamatta. Henkirikostuo-
mioista pattivit erilliset erityistuomioistui-
met. Harkitusta murhasta, tahattomasta hen-
kirikoksesta ja henkirikoksen yrityksesti
sekd oikeutetusta, lainmukaisesta surmasta
tuomittiin kustakin omassa erityistuomiois-
tuimessaan ([Pseudo-]Aristoteles, Athénaion
Politeia 57.3—4; Demosthenes 23.22-61).
My®0s maanpaon aikana tahattomaan henkiri-
kokseen syyllistyneitd varten oli oma erityis-
tuomioistuimensa. Téllaisessa tapauksessa
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syytetyn tuli seisoa veneessd rannikon ulko-
puolella ja vastata syytteisiin astumatta Atti-
kan maaperélle. Néin toimimalla véltyttiin
saastumiselta. Myo0s eldinten ja elottomien
esineiden aiheuttamien kuolemien katsottiin
saastuttaneen koko yhteison ja niidenkin ai-
heuttamista kuolemantapauksista vastasi eri-
tyistuomioistuin. Jos eloton esine, kuten kivi,
oli aiheuttanut kuoleman, se heitettiin Atti-
kan rajojen ulkopuolelle, silld sen katsottiin
saastuneen (Aiskhines 3.244; Harris, 2020;
Sealey, 2006). My6s Platonin Laeissa nouda-
tellaan nditd saastumiseen ja puhtauteen liit-
tyvid kaytantoja.

Tunteisiin ja mielikuviin vetoaminen oli ylei-
nen taktiikka oikeussaliretoriikassa. Kuten
ylld on jo kdynyt ilmi, oikeuspuheissa hyo-
dynnettiin laajalti yleisesti tiedossa olevia
asioita eli ruodittiin henkil6d hinen mai-
neensa perusteella. Maine puolestaan raken-
tui huhujen ja juorujen (kr. fémé) vilityksella
(S. Lewis, 1996, s. 13; Hunter, 1990, s. 300;
Eidinow, 2016). Huhupuheeseen suhtaudut-
tiin usein jumalallisena totuutena ja huhupu-
heen personifikaatiolla oli mahdollisesti jopa
oma alttari Ateenassa (S. Lewis, 1996, s. 12,
13). Juorujen kautta yhtdéltd vahvistettiin
olemassa olevia arvoja, toisaalta sanktioitiin
niitd, jotka toimivat yleisesti hyvéksyttyjen
normien vastaisesti (Hunter, 1990, s. 300,
322). Ateenalaiset oikeuspuheet ovat oivalli-
sia ldhteitd juorujen aiheiden suhteen, silld
niissd pyrittiin tuhoamaan vastapuolen julki-
nen maine. Siksi oikeuspuheissa reviteltiin
usein vastustajan yksityiseldmidn skandaa-
leilla. Tyypillisid juoruilun aiheita olivat hen-
kilon julkinen toiminta ja tuhlaileva kulutta-
minen, sotapalveluksen laatu, sukulaisten —
etenkin omien vanhempien — kohtelu, perin-
non hoitaminen, ldhipiirin kunniallisuus, (eri-
tyisesti seksuaalinen) kdyttdytyminen, luon-
teenlaatu, asema kansalaisena sekd aikai-

sempi toiminta. Vastustajan maineen tu-
hoamiseen tarkoitettu materiaali ei useinkaan
liittynyt kisilld olleeseen tapaukseen, vaan
puhujat kaivelivat mennyttd ja nykyistd epi-
sopivaa kaytostd (Hunter, 1990, s. 305, 306,
310 ja 324-325). Toisin kuin nykyéén, tal-
laista materiaalia pidettiin asiaankuuluvana
(Lanni, 2005, s. 112 ja passim).

TAHALLISUUS JA SAASTUMINEN

Drakonin laeissa tehtiin ero tahallisen ja ta-
hattoman henkirikoksen vélilld. Harkitusta
murhasta rangaistus oli kuolema ja omaisuu-
den takavarikointi. Jos syytetty ldhti Atti-
kasta ennen kuin tuomiosta &dénestettiin
(miké oli varsin yleinen kaytintd: esim. Ga-
garin, 2008, s. 96), tuomio oli elinikdinen
maanpako. Toisaalta tahattoman kuoleman-
tuottamuksen rangaistus oli maanpako ilman
omaisuuden menetystd, ja paluu karkotuk-
sesta oli mahdollinen, mikéli uhrin sukulaiset
armahtivat tappajan ja asiaankuuluvat puh-
distautumisrituaalit oli suoritettu (Demosthe-
nes 23.72; 37.59; ks. my0s Harris, 2020).
My6s 300-luvulla vaikuttanut puhuja De-
mosthenes (23.72) kertoo, ettd tappoon syyl-
listyneen tuli “ldhted osoitettua tietd pitkin,
tiettynd osoitettuna aikana, ja olla maanpa-
ossa kunnes joku uhrin sukulainen antaa ha-
nelle anteeksi”. Ero tahattoman ja harkitun
henkirikoksen vilill4 siis sdilyi my6hemmin-
kin. Platonin Ateenalainen puolestaan mia-
rdd Lakien yhdeksdnnessd kirjassa harkitusta
murhasta aina kuolemantuomion, mutta pi-
kaistuksissa tehdystd taposta viliaikaisen
karkotuksen. Héan kaavailee, ettd harkitse-
matta tehdystd raivopdisestd surmasta karko-
tuksen kesto on kaksi vuotta ja harkitusta in-
tohimorikoksesta kolme vuotta (867c4-d5;
vrt. 866d—e ja 867b). Idea on, ettd tilapdinen
karkotus hillitsee rikollisen suuttumistaipu-
musta (Ahonen, 2014, s. 61).
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Drakonin henkirikoslain ensimmadisen koh-
dan mukaan tappajan oli lahdettivd maanpa-
koon riippumatta siité, oliko hén tappanut ta-
hallaan vai vahingossa (Gagarin, 2008, s. 96).
Yleensd ottaen seké tahallisen ettd tahatto-
man henkirikoksen katsottiin aiheuttavan
koko yhteisod koskeneen uskonnollisen saas-
tumisen, josta puhdistautuminen vaati rituaa-
lisia toimenpiteitd. Siitd alkaen, kun henkiri-
kossyyte oli saapunut viranomaisille, syyte-
tyn piti pysyd poissa muun muassa pyhiltid
paikoilta ja uhritoimituksista (Demosthenes
20.158; Antifon 6.36; [Pseudo-]Aristoteles,
Athénaion Politeia 57.4), jotta viltyttéisiin
saastumiselta.

Saastumisen vilttdmiseksi henkirikosoikeu-
denkdynnit myds pidettiin aina ulkoilmassa
(Antifon 5.11; ks. myds Harris, 2015, s. 11,
12). Kaupunki katsottiin saastuneeksi niin
kauan kuin murhaaja kulki vapaana (esim.
Parker, 1983; Kaimio, 1998, s. 24-28; Harris,
2015). Saastuneena kaupunki oli altis kaiken-
laisille jumalten aiheuttamille katastrofeille,
kuten luonnonmullistuksille ja kulkutau-
deille. Ylipddtddn moraalisten rikkomusten
ajateltiin aiheuttavan hiirioitd, kuten kulku-
tauteja ja luonnonmullistuksia eli myrskyja,
maanjdristyksid ja katovuosia (Hesiodos,
Tyot ja pdivat, 225-237; Homeros, [lias
16.384-393). Yhteison ja sen johtajien mo-
raalisen hyvyyden taas ajateltiin tuovan mu-
kanaan hedelmallisyyttd ja hyvid sditd (Ho-
meros, Odysseus 19.109-114). Jumalperiis-
ten, uskonnollis-sosiaalisten normien rikko-
misen ndhtiin aiheuttavan vakavaa saastu-
mista (Petrovic, 2016, s 31, taulukko 0.1) ja
siis altistavan koko yhteison erilaisille kata-
strofeille. Ajatus henkirikoksen aiheutta-
masta saastumisesta liittyy ndihin uskonnol-
lis-moraalisiin perinteisiin késityksiin, ja ai-
heeseen vield satoja vuosia myShemminkin
liittyneet sdénnodt kertovat syyllisyyteen ja

moraaliseen vastuuseen liittyneistd kasityk-
sistd (Harris, 2015, s. 20, 22).

Oli kuitenkin tilanteita, joissa surmaaminen
katsottiin oikeutetuksi. Télloin saastumista ei
tapahtunut ja tappaja oli syyllisyydestd ja
saastumisesta vapaa (Demosthenes 20.158;
Lykurgos 1.125; ks. my6s Harris, 2020).
Surma hyvéksyttiin, jos surmaajan kimppuun
oli hyokatty viijyksistd, jos hin havaitsi par-
aikaa meneillddn olevan varkauden tai jos
hidn oli yllattinyt surmatun harrastamassa
(suostumuksellista tai ei-suostumuksellista)
seksid vaimonsa, ditinsd, sisarensa tai tytti-
rensd kanssa tai sellaisen jalkavaimon
kanssa, jonka kanssa hidnen oli tarkoitus
hankkia vapaita lapsia ([Pseudo-]Aristote-
les], Athénaion Politeia 57.3; Lysias 1.30; ks.
myds Harris, 2020). Surmaaminen katsottiin
oikeutetuksi myos tilanteessa, jossa urheilija
surmasi kisoissa kilpailijansa (Demosthenes
23.53-55, 23.60) ja sama ilmeisesti pati 144-
kériin, joka vahingossa surmasi potilaansa,
vaikka tarkoitus oli parantaa. Myo6s yolla is-
keneen varkaan sai surmata ja sotilasta pidet-
tiin syyttdméni, jos hén taistelun tuoksinassa
surmasi erehdyksessa vihollisen sijaan oman
miehen. Edelleen demokratian palauttamisen
yhteydessd vuonna 403 eaa. annettiin lupa
tappaa tyranniksi aikovat, demokratian ku-
kistamista suunnittelevat ja maanpetosta hau-
tovat (Lykurgos 1.125; Demosthenes 20.159;
ks. myds Harris, 2020).

Vaikka kaikenlaisiin henkirikoksiin suhtau-
duttiin vakavasti niiden aiheuttaman uskon-
nollisluontoisen saastumisen vuoksi, oli saas-
tumisessa aste-eroja. Harrisin (2015, s. 21)
mukaan saastumisen aste-erot vastasivat hen-
kirikoslain lisdksi my0s muissa laeissa sdé-
dettyjd vastuun asteita. Tdmai tarkoittaa, etti
muustakin kuin henkirikoksesta syytetyn ai-
keilla ja motiiveilla oli merkitystd annetun
tuomion kannalta. Esimerkiksi pahoinpite-
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lyssé néhtiin eri asteita sen mukaan, oliko tar-
koituksena ollut aiheuttaa vahinkoa. Henki-
164 saatettiin syyttdd péille kdymisestd pa-
hoinpitelysyytteen nojalla. Toisaalta, jos oli
kéytetty asetta, syytteend saattoi olla harkittu
haavoittaminen. Henkirikoslakien ohella siis
my0s vékivaltarikoksissa otettiin huomioon
se, oliko toiminta ollut tahallista vai taha-
tonta. Liséksi klassisessa Ateenassa tehtiin
ero paitsi harkitun murhan ja harkitsematto-
man tapon vélilld, myos vihan vimmassa teh-
dyn dkkindisen vikivallan ja hybriksen moti-
voiman vikivallan vélilld. Esimerkiksi De-
mosthenes viittaa Meidiasta vastaan osoite-
tussa oikeuspuheessaan (21.41) kahdenlai-
siin hybristisiin tekoihin. Yhtaéltd oli dkkipi-
kaista loukkaamista, jota saattoi perustella vi-
hastumisella, toisaalta jatkuvaa, pitkékes-
toista ja harkittua Aybristd. Viimeksi mainit-
tuun siséltyy tahallisuutta ja harkintaa.

MIELENTILAN MERKITYS SOLONIN
MUKAAN: HYBRIKSESTA HYVAAN
JARJESTYKSEEN

Solon téhtési uudistuksillaan hyvén jérjestyk-
sen (kr. eunomié) saavuttamiseen, mistd hin
kirjoittaa my0s kuuluisassa runossaan (kat-
kelma 4 West, suomennos kirjoittajan):

”—— Ndin kansan yhteinen onnettomuus tulee
itse kunkin kotiin,

sisdpihan portit eivit kykene endd pitele-
mddn sitd
silld se harppaa yli korkean muurin ja keksii

kaikkialta,

sen hoksaamiselta ei vilty hdnkddn, joka
yrittdd paeta sisdtilojen sisimpddn sopuk-
kaan.

Ndmd asiat syddmeni kdskee minua opetta-
maan ateenalaisille:

huono jdrjestys tuo kaupunkivaltioon paljon
onnettomuutta,

mutta hyvd jdrjestys osoittaa kaiken hyvin
Jjdrjestetyksi ja paikalleen sopivaksi,

Jja vddrintekijdt se kietoo tihedsti kahleisiin:

se silottaa karkeudet, panee pisteen kylldi-
selle itsetyytyvdisyydelle, himmentdd hybrik-
sen,

kuihduttaa  harhaisesta mielettomyydestd
versoneet kukinnot,

oikaisee vddrdt tuomiot, ylimielisen kdytok-
sen se

laimentaa; se lopettaa eripuraiset teot,

se lopettaa katkeran riidan vihan, sen vaiku-
tuksesta ovat

kaikki ihmisten asiat kohdillaan ja viisaita.”

Solonin ajattelussa hyvéd jdrjestys voitiin
taata vain siten, ettd kaikki yhdistyivit epi-
jérjestystd vastaan ja suostuivat alistumaan
oikeudenmukaisuudelle (diké) mielivaltaisen
julkeuden (hybris) sijaan. Olen suomentanut
kirjaimellisesti “hyvélakisuudeksi” kadnty-
vin eunomié -Késitteen “hyvidksi jérjes-
tykseksi”, koska “hyvai jirjestys” kattaa seka
lait ettd ithmiset, jotka niitd noudattavat (tai
jattavat noudattamatta). Ndhddkseni “hyvé-
lakisuus™ viittaisi siihen, ettd ylhdaltd alas-
pdin sdddetyt lait riittdvit takaamaan hyvin-
voivan yhteiskunnan, mutta "hyva jérjestys”
sisdltdd sekd hyvin sdddetyn lain ettd thmiset,
jotka haluavat sitd noudattaa. Tétd Solon us-
koakseni tarkoitti termilld eunomié.

Solonille Aybris vaikuttaa siis merkinneen oi-
keudenmukaisuuden ja hyvén jéirjestyksen
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vastakohtaa. Hybris esitetddn oikeudenmu-
kaisuuden ja lakien vastakohtana myds 400-
luvun loppupuolelta perdisin olevan satyyri-
niytelma Sisyfoksen katkelmassa, jossa ker-
rotaan ihmisten sditidneen lait, jotta oikeu-
denmukaisuus pitdisi Ahybristd orjanaan
(Kuokkanen, 2013). Myo6s Solonia varhai-
semmissa ldhteissd, kuten paikoin Homerok-
sella (esim. Odysseus 17.487), hybris viittasi
hyvén jérjestyksen vastakohtaan. Samoin esi-
merkiksi kuorolyyrikko Pindaroksen (Olym-
pian oodit 13.6-10) mukaan Eunomia on
hybriksen ja kylldisen itsetyytyvaisyyden (kr.
koros) vastustaja ja Oikeuden ja Rauhan si-
sar. Samaan tapaan 400-luvulla eaa. vaikutta-
nut lyyrinen runoilija ja kuorolyyrikko
Bakkhylides (13.186-9) esittdd hyvin jérjes-
tyksen ja kohtuullisuuden tai itsekurin (kr.
sofrosyné) ihmisti rajoittavina ja hillitsevina
tekijoina.

Solon néki hyvin jirjestyksen parannuskei-
nona levottomuuksiin (kr. stasis), joita rik-
kaan ylimyston vallantdyteinen hybris ai-
heutti (ks. myods Hesiodoksen 7vdt ja pdiviit,
238-247, jonka mukaan yhden miehen /yb-
rikselld on katastrofaaliset seuraukset koko
yhteisolle). Katkelmassa 9 Solon runoilee
(suomennos kirjoittajan):

"Pilvistd tulee lumen ja rakeiden mahti,
ukkonen kehkeytyy loistavasta salamasta

mutta mahtimiesten vaikutuksesta kaupunki-
valtio tuhoutuu

Jja kansa tietdmdttomyyttddn romahtaa yksin-
valtiaan orjuuteen.

Liian ylés nostettua ei ole helppoa rajoittaa
Jjalkikdteen ——"

Tatd taustaa vasten ei liene yllattavaa, ettd
Solon piti hybristd yhteiskunnallisen polari-
saation, jopa sisillissodan alkusyyni (J. Le-
wis, 2004, s. 22). My0s Aristoteles listaa Po-
lititkan viidennessa kirjassa (1302b1) hybrik-
sen yhdeksi yhteiskunnallisen epivakauden
syistd. Ndma hybrikseen liittyvat kisitykset
heijastavatkin yksilén moraaliseen vastuu-
seen liittyneitd kysymyksia ja heréttavét ky-
symyksen normien rikkomisen, sosiaalisen
paineen vastustamisen ja yhteisollisen saas-
tumisen vilisestd vuorovaikutuksesta.

Hybriksen kisite liittyi perinteiseen moraali-
seen ohjenuoraan, joka neuvoi, muun muassa
jumalten koston pelossa, vélttiméén liialli-
suuksia ja kohtuuttomuutta (esim. Gouldner,
1965, s.43, 44, 57). Perinteisen kreikkalaisen
kisityksen mukaan reviiriddn mustasukkai-
sesti vahtivat jumalat kostivat, jos kuolevai-
nen pyrki liian korkealle eli jumalten alueelle
(esim. Herodotos, Historiateos 7.10.1). Edel-
leen perinteinen ajatus kuului, ettd hybris oli
seurausta itsetyytyvdisestd yltakylldisyy-
destd. Soloninkin mukaan liika vauraus ai-
heutti hybristd sekoittaen sellaisen pédén, joka
ei ollut vaurautta varten valmis ja sopiva (kat-
kelma 6 West).

Hybris miellettiin myds pidékkeettomyy-
deksi ja kohtuuttomuudeksi. Toisinaan ha-
pedntunto (aidos) esitetdénkin antiikin kreik-
kalaisessa kirjallisuudessa hybriksen vasta-
kohtana. Esimerkiksi 700-luvulla eaa. eldnyt
runonlaulaja Hesiodos kirjoittaa, ettd ithmis-
ten hybriksen vuoksi Aidos ja Nemesis (”oi-
keamielinen tuohtumus”) jéttdvét ihmiskun-
nan (76t ja pdivit 180-201). Toisaalta aidos
esitetddn my0s ihmisen sisdisend rajoittavana
voimana, erdinlaisena “omanatuntona”. Ai-
nakin 400-luvulla eaa. vaikuttanut sofisti
Protagoras tunnisti hdpedntunnon voimaksi,
jonka ansiosta yhteisollinen eldmai ylipdataan
oli mahdollista. Platonin Protagoras — histo-
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riallinen henkild, mutta Platonin kautta suo-
dattunut — kertoo luomismyytin, jonka mu-
kaan Zeus oli antanut ihmiskunnalle hépean-
tunnon ja oikeudenmukaisuuden. Toisin kuin
muut taidot, ndmé oli tarkoitus jakaa tasan
kaikkien ithmisten kesken, silld oikeudenmu-
kaisuuden ja hdpedn tuntoa tarvittiin piti-
madn ihmisyhteiso koossa — ilman poliittista
taitoa ihmiset olisivat kyvyttomid eldmain
yhdessa (Platon, Protagoras 322c—d). Prota-
goraan mukaan kaikki eivét kuitenkaan kyen-
neet ottamaan vastaan nditd ominaisuuksia ja
Zeus madrdsi, ettd sen, joka ei kyennyt nditd
ottamaan vastaan tuli “kuolla poliksen sairau-
den tavoin” (Platon, Protagoras 322d).

Hybris oli hyvin monitahoinen kisite, jonka
tarkoitus vaihtelee ldhteen ja kontekstin mu-
kaan. Esimerkiksi tragediassa hybris ennakoi
traagisen sankarin tuhoisaa kohtaloa, mutta
oikeussalissa tarkoitus oli alleviivata vasta-
puolen epidsosiaalisuutta ja potentiaalista
vaarallisuutta koko yhteisolle. Aristoteleen
(Retoriikka 1378b) mukaan hybris oli yksi
kolmesta véhittelyn muodosta, jotka aiheut-
tavat vihastumista ja kostonhalua — muut oli-
vat halveksunta ja pahansuopuus. Hén luokit-
telee hybriksen tahalliseksi, toisen hépéise-
miseen tdhtadviksi loukkaamiseksi, jota mo-
tivoi ylemmyyden osoittaminen. Siksi hybris
olikin hdnen mukaansa tyypillistd nuorille ja
rikkaille (Retoriikka 1378b). Hybrikselld vii-
tattiin siis myos nautintoon, jota ylemmyy-
den osoittaminen tuotti (Aristoteles, Reto-
riikka 1379a). On tavanmukaista erottaa tima
Aristoteleen esittdméa hybriksen mééritelmé
muista lahteistd. Kuitenkin Aristoteleen méaa-
ritelmélld on paljon yhteistd muista ldhteista
16ytyvien luonnehdintojen kanssa (ks. Fishe-
rin massiivinen monografia (1992), jonka
padtehtdva on 10ytdd lajityyppirajat ylittdva
médritelma hybrikselle). Fisherin tulkinnasta
alkaen hybris onkin usein katsottu vikival-

taiseksi teoksi, jota motivoi kunnian riistami-
nen teon kohteelta. Tdmé tulkinta noudattaa
Aristoteleen méaritelmid ja olettaa, ettd hyb-
rikselld on aina kohde, jonka kunniaa louka-
taan. Fisher siis liittdd hybriksen osaksi kun-
nian tavoittelun ja hdpedn vélttdmisen kon-
tekstia.

Vaikka kunnian tavoittelulla ja hdpedn kart-
tamisella oli tirked rooli Ateenan kansalais-
ten sosiaalisessa eldméissd, korostaa toinen
tulkinta hybriksen merkitystd ylemmyyden-
tuntoisena asennoitumisena ja taipumuksena,
jolla ei vélttdmatta tarvitse olla erityistd koh-
detta. Esimerkiksi Douglas Cairns (1996 ja
2020; vrt. Canevaro, 2018) on todennut, etti
hybristd saattoi olla esimerkiksi myds lilan
kunnianhimoisiksi miellettyjen ajatusten
vaaliminen. Toisaalta MacDowell (1976, s.
18, 30) on tulkinnut Aybriksen erdinlaiseksi
ylijadméenergiaksi ja “hengeksi”, joka “’saa
ihmiset kiipedmddn Mount Everestille vain
siksi, ettd se on sielld”. Talloin hybris néyt-
taytyy liiallisena kunnianhimona tai ylikoros-
tuneena kilpailuviettind. Viettiin liittyy myds
historioitsija Ksenofonin kuvaus (Kyyroksen
kasvatus 7.5.62) hybristisistd hevosista, jotka
kesyyntyvit kastroitaessa. Sama pitee Kse-
nofonin mukaan hérkiin ja koiriin. Itse nden
Cairnsin ja Canevaron tapaan, ettd ateenalai-
set mielsivét hybriksen vikivaltaista kdytosta
ennustavaksi taipumukseksi, johon liittyi pa-
remmuudentunnetta ja puutteellista itsehil-
lintéd ja joka oli uhka yhteison vakaudelle.

HYBRIKSEN VASTAINEN LAKI

Klassisessa Ateenassa hybris oli kielletty
lailla (kr. grafé hybreos) (Demosthenes
21.47, suomennos kirjoittajan):

“Jos kuka tahansa syyllistyy hybrikseen lasta
tai naista tai miestd vastaan, oli tdmd vapaa
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tai orja, tai syyllistyy mihinkddn laittomuu-
teen jotakuta ndistd vastaan, kuka tahansa
halukas ateenalainen, jolla on siihen oikeus,
tuomioistuimen

voi nostaa oikeusjutun

’

edessd ——’

Hybris-laki oli arkaaista alkuperdd, mahdol-
lisesti Solonin 590-luvulla sddtima (MacDo-
well, 1976). Vaikka hybristd vastaan oli oma
lakinsa oli yleistd, ettd syyte nostettiin pa-
hoinpitelystd pikemmin kuin hybriksestd.
Hybriksen vastaista lakia kdytettiin harvoin.
Yksi syy saattaa olla, ettd syyttdjd sai sakot
jos syyte ei mennyt ldpi. Joka tapauksessa jo
se, ettd hybris késiteltiin julkisena oikeusjut-
tuna antaa vahvasti ymmartaa, ettd hybristd
pidettiin rikoksena koko yhteisdd vastaan
(esim. van Wees, 2011, s. 119).

Tiedossa on kaksi tapausta, joissa hybris-la-
kia kéytettiin (Isaios 8.41; [Demosthenes]
45.4; ks. my0s Osborne 1985, 50), mutta yh-
tddn tuomiota ei tiedetd annetun. Lisdksi on
esimerkkejé tapauksista, joissa vedottiin syb-
rikseen, mutta syytettiin pahoinpitelysta (De-
mosthenes 54 Kononia vastaan) ja oikeusju-
tuista, joissa oli kyse hybriksestd, mutta jotka
eivit edenneet oikeussaliin asti (Demosthe-
nes 21 Meidiasta vastaan). Meidiaan tapauk-
sessa oli kyse siitd, ettd Meidias oli lyonyt pu-
huja Demosthenesta kasvoihin Dionysia-juh-
lilla Demostheneen toimiessa khoregina eli
kuoron varustajana. Kononin tapauksessa
Demosthenes syyttdd puheessaan Kononia
pahoinpitelystd, mutta toteaa, ettd syyte hyb-
riksestd olisi ollut aiheellinen. Tapahtumat
etenivit siten, ettd Konon oli hakannut Aris-
tonin ja tdmén pojat, kun ndma olivat palaa-
massa juhlista. Demostheneen (54.7-9) mu-
kaan vékivaltainen hyokkéys itsessdén ei ol-
lut hybristinen teko, vaan pahoinpitely muut-
tui hybristiseksi siind vaiheessa, kun Konon

hakkaamisen jilkeen kiekui ja heilutti kési-
varsiaan kuin kukkotappelun voittaja. Hybris
siis muodostui Kononin osoittamasta ylem-
myydentunnosta. Kumpikaan syytteistd ei
johtanut Aybris-tuomioon, silld Demosthenes
tiettdvésti tyytyi rahalliseen korvaukseen ja
sopi riitansa Meidiaan kanssa ennen tuo-
miota, ja Ariston puolestaan pdityi syytta-
madn Kononia pahoinpitelystd, vaikka hyb-
riksenkin tunnusmerkit saattoivat tadyttya.
Naiin ehké siksi, ettd ndyttd pahoinpitelysta
oli vankempi ja tuomio varmempi.

Laissa ei médritelty, mité laiton Aybris piti si-
séllddn. Kuten Maarit Kaimio (1998, s. 28—
29) on osuvasti huomauttanut, modernissa
lainsddddnnossd ei katsota tarpeelliseksi
madritelld esimerkiksi vikivallan késitettd,
vaan kaikkien oletetaan tietdvin, mité tuolla
ilmauksella tarkoitetaan (hybriksestd Kai-
mio, 1998, s. 28-31). Mité laiton hybris sitten
piti sisdllddn? Demostheneen tekstissd viita-
taan kenen tahansa hybristiseen loukkaami-
seen tai “minkédnlaisen laittomuuden” teke-
miseen. Erikoista on, ettd my0s orjat luetaan
laissa hybriksen mahdollisiksi kohteiksi, silld
yleensd hybris nahtiin vapaisiin miehiin koh-
distuvana alentuvana kéytoksend. Puhuja
Aiskhineen (1.17) mukaan lain tarkoitus oli
varoittaa hépdiseméistd vapaita miehid ja
muistuttaa, ettd demokratiassa kansalaisen ei
sovi hipdistd ketdén, ei edes orjaa. Mirko Ca-
nevaron (2018) tulkinnan mukaan laki toden-
nékoisesti kielsi hybriksen myds orjia koh-
taan siksi, ettd hybrististd taipumusta pidet-
tiin yleensd ottaen uhkana yhteiskuntarau-
halle.

Lakitekstin toinen erikoisuus on sanan pa-
ranomoén kayttd. LoOyhésti tulkittuna pa-
ranomia viittaa kaikenlaiseen véérintekemi-
seen, joten sellaisenaan se ei tarkoita mitéén
yksiloityd. MacDowellin (1976, s. 26, 28)
mukaan grafé hybreos olikin suunniteltu vas-
taamaan sellaisiin védérintekemisiin, joita ei
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ollut kielletty kirjoitetussa laissa, mutta jotka
kirjoittamattomien sddntdjen mukaan olivat
kiellettyjd. Tamadn ndkemyksen mukaan syy
sithen, ettd hybris-lakia kdytettiin niin har-
voin oli se, ettd motiivi ja mielentila olivat oi-
keusistuimen edessd paljon hankalampia to-
distettavia kuin konkreettiset teot. Toisaalta
Nick Fisher (1992, s. 54) ja Hans van Wees
(2011, s. 120) ovat sittemmin esittdneet, etti
paranomia-sanan tarkoitus oli tdssid yhtey-
dessé alleviivata hybrististen tekojen epéso-
siaalista luonnetta.

PLATONIN LAIT JA YKSILON
YHTEISKUNTAKELPOISTAMINEN

Pyrkiko ateenalainen oikeusjérjestelma klas-
sisella kaudella sitten ennaltaehkéisyyn, pa-
rantamiseen vai johonkin muuhun? Atee-
nassa ei ollut varsinaista vankilajérjestelmai,
vaikka vankilaa kaytettiin tutkintavankeus-
tarkoitukseen ja kuolemantuomion odottami-
seen. Myos valtiolle velkaantuneet vangittiin,
kunnes velka oli maksettu. Méérdaikaisia
vankeustuomioita ei ollut kiytdssa eikd van-
keuden kesto ollut suhteessa rikkomuksen
vakavuuteen. Vangitsemiseen ei liittynyt
eristimistd eikd kuntouttamispyrkimyksia
(Hunter, 2008, s. 194-197). Vankilalaitoksen
sijaan yleisimpiin rangaistuksiin kuuluivat
sakko, maanpako ja kuolema. Viirintekijoi-
den odotettiin yleensd pakenevan kaupun-
gista. Kuuluisimpana tapauksena on teloi-
tusta vankilassa odottanut Sokrates, jota ke-
hotettiin ldhteméddn maanpakoon (Platon,
Kriton 44b—c). Mihin ndilld rangaistuksilla
pyrittiin? Yksi vastaus on, ettd rankaisemalla
rikollista yhteisd ennen kaikkea suojeli itse-
didn. Tdméan vuoksi murhaajan kiinni saami-
nen ei ollut yhtd tarkedd kuin se, ettd tdmi
poistui maasta saastuttamasta sitd. Yhteiso ei

siis niinkdin pyrkinyt kostamaan vaan suo-
jaamaan itseddn muun muassa uskonnolli-
sesti madrdytyneiltd seurauksilta.

Entd pyrkiko ateenalaisten yhteisd paranta-
maan tai kuntouttamaan rikollisia? Danielle
Allenin (2000, s. 182) mukaan Platon oli ai-
noa, joka painotti lain ja rangaistuksen tehta-
vad epdoikeudenmukaisten sielujen paranta-
jana. Platon visioi kolme erilaista vankilaa
(ks. Hunter, 2008, s. 194). Ensimméinen si-
jaitsi agoralla ja sinne sijoitettiin suurin osa
rikollisista. Tarkoitus oli vangita pahantekijéat
ja ndin rajoittaa heitd. Toinen vankila oli
erddnlainen “rangaistuskeskus”, joka sijaitsi
sivistyksen ja kaupungin ulkopuolella eristet-
tynd muista. Sinne tuli sulkea esimerkiksi
paatuneimmat ateistit. Platon kuvaa Laeissa
(909a) pahimpia ateisteja parantumattomiksi
ja petomaisiksi henkil6iksi, jotka tulee vieda
rangaistuskeskukseen ja antaa heididn kérsia
sielld yksin lopun eldméédnsi. Pahinta lajia
olevaa jumalankieltdjdd, vakaumuksellista
ateistia, ei yritetd parantaa eikd hin saa olla
tekemisissd vapaiden ihmisten kanssa. Kuo-
lemansa jidlkeen hdnen ruumiinsa tulee Plato-
nin nidkemyksessd heittdd valtion ulkopuo-
lelle ja jattda hautaamatta.

Ylipdédtddn parantumattomat rikolliset tuli
tuomita kuolemaan, mutta parantumisky-
kyisten pahat taipumukset pyrittiin Platonin
visiossa hdlventdmidn. Tatd varten Platon
kehittelee kolmatta vankilaa, jota hin kutsuu
”jarkiinpalauttamoksi” (kr. sofronistérion) —
Platonin itse keksimd sana, jonka Holger
Thesleff (1999, s. 406) suomentaa ”jarkiinpa-
lautuslaitokseksi”. Sana sofronistérion tulee
kreikan tdysijdrkisyyteen viittaavasta sanasta
sofron. Antiikin kreikkalaisissa léhteissa tdy-
sijarkisen henkilon vastakohdaksi asettui
muun muassa sellainen henkild, joka kérsi
hybriksestd tai hdpedntunnon puutteesta (Ra-
demaker, 2005, s. 257, 258; ks. myds Kuok-
kanen, 2020). Kuten Adriaan Rademaker on
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huomannut, tervejarkisyys mahdollisti sen,
ettd henkild ylipddtddn kykeni toimimaan
moraalisesti toivottavalla tavalla (Radema-
ker, 2005, s. 252, 253). Lisdksi itsekurin (kr.
sofrosyné) harjoittaminen kuului kreikkalai-
siin thanteisiin. Termilld sofrosyné oli useita
merkityksid klassisessa Kreikassa, mutta
yleisin ja ateenalaisille tunnistettavin maari-
telma liittyi nimenomaan mielihalujen kont-
rolloimiseen (Rademaker, 2005, s. 7-8).
Néin ollen jéarkiin palauttamisen tarpeessa
olivat henkildt, joilla oli ongelmia mielihalu-
jen hallitsemisen kanssa. Sofronistérionin
ajatuksena olikin pahantekijan jarkiin palaut-
taminen ja kaidalla polulla pitiminen ja sinne
tuli sijoittaa kaikki parannettavissa olevat
vadrintekijit (Hunter, 2008, s. 200, 201; ks.
my0s Rademaker, 2005, s. 290-291). Esi-
merkiksi pelastettavissa olevat jumalattomat
saavat Platonin visiossa mahdollisuuden pa-
lautua jarkiinsé viettdimalld viisi vuotta sofro-
nistérionissa. Pelastettavissa oleviksi Platon
laskee sellaiset, jotka ovat jumalattomia mie-
lijohteesta tai typeryyksissddn eivétkd va-
kaumuksesta. Sen sijaan pelastamisen ulottu-
mattomissa ovat Platonin mukaan dlykkait ja
lahjakkaat henkil6t, jotka tietoisesti levittavét
jumalatonta harhaoppiaan oman voittonsa ja
mielihyvéinsd vuoksi, ja joista herkisti tulee
agitaattoreita, sofisteja tai tyranneja (908a).

Jarkiinpalauttamo tuli Platonin mukaan si-
joittaa kaupungin keskustan liepeille, lahelle
yoneuvoston kokoontumispaikkaa. Yoneu-
vosto oli Platonin keksimd kokoonpano,
jonka tehtdvé oli kdyda keskustelemassa van-
kien kanssa. Jarkiinpalauttamoon vangittu
henkild ei saanut tavata ketddn muita kuin yo-
neuvoston jisenid. Namé vierailivat sdédnnol-
lisesti vankien luona tavoitteenaan pelastaa
heidén sielunsa. Marke Ahonen (2014, s. 66)
nédkee tdssd uudelleenkouluttamisen ja aivo-
pesun piirteitd. Jos vanki oli viiden vuoden

kuluttua kuntoutunut, hin paisi takaisin nor-
maalijarkisten ihmisten joukkoon (Lait 909a;
ks. myo6s Hunter, 2008, s. 200). Jarkiinpalaut-
tamon tavoite oli siis parantaa vanki vangit-
semalla hinet ja tarjoamalla hénelle ohjausta.
Jos henkil6 jarkiinpalauttamojakson jélkeen
syyllistyi toisen kerran jumalattomuuteen, oli
seuraamuksena kuolema.

Platonin rangaistusajattelu oli paitsi reforma-
tiivista, my0s ldédketieteellistd (Saunders,
1991, s. 354, 139-95; Hunter, 2008, s. 198).
Esimerkiksi Gorgiaassa (480a5—d7) Platonin
Sokrates vertaa tuomaria 14dkériin ja vaittaa,
ettd rangaistus parantaa kohteensa. Platon
ajattelee, ettd kukaan ei ole paha tahallaan
(Lait 860d). Nikemys on ldheistd sukua
sokraattiselle paradoksille ”hyve on tietoa”.
Platon my0s toteaa Laeissa, etti yleisen mie-
lipiteen mukaan laissa tulee tehdé ero tahat-
toman ja tahallisen vililld ja néisti tulee tuo-
mita erilaisiin seuraamuksiin. Hén itse sen si-
jaan on sitd mieltd, ettd ero tulee pikemmin-
kin tehd4 aiheutetun vahingon ja védryyden
vililla, ja ettd oikeusprosessissa tulee sekd
hyvittdd aiheutettu vahinko etti parantaa te-
kijén “sielun sairaus” (862c—d). Platonin mu-
kaan ndma ovat eri asioita, silld vahinkoa voi
atheuttaa, vaikka tarkoitus olisi hyvi. Toi-
saalta pahat tarkoitukset eivit aina johda va-
hingon aiheuttamiseen. Oikeudenmukaiset-
kin teot voivat johtaa vahingon aiheuttami-
seen, jos tekijd on tietimiton tai toimii val-
heellisen uskomuksen perusteella. Kaksin-
kertaista tietdmattomyyttd onkin Platonin
mukaan tietdméattomyys, johon yhdistyy ku-
vitelma siitd, ettd tietdd. Platon jakaa tdméan
kaksinkertaisesti  tietdiméttomien ryhmén
kahtia: niihin, joilla on voimaa ja valtaa ja
niihin, joilla ei ole. Edellisen ryhmén tekemi-
set ovat potentiaalisesti katastrofaalisia, jél-
kimmaisen eivét (863d). Edelleen kaikki rik-
komukset voidaan tehdd joko salassa tai avoi-
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mesti ja Platonin mukaan yleensid salaa toi-
mivat ovat pahimpia (Ahonen, 2014, s. 59—
60; Saunders, 1991, s. 187-192).

LOPUKSI

Klassisessa Ateenassa henkirikosoikeuden-
kéynneissa teon tahallisuudella oli merkitysté
tuomion kannalta: harkitusta murhasta tuo-
mio oli aina ankarampi kuin tahattomasta
kuolemantuottamuksesta. Toisaalta uskon-
nolliselta kannalta surmateon tahallisuudella
tai tahattomuudella ei ollut merkitysta, silld
henkirikoksen katsottiin johtavan l&hes aina
yhteisolliseen saastumiseen. Ndin ollen sur-
matyon tahattomuus ei aina vapauttanut (us-
konnollisesta) vastuusta. Yhteison piti puh-
distautua riippumatta siitd, oliko surmatyd ol-
lut harkittu vai harkitsematon. Robert Parke-
rin (1983) mukaan saastumiseen liittyvit us-
konnolliset kidsitykset haihtuivat pikkuhiljaa
oikeusistuimien kehityksen myoti ja katosi-
vat kokonaan 300-lukuun eaa. mennessa (vrt.
Arnaoutoglou, 1993; Sealey, 2006). Itse en
kuitenkaan nde syytd uskoa, ettd ajatus us-
konnollisesta saastumisesta olisi viistynyt.
Samaa mieltd on Harris (2015, s. 19), jonka
mukaan on harhaluuloa kuvitella, ettd ateena-
lainen yhteiskunta kehittyi primitiivisestd
vaiheesta “irrationaalisine” uskomuksineen
edistyneemmidlle, “rationaaliselle” asteelle.
Katson Harrisin tavoin, ettd uskonnollisuus ja
kehittynyt yhteiskunta- ja oikeusjérjestelma
eivdt ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja,
vaan ndmi kaksi ulottuvuutta vaikuttivat
klassisessa Ateenassa rinta rinnan. Uskonnon
merkitys nékyykin seki ateenalaisissa henki-
rikoslaeissa ettd hybriksen vastaisessa laissa.
Henkirikoksissa siten, ettd surmatyd johti yh-
teison saastumiseen ja vaati uskonnollisia
puhdistautumismenoja, Aybris-laissa taas
hybris-kasitteen voimakkaiden uskonnollis-

ten merkitysten kautta — vastuuttoman, piit-
taamattoman yksilon peldttiin vetdvén jumal-
ten rangaistuksen koko yhteison péille.

Edelld esitetyn valossa vaikuttaa siltd, ettd
hybristisen tunnottomia, piittaamattomia
miehid pidettiin  yhteiskuntakelvottomina,
silli he olivat vaarallisia koko yhteisdlle.
Kenties tdllaisia henkil6itd pidettiin parantu-
mattomina ja yhteisolle vaarallisina, mutta
oikeusjérjestelmé oli melko hampaaton heita
vastaan. Kuten edelld on néhty, hybris viittasi
tunnottomuuteen ja piittaamattomuuteen, joi-
den valtaapitdvissé esiintyessdédn peldttiin ai-
heuttavan tuhoa koko poliittiselle yhteisélle.
Hybriksen kasitteessd yksilon moraalinen ja
sosiaalinen vastuu linkittyi uskontoon koko
yhteisdd kohtaavien katastrofien uskonnollis-
perdisen pelon kautta. My0s tahallisuuden ja
harkinnan merkitys nikyy sekd henkirikos-
ettd hybris-laissa: molemmissa tuomittiin ta-
hallisuudesta ja hoidettiin saastumista tai sen
pelkoa. Ateenalainen yhteiso tekikin eron yh-
tdéltd pahoinpitelyn, toisaalta hybriksen mo-
tivoimana tehdyn vidkivallan vilille.

Hybriksen vastaiseen lakiin liittyi ajatus ni-
menomaan tahallisesta loukkaamisesta. Hyb-
ris oli Aristoteleen ja Demostheneen mukaan
aina tahallista. Kyseessd oli siis valittu
asenne, joka ennakoi pahaa koko kaupunki-
valtiolle. Aristoteleen mukaan hybris tar-
koitti ylemmyyden osoittamisesta ja toisen
loukkaamisesta saatua mielihyvai. Hybrik-
selld wviitattiinkin ainakin oikeuspuheissa
myds motiiviin ja asenteeseen. Vaikuttaisikin
siltd, ettd ainakin oikeudellisessa konteks-
tissa hybris saatettiin mieltdd asenteeksi ja
erddnlaiseksi raskauttavaksi motiiviksi teon
taustalla. Hybristisen ja ei-hybristisen véki-
vallanteon vilinen ero saattoi olla tekijan
asenteessa ja mielentilassa (ks. myds Kuok-
kanen, 2021, s. 41-42; Kaimio, 1998, s. 28—
31). Kuitenkin hybristd lienee ollut vaikeaa,
ellei mahdotonta ndyttdd toteen. Toisaalta

KRIMINOLOGIA 1:2023 54



faktojen toteen nayttdiminen ei useinkaan pai-
nanut valamiehiston vaa’assa yhtd paljon
kuin syytetyn luonne, persoonallisuus ja hen-
kilohistoria. Monet lait olivatkin niin avoi-
mesti muotoiltuja, ettd valamiehiston harkin-
nalle jdi paljon tilaa syyllisyydesti ja tuo-
miosta paitettdessd. Niin ollen valamiehistot
saattoivat ottaa syytetyn maineen, elimén-
tyylin ja koko henkil6historian huomioon
tuomiosta padittdessddn. Tuomiolla siis oli
henkilon koko persoona mielentiloineen ja
asenteineen.

Ajateltiinko, ettd mielentila voi olla korjatta-
vissa tai parannettavissa? Platonin filosofi-
sessa ajattelussa védryyteen hairahtuneen
luonnetta voi kasvattaa esimerkiksi véliaikai-
sella karkotuksella tai méérdaikaisen vankeu-
den ja valistavan keskustelun tai suostuttelun
yhdistelmélld. Sen sijaan perustavanlaatui-
sesti vddranlainen, paha ihminen ei Platonin
mukaan ollut parannettavissa ja hinet tuli
omaksi ja yhteison parhaaksi tuomita kuole-
maan. Tutkijat ovat pitkilti yksimielisid siitd,
ettd rangaistuksella ei nédhty kuntouttavaa
vaikutusta filosofisten pohdintojen ulkopuo-
lella, vaan ettd vallinnut yleinen mielipide oli
oikeastaan pdinvastainen (Gray, 2015, s. 123,
127). Kuitenkin moraaliseen paranemiseen ja
kuntoutumiseen liittyvit ideat ovat voineet
saada jalansijaa my0s historiallisessa klassi-
sessa Ateenassa ja vuorostaan vaikuttaa Pla-
tonin ajatteluun. Platonin filosofian lisdksi
rangaistuksen parantavia vaikutuksia késitte-
levid ajatuksia ndkyykin muun muassa oi-
keuspuheissa. Esimerkiksi puhuja Andokides
esittdd puheessaan (1.144-145) itsensd hen-
kilond, joka “on oppinut itsekurin ja jarke-
vyyden merkityksen” ja kérsinyt tehtyddn
virheen. Néahdikseni voidaan olettaa, cttd
klassisessa Ateenassa ajateltiin laajemmin-
kin, ettd viliaikaisella yhteisostd karkottami-
sella voi olla paitsi puhdistavaa vaikutusta

yhteisolle, myos kasvattavaa vaikutusta via-
rintekijalle (ks. my0s Kuokkanen, 2020).
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ENGLISH SUMMARY

Suvi Kuokkanen: Deliberately, indeliberately, hybristically: intention and mental state as
determinants of violent crime and homicide convictions in Classical Athens

In Classical Athens (ca. 480—330 BCE), the juries were rather free to decide whether a violation
of a given law had taken place or not. In this article, I analyse the role and rhetoric of one’s
mental state in the legal context and weigh the importance of the defendant’s motives and inten-
tions for the jurors when deliberating the judgement. I will use Draco’s law on homicide, So-
lon’s poems, and law-court speeches as sources. I will also study the healing methods of dan-
gerous mental states in Plato’s Laws. The central research questions are: Did some mental states
make the defendant criminally unaccountable in the eyes of the juries or, vice versa, were there
mental states which were believed to make the crime particularly condemnable and the criminal
especially dangerous? Did the convictions aim at expiating the crime or rehabilitating the crimi-
nal? The moral, social, religious, and legal concept of Aybris will be of vital importance. With
this article, I aim to enhance our understanding on the functions of social control and penal sys-
tem from the perspective of ancient Athens. I will propose that when determining convictions,
the juries both judged on account of the defendant’s intent and reacted to pollution caused by
the crime.

Keywords: Classical Athens — justice system — violence — mental state — hybris
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