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Viime vuonna Suomessa ilmoitettiin polii-
sille yli 33 000 pahoinpitelyrikosta (Nési &
Kolttola, 2021). Se tarkoittaa yli 600 vakival-
lantekoa viikossa, yli 90 vikivallantekoa péi-
vissd. Tieddmme, ettd namdikin luvut ovat
aliarvioita, koska suuri osa véikivallasta ei
koskaan tule viranomaisten tietoon. Vaka-
vimmissa tapauksissa vékivalta johtaa uhrin
pitkdaikaiseen vammautumiseen tai jopa
kuolemaan. Henkirikos merkitsee ihmisela-
mén padttymistd ja mittaamatonta tuskaa uh-
rin ldheisille. Pelkéstddn Suomessa kuoli
viime vuonna 95 ihmisté tahallisen vikival-
lan seurauksena ja poliisin tietoon tuli 1dhes
neljdsataa tapon tai murhan yritystd (Nasi &
Kolttola, 2021; Suonpii, 2021).

Yksi kirjallisuuden kuuluisimmista henkiri-
koksista on kuvattu Fjodor Dostojevskin
(1964) romaanissa Rikos ja rangaistus — teos
muuten tiytti 150 vuotta samana vuonna, kun
itse aloitin oman vaitoskirjani. Kirjassa nuori
ylioppilas Raskolnikov murhaa kylméiveri-
sesti vanhan naisen, koronkiskurin. Teko on

suunnitelmallinen ja tdyttdisi murhan tunnus-
merkit. Itse rikostapahtumaa kuvaillaan vain
muutaman sivun verran, suurin osa tekstista
kuvaa padhenkilon tietd tunnustukseen.

Mutta palataan vield itse rikostapahtumaan.
Koronkiskuri on romaanin kuuluisin uhri,
mutta samassa tilanteessa tapahtuu myos toi-
nen surmatyd, jonka uhri on koronkiskurin
sattumalta paikalle saapunut sisar. Vaan mitd
olisi tapahtunut, jos paikalle ei olisikaan sat-
tunut koronkiskurin hento ja vanha sisar vaan
hianen nuori ja vahva poliisiveljensd? Ja miti
jos tdma tulija olisi — toisin kuin Dostojevs-
kin romaanissa — saapunut paikalle muutamia
minuutteja alemmin, riistdnyt kirveen sdikih-
tédneeltd Raskolnikovilta ja pelastanut vanhan
naisen hengen? Olisiko Raskolnikovin nimi
téssd tapauksessa endd pahimman mahdolli-
sen teon symboli — vaikka hdnen aikomuk-
sensa eivit olisi muuttuneet mihink&an?

Kun jopa Raskolnikovin suunnitelmallinen
teko olisi voinut sattuman vuoksi jadda yri-
tykseksi, on luonnollista pohtia, minkéilainen
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rooli sattumalla on suomalaisissa henkirikok-
sissa, jotka monin tavoin eroavat kirjassa ku-
vatusta koronkiskurin murhasta. Tyypillisen
suomalaisen henkirikoksen tekijé ja uhri ovat
molemmat miehid, useimmiten keski-ikaisié,
tyoeldmén ulkopuolella (Lehti, 2020). Osa-
puolilla on usein aiempaa rikostaustaa seka
pidihdeongelmia ja usein he ovat péihteiden
vaikutuksen alaisia my®ds itse tapahtumatilan-
teessa. Itse rikostapahtuma saa yleensd al-
kunsa tuttavien vélilld syttyneestd, verrattain
mitdttOmasti ristiriidasta. Tyypillinen suo-
malainen henkirikos ei ole salapoliisityota
vaativa murhamysteeri vaan syrjdytymiseen
liittyva tragedia, jonka tekijén poliisi selvit-
tdd nopeasti.

Tekonsa jilkeen Raskolnikov tuomitaan kah-
deksaksi vuodeksi pakkotyohon Siperiaan.
Suomessakin rikoslaki mairda taposta véhin-
tddn kahdeksan vuotta vankeutta, murhasta
elinkautisen vankeustuomion. Koska suurin
osa vangeista ei suorita koko tuomiota vanki-
lassa, vankeustuomiot ovat kdytdnndssd ly-
hyempid. Emme tiedd, minkédlainen tuomio
Raskolnikoville olisi langennut, jos teko oli-
sikin jddnyt yritykseksi. Useimmissa oikeus-
jarjestelmissd rikosteon seuraamuksilla on
merkitystd: toteutuneista teoista rangaistaan
ankarammin kuin yritykseksi jdéneistd. Yri-
tyksen ja aikomuksen merkitystd on pohdittu
pitkdan. Jo 1700-luvulla eldnyt filosofi, Ce-
sare Beccaria (1998: s. 108) kirjoittaa:

Vaikka lait eivdt rankaisekaan aikomuksesta,
ansaitsee teko, jolla rikokseen on ryhdytty ja
Jjoka antaa ilmi tahdon tehdd rikos, kuitenkin
rangaistuksen, joskin lievemmdn kuin jos ri-
kos olisi kokonaan tehty. Koska on tirkedd
ehkdistd rikoksen yritys, on oikeutettua ran-
gaista siitd.

Myo6s Suomen oikeuskdytintd heijastaa ri-
koksesta koituvien seurausten merkitysta.
Henkirikoksesta langetettava vankeustuomio
on keskimdérin yli kaksi kertaa niin pitkd

kuin henkirikoksen yrityksestd seuraava van-
keus (Kuusisto Mikeld & Lappi-Seppild,
2019).

HENKIRIKOSTUTKIMUSTA JA
ELAMANKAARIKRIMINOLOGIAA

Henkirikostutkimuksen pioneeri Marvin
Wolfgang (1957) on todennut, ettd sattu-
malla on merkityksensd henkirikostapahtu-
missa. Hinen mukaansa joissakin tapauk-
sissa kaksi potentiaalista rikoksentekijaa
kohtaa toisensa — ja sattuma maédérittelee sen,
kumpi péddtyy uhriksi ja kumpi tekijiksi.
Tama saattaa kuvata erityisen hyvin suoma-
laista henkirikollisuutta.

Yksi tapa pohtia satunnaisuuden merkitysti
henkirikoksissa on verrata toteutuneen henki-
rikoksen tekijoitd nithin vikivaltarikollisiin,
joiden teko on jddnyt yritykseksi. Eroavatko
toteutuneen henkirikoksen tehneet muista va-
kavan vékivallan tekijoistad ennen rikostekoa?
Havaitaanko henkirikoksen tekijoiden elé-
maissd negatiivisia kehityskulkuja: luonneh-
titkko heidén elaméédnsd kithtyva véakivaltai-
suus ja heikkenevé tulokehitys? Vai muistut-
tavatko henkirikoksen tekijit taustatekijoil-
td4n muita vakavan vikivallan tekijoitd — ja
onko henkirikoksen tekijd poikkeuksellinen
vain teon seuraamusten kannalta tarkastel-
tuna? Enti rikosteon jdlkeen: tekevitko hen-
kirikoksesta tuomitut, suoritettuaan merkitta-
visti pidempid vankeustuomioita kuin muut
vakavan vékivallan tekijit, uusia rikoksia
enemmén kuin muut vikivaltarikolliset tai
syrjaytyvitko he useammin yhteiskunnasta?

Naiiden kysymysten kautta tutkimukseni ase-
moituu rikosuratutkimuksen ja elaménkaari-
kriminologian teemojen alle. Néaissd 70- ja
80-luvuilla alkaneissa tutkimussuuntauksissa
on perinteisesti seurattu samoja ihmisid ja
tarkasteltu, miten rikoskéyttdytyminen muut-
tuu ikdvuosien karttuessa (Farrington, 2003).
Vaikka eldminkaarikriminologiasta ja pitkit-
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tdisaineistojen kaytostd on tullut osa maaral-
lisen kriminologian valtavirtaa, niitd ei ole
juuri hyoddynnetty henkirikostutkimuksessa.
Niin ikddn aikaisempi tutkimus ei juuri ole
verrannut henkirikoksen tekijoitd muihin va-
kavaa vikivaltaa tehneisiin.

Henkirikostutkimus on kehittynyt osin irral-
laan muusta vékivaltatutkimuksesta. Osittain
tamid jako heijastelee rikosten tilastoitumi-
seen liittyvdd epdvarmuutta. Uhrin kuole-
maan johtavissa rikoksissa piilorikollisuuden
ongelma on pieni; Suomessa ldhes kaikki
henkirikokset tulevat poliisin tietoon, suurin
osa myoOs selvitetddn nopeasti tapahtuman
jdlkeen. Samaa ei voida sanoa muista viki-
valtarikoksista, joiden kohdalla esimerkiksi
ilmoitusalttiuden, poliisikontrollin tai oi-
keusjérjestelmén muutokset vaikuttavat ilmi-
tuloon. Henkirikostilastot ovatkin saavutta-
neet korkean aseman: niitd on usein pidetty
kaikkein luotettavimpana vikivallan mitta-
rina, erityisesti, jos halutaan vertailla eri ai-
kakausien tai eri valtioiden rikostasoja (Kivi-
vuori, 2011).

Toinen seikka henkirikostutkimuksen erilli-
syyteen ja eldimdnkaarikriminologisten nako-
kulmien vdhiiseen suosioon henkirikostutki-
muksessa liittyy kuolemaan johtavan véki-
vallan suhteelliseen harvinaisuuteen. Alku-
vaiheessa eldmédnkaarikriminologia tarkoitti
kdytdnnossd tietyn kohortin seuraamista ky-
selytutkimusten avulla. Koska suurin osa vi-
kivallasta ei johda uhrin kuolemaan, on ym-
marrettdvad, ettei ndissd aineistoissa voinut
olla kuin kourallinen ihmisia, jotka paityivat
tekemddn henkirikoksen seurannan aikana.
Oli siis yksinkertaisesti pragmaattisempaa
keskittyd tutkimaan muuta kuin kuolemaan
johtanutta vékivaltaa.

Rikoksentekijdn eldménkaaren tarkastelun
sijaan henkirikostutkimus onkin perinteisesti
keskittynyt tarkastelemaan itse rikostilan-
netta. Keskeinen rikostilanteeseen liittyva il-
mi6 on uhrin ja tekijan vélinen vuorovaiku-
tus. Edelld mainittu Marvin Wolfgang (1957)

on kirjoittanut niin sanotusta uhrin myotdvai-
kutuksesta (victim precipitation), joka viittaa
tilanteisiin, joissa uhrin oma toiminta kasvat-
taa rikoksen todenndkoisyyttd. Uhri voi esi-
merkiksi kdyttdd vikivaltaa tekijdd kohtaan,
tai uhata vékivallalla. Uhrin myd6tévaikutusta
on tutkittu erityisesti parisuhdevékivaltaan
liittyen. Wolfgangin mukaan uhrin myotévai-
kutuksella on erityisen suuri rooli niissa ta-
pauksissa, joissa nainen surmaa parisuhde-
kumppaninsa, mutta aiempi tutkimus ei ole
yksiselitteisesti tukenut tatd ndkemysta.

Omassa tutkimuksessani pyrin yhdistiméién
eldménkaarikriminologiasta versovia, rikok-
sentekijoiden rikosuria ja eliménkulkua tar-
kastelevia ndkdkulmia henkirikostutkijoiden
korostamaan uhrin ja tekijén sosiaalista vuo-
rovaikutusta tarkastelevaan ldhestymista-
paan.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET
JA TULOKSET

Ovatko henkirikoksen tekijdt siis poikkeuk-
sellinen ryhmd? Etsin tdhdn kysymykseen
vastauksia kolmessa osatutkimuksessa. Kah-
dessa osatutkimuksessa vékivaltarikollisten
taustatekijoitd tutkittiin rekisteriaineistolla,
joka sisélsi yli 26 000 henkil64, joita epdiltiin
jostakin vikivallan lajista: lievista pahoinpi-
telystd, perusmuotoisesta pahoinpitelysta,
torkedstd pahoinpitelysté, henkirikoksen yri-
tyksestd tai toteutuneesta henkirikoksesta.
Niille ihmisille yhdistettiin muista ldhteista
tietoa rikosta edeltineeltd ajalta: esimerkiksi
koulutus- ja tulotasosta, aikaisemmista rikok-
sista sekd heidin omistaan ja heiddn vanhem-
piensa vankeustuomioista. Kolmannessa osa-
tutkimuksessa tutkin pelkéstidén vankeustuo-
mion saaneita vikivaltarikollisia. Aineisto si-
sdlsi noin kolmetuhatta henkirikoksesta ja
muusta vakavasta vikivallasta tuomittua ja
heitd seurattiin rekisterien avulla vapautu-
mista seuranneiden kolmen vuoden ajan.
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Naéin saatiin tietoa vankeuden jilkeisestd uu-
sintarikollisuudesta ja yhteiskuntaan kiinnit-
tymisesta.

Kuinka usein suomalaista henkirikosta edel-
tdd uhrin aggressiivinen kdytés? Onko tamd
uhrin myotdvaikutus erityisen yleistd naisten
tekemissd parisuhdetapoissa? Niihin kysy-
myksiin etsin vastauksia véitdskirjan neljan-
nessd eli viimeisessd osatutkimuksessa, jossa
tarkastelin ainoastaan henkirikoksesta epéil-
tyjd. Vertasin erilaisia henkirikostyyppeja
toisiinsa — esimerkiksi naisten tekemai pari-
suhdevikivaltaa, miesten tekemaa parisuhde-
vékivaltaa ja yleisintd henkirikostyyppid eli
miesten vilisid henkirikoksia — ja tarkastelin
uhrin aggressiivisen kayttdytymisen ylei-
syyttd eri tekotyypeissa.

Tulokset kertovat karua kieltd vakavan viki-
vallan tekijoiden eldménkulusta. Useampi
kuin joka kolmas henkirikoksen tekijd on
saanut tuomion vikivaltarikoksesta ja vield
useampi omaisuusrikoksesta viiden henkiri-
kosta edeltidvian vuoden aikana. Useammalla
kuin joka toisella ei ole peruskoulun jilkeistd
tutkintoa ja keskiméérdiset vuosiansiot jadvat
huomattavan niukoiksi. Useammalla kuin
yhdelld kymmenestd on vankeustuomion saa-
nut isd tai diti. Edelld kuvatut seikat erottavat
henkirikoksen tekijdt suomalaisesta keski-
vertovdestostd sekd niistd vékivaltarikolli-
sista, joita epdiltiin lievdstd tai perusmuotoi-
sesta pahoinpitelystd. Téltd osin voimme siis
todeta, ettd henkirikoksen tekijéiden kohon-
nut rikosalttius ja huono-osaisuus on nihta-
vissd jo vuosia ennen uhrin kuolemaan johta-
nutta vikivaltatekoa. Toisaalta henkirikoksen
tekijat eivdt ndyttdydy erityisen rikosalttiina
ja huono-osaisena ryhménd, kun heité verra-
taan muihin vakavaa vikivaltaa tehneisiin eli
nithin vékivaltarikollisiin, joita epdiltiin tor-
kedstd pahoinpitelystd tai henkirikoksen yri-
tyksesta.

Henkirikoksen tekijoiden kehityskulkuja en-
nen henkirikosta luonnehti véihittéisesti li-
sadntyva vikivalta ja heikko, hitaasti laskeva

tulotaso. Parhaiten néitd kehityspolkuja ku-
vasi erddnlainen staattisuus: aineistosta ei
16ytynyt tukea tulkinnoille, ettd henkirikosta
edeltdisi dkillinen kdyhtyminen tai nopeasti
syvenevd rikoskierre, vaan rikollisuus ja
huono-osaisuus olivat tasaisesti ldsnd henki-
rikoksen tekijoiden eldméssid jo vuosia ennen
rikostekoa. Téssd mielessi he erosivat jélleen
lievad vikivaltaa tehneistd, mutta eivét juuri-
kaan muista vakavaa vékivaltaa tehneista.
Toisin sanoen: ndyttdd siltd, ettd tulevan vé-
kivallan seuraamuksia on vaikea ennustaa.

Téassd kohden voimme jélleen palata Raskol-
nikoviin. Kuinka eri tavoin padhenkilon
eldmé olisikaan jatkunut, jos sattuma olisi
puuttunut peliin ja raaka teko jidnyt yri-
tykseksi. Rikostuomion ankaruuteen vaikut-
taa siis tuomiosta aiheutunut haitta. Toteutu-
neesta henkirikoksesta tuomitut olivat keski-
madrin ldhes kuusi vuotta vankilassa. Ne vé-
kivaltarikolliset, joiden teko oli jddnyt yri-
tykseksi, selvisivét yli puolet lyhyemmaélla
tuomiolla, ja torkedstd pahoinpitelystd tuomi-
tut vield lyhyemmalla.

Vankeustuomiota seuranneiden kolmen vuo-
den aikana joka toinen henkirikoksesta tuo-
mittu sai tuomion uudesta rikoksesta. Joka
neljannen kohdalla uusi tuomio tuli vékival-
tarikoksesta. Valtaosa tuomituista jdi tyo-
markkinoiden ja koulutuksen ulkopuolelle.
Toisin sanoen uusintarikollisuus ja syrjiyty-
minen oli valitettavan yleistd. Henkirikok-
sesta tuomittujen uusintarikollisuus tai syr-
jaytyminen ei kuitenkaan ollut yleisempéd
kuin teon yrityksestd tai torkedstd pahoinpi-
telystd tuomittujen.

Tulokset kuvastavat eldménkaarindkokul-
man kiistattomia hydtyjd henkirikollisuuden
tutkimuksessa. Vaikka itse teko on seuraa-
muksiensa valossa vakavin, tekoon syyllisty-
neet eivit ndyttdydy poikkeuksellisen rikos-
alttiina ryhméné ennen tekoa eivitkd myds-
kéédn sen jalkeen. On todenndkdistd, ettd vi-
kivaltaisen konfliktin lopputulemaan vaikut-
tavat monet tekijén ulkopuoliset seikat. Joka
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kolmannessa suomalaisessa henkirikoksessa
havaittiin merkkejd uhrin mydtévaikutuk-
sesta: tekijd saattoi turvautua vikivaltaan it-
sepuolustuksen vuoksi tai uhri oli uhannut te-
kijaa vakivallalla tai kohdistanut tekijdén va-
kivaltaa jo ennen henkirikokseen johtanutta
rikostilannetta.

Vaikka nditd uhrin myd6tévaikutuksen tun-
nusmerkkejd ei suinkaan havaittu kaikissa
naisten tekemissa parisuhdetapoissa, ne oli-
vat kuitenkin naisten tekemissd parisuhdeta-
poissa yleisempid kuin missddn muussa hen-
kirikostyypissd — yleisempid kuin esimer-
kiksi muissa naisten tekemissd henkirikok-
sissa tai miesten tekemissd parisuhdeta-
poissa. My0s tdmaé tulos kuvastaa tilanneteki-
joiden tutkimisen tarpeellisuutta. Vikivalta
alkaa usein pienestd konfliktista. Mutta
kaikki riidat eivét didy fyysiseksi vikival-
laksi eikd suurin osa fyysisestd vdkivallasta
johda uhrin kuolemaan. Miten vékivallan
uhri tai mahdolliset silminnékijit reagoivat
tilanteessa? Mihin kohtaan veitsi tappelun tii-
mellyksessd osuu? Onko 14histolld ihmisid,
jotka halyttavit apua? Kuinka nopeasti ensi-
hoitajat saadaan paikalle? Mikd on rikoksen
uhrin fyysinen kunto ennen tekoa? On helppo
kuvitella lukuisia seikkoja, jotka saattavat
vaikuttaa siihen, johtaako teko uhrin kuole-
maan.

LOPUKSI

Mitd tutkimukseni tulokset tarkoittavat vaki-
vallan tutkimisen kannalta? Henkirikokseen
johtavat kehityspolut nédyttaytyvit hyvin sa-
mankaltaisina kuin muuhun vakavaan viki-
valtaan johtavat kehityspolut. Henkirikostut-
kimuksen erillisyys muusta vékivaltatutki-
muksesta vaikuttaa siten heikosti perustel-
lulta. Erityisesti vékivallan korrelaatteja ja
syitd tarkastelevissa tutkimuksissa on hyd-
dyllistd tutkia vakavaa vékivaltaa tehneitd
mahdollisimman laajasti — ei pelkéstddn niitd

tapauksia, joissa vékivalta on johtanut uhrin
kuolemaan.

Pohjoismaisella rekisteritutkimuksella on
paljon annettavaa henkirikollisuuden ja
muun vakavan vikivallan tutkimukselle.
Pohjoismainen  hyvinvointivaltio  kerda
meisté jokaisesta suuret méaérit informaatiota
syntymidstimme l&htien — tai oikeastaan jo
ennen syntymdii, jos odottava diti osallistuu
neuvolakdynneille. Viranomaisten kerddmiéd
tietoja hyddyntéva rekisteritutkimus mahdol-
listaa suuren ihmisjoukon seuraamisen ver-
rattain pienilld kustannuksilla eikd tiedon-
saanti ole kiinni tutkittavien omasta aktiivi-
suudesta. Erityisesti syrjdytyneitd vastaaja-
ryhmid on vaikea tavoittaa kyselytutkimuk-
sella eikd tdmdkééan tutkimus olisi ollut mah-
dollinen ilman viranomaisrekistereita.

Miti tulokset tarkoittavat vékivallan ehkéise-
misen kannalta? Kun kuolemaan johtavaa vé-
kivaltaa halutaan véhentédd, toimenpiteita tu-
laaja-alaisesti. Koska vikivallan seuraamuk-
siin vaikuttavat monet, tekijddn nidhden ul-
koisetkin seikat, niin sanottujen mahdollisten
henkirikoksen tekijoiden méérd on huomatta-
vasti suurempi kuin henkirikoksesta tuomit-
tujen madrd. Uhrin myotivaikutusta késitel-
leen tutkimuksen tulokset korostavat sit4, ettd
henkirikollisuus on heterogeeninen ilmi6:
uhrin myo6tévaikutuksella néytti olevan eri-
tyisen suuri merkitys naisten tekemissé pari-
suhdetapoissa, mutta muissa henkirikostyy-
peissd sitd havaittiin vihemmén. Erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvilla henkiri-
koksilla voi olla osittain erilaisia riskiteki-
JOitd ja ne voivat vaatia erilaisia ennalta eh-
kdisevid toimenpiteita.

Mutta mitkd toimenpiteet sitten ovat tehok-
kaita? Tutkimukseni on luonteeltaan kuvai-
leva eiké siten tarjoa suoria vastauksia tdhén
kysymykseen. Verrattain pitkid vankeustuo-
mioita suorittavien henkirikoksen tekijoiden
vertailu lyhyempid tuomioita suorittaviin,
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henkirikoksen yrityksestd tai torkeédstd pa-
hoinpitelysti tuomittuihin, on kuitenkin tasti
ndkokulmasta kiinnostava. Kriminologinen
tutkimus on perinteisesti korostanut rangais-
tusten haitallisia seuraamuksia: esimerkiksi
vankilaa on kutsuttu rikollisuuden korkea-
kouluksi. Siksi on huomionarvoista, ettd
omassa tutkimuksessani vékivaltarikollisen
suorittaman tuomion pituus ei ennustanut
tuomion jilkeisid lopputulemia.

Myos tuoreet pohjoismaiset, niin kutsuttuja
luonnollisia koeasetelmia hyodyntidneet vai-
kuttavuustutkimukset ovat haastaneet aikai-
sempia késityksid ja esittdneet, ettd pidem-
milld vankeudella voi olla my&s myonteisid
seuraamuksia rikoksentekijille (Bhuller ym.
2020; Hjalmarsson & Lindquist, 2020; Lan-
derse, 2015). Tuore yhdysvaltalainen kat-
sausartikkeli esittddkin, ettd pohjoismaisten
vankiloiden menestyksen avain on kuntou-
tusajattelussa (Loeffler & Nagin, 2022). Poh-
joismaissa vankilan tavoite ei ole tuottaa te-
kijalle kérsimystd vaan lisdtd valmiuksia ri-
koksettomaan eldmién; vankilassa jarjeste-
tadn paihdekuntoutusta ja tarjotaan mahdolli-
suuksia osallistua opiskeluun tai tyoharjoitte-
luun. Tassd mielessd suomalaisen vangin ko-
kemukset eroavat suuresti Raskolnikovin elé-
masti siperialaisella pakkotyoleirilla.

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa rikok-
sesta seuraa rangaistus — niin henkirikoksesta
kuin muustakin vikivallasta. Mutta miti seu-
raa rangaistuksesta? Mitkd rangaistuksen
osatekijit ovat omiaan tukemaan rikosuralta
irtautumista — ja mitkd taas heikentimééin
sitd? Uskon, ettd kun nédihin kysymyksiin et-
sitddn vastauksia, eldménkaarikriminologi-
nen ndkokulma ja pohjoismainen rekisteritut-
kimus ovat tulevaisuudessakin avainase-
massa.
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