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Viime vuonna Suomessa ilmoitettiin polii-

sille yli 33 000 pahoinpitelyrikosta (Näsi & 

Kolttola, 2021). Se tarkoittaa yli 600 väkival-

lantekoa viikossa, yli 90 väkivallantekoa päi-

vässä. Tiedämme, että nämäkin luvut ovat 

aliarvioita, koska suuri osa väkivallasta ei 

koskaan tule viranomaisten tietoon. Vaka-

vimmissa tapauksissa väkivalta johtaa uhrin 

pitkäaikaiseen vammautumiseen tai jopa 

kuolemaan. Henkirikos merkitsee ihmiselä-

män päättymistä ja mittaamatonta tuskaa uh-

rin läheisille. Pelkästään Suomessa kuoli 

viime vuonna 95 ihmistä tahallisen väkival-

lan seurauksena ja poliisin tietoon tuli lähes 

neljäsataa tapon tai murhan yritystä (Näsi & 

Kolttola, 2021; Suonpää, 2021). 

Yksi kirjallisuuden kuuluisimmista henkiri-

koksista on kuvattu Fjodor Dostojevskin 

(1964) romaanissa Rikos ja rangaistus – teos 

muuten täytti 150 vuotta samana vuonna, kun 

itse aloitin oman väitöskirjani. Kirjassa nuori 

ylioppilas Raskolnikov murhaa kylmäveri-

sesti vanhan naisen, koronkiskurin. Teko on 

suunnitelmallinen ja täyttäisi murhan tunnus-

merkit. Itse rikostapahtumaa kuvaillaan vain 

muutaman sivun verran, suurin osa tekstistä 

kuvaa päähenkilön tietä tunnustukseen.  

Mutta palataan vielä itse rikostapahtumaan. 

Koronkiskuri on romaanin kuuluisin uhri, 

mutta samassa tilanteessa tapahtuu myös toi-

nen surmatyö, jonka uhri on koronkiskurin 

sattumalta paikalle saapunut sisar. Vaan mitä 

olisi tapahtunut, jos paikalle ei olisikaan sat-

tunut koronkiskurin hento ja vanha sisar vaan 

hänen nuori ja vahva poliisiveljensä? Ja mitä 

jos tämä tulija olisi – toisin kuin Dostojevs-

kin romaanissa – saapunut paikalle muutamia 

minuutteja aiemmin, riistänyt kirveen säikäh-

täneeltä Raskolnikovilta ja pelastanut vanhan 

naisen hengen? Olisiko Raskolnikovin nimi 

tässä tapauksessa enää pahimman mahdolli-

sen teon symboli – vaikka hänen aikomuk-

sensa eivät olisi muuttuneet mihinkään?  

Kun jopa Raskolnikovin suunnitelmallinen 

teko olisi voinut sattuman vuoksi jäädä yri-

tykseksi, on luonnollista pohtia, minkälainen 
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rooli sattumalla on suomalaisissa henkirikok-

sissa, jotka monin tavoin eroavat kirjassa ku-

vatusta koronkiskurin murhasta. Tyypillisen 

suomalaisen henkirikoksen tekijä ja uhri ovat 

molemmat miehiä, useimmiten keski-ikäisiä, 

työelämän ulkopuolella (Lehti, 2020). Osa-

puolilla on usein aiempaa rikostaustaa sekä 

päihdeongelmia ja usein he ovat päihteiden 

vaikutuksen alaisia myös itse tapahtumatilan-

teessa. Itse rikostapahtuma saa yleensä al-

kunsa tuttavien välillä syttyneestä, verrattain 

mitättömästä ristiriidasta. Tyypillinen suo-

malainen henkirikos ei ole salapoliisityötä 

vaativa murhamysteeri vaan syrjäytymiseen 

liittyvä tragedia, jonka tekijän poliisi selvit-

tää nopeasti. 

Tekonsa jälkeen Raskolnikov tuomitaan kah-

deksaksi vuodeksi pakkotyöhön Siperiaan. 

Suomessakin rikoslaki määrää taposta vähin-

tään kahdeksan vuotta vankeutta, murhasta 

elinkautisen vankeustuomion. Koska suurin 

osa vangeista ei suorita koko tuomiota vanki-

lassa, vankeustuomiot ovat käytännössä ly-

hyempiä. Emme tiedä, minkälainen tuomio 

Raskolnikoville olisi langennut, jos teko oli-

sikin jäänyt yritykseksi. Useimmissa oikeus-

järjestelmissä rikosteon seuraamuksilla on 

merkitystä: toteutuneista teoista rangaistaan 

ankarammin kuin yritykseksi jääneistä. Yri-

tyksen ja aikomuksen merkitystä on pohdittu 

pitkään. Jo 1700-luvulla elänyt filosofi, Ce-

sare Beccaria (1998: s. 108) kirjoittaa: 

Vaikka lait eivät rankaisekaan aikomuksesta, 

ansaitsee teko, jolla rikokseen on ryhdytty ja 

joka antaa ilmi tahdon tehdä rikos, kuitenkin 

rangaistuksen, joskin lievemmän kuin jos ri-

kos olisi kokonaan tehty. Koska on tärkeää 

ehkäistä rikoksen yritys, on oikeutettua ran-

gaista siitä.  

Myös Suomen oikeuskäytäntö heijastaa ri-

koksesta koituvien seurausten merkitystä. 

Henkirikoksesta langetettava vankeustuomio 

on keskimäärin yli kaksi kertaa niin pitkä 

kuin henkirikoksen yrityksestä seuraava van-

keus (Kuusisto Mäkelä & Lappi-Seppälä, 

2019). 

 

HENKIRIKOSTUTKIMUSTA JA  

ELÄMÄNKAARIKRIMINOLOGIAA 

Henkirikostutkimuksen pioneeri Marvin 

Wolfgang (1957) on todennut, että sattu-

malla on merkityksensä henkirikostapahtu-

missa. Hänen mukaansa joissakin tapauk-

sissa kaksi potentiaalista rikoksentekijää 

kohtaa toisensa – ja sattuma määrittelee sen, 

kumpi päätyy uhriksi ja kumpi tekijäksi. 

Tämä saattaa kuvata erityisen hyvin suoma-

laista henkirikollisuutta.  

Yksi tapa pohtia satunnaisuuden merkitystä 

henkirikoksissa on verrata toteutuneen henki-

rikoksen tekijöitä niihin väkivaltarikollisiin, 

joiden teko on jäänyt yritykseksi. Eroavatko 

toteutuneen henkirikoksen tehneet muista va-

kavan väkivallan tekijöistä ennen rikostekoa? 

Havaitaanko henkirikoksen tekijöiden elä-

mässä negatiivisia kehityskulkuja: luonneh-

tiiko heidän elämäänsä kiihtyvä väkivaltai-

suus ja heikkenevä tulokehitys? Vai muistut-

tavatko henkirikoksen tekijät taustatekijöil-

tään muita vakavan väkivallan tekijöitä – ja 

onko henkirikoksen tekijä poikkeuksellinen 

vain teon seuraamusten kannalta tarkastel-

tuna? Entä rikosteon jälkeen: tekevätkö hen-

kirikoksesta tuomitut, suoritettuaan merkittä-

västi pidempiä vankeustuomioita kuin muut 

vakavan väkivallan tekijät, uusia rikoksia 

enemmän kuin muut väkivaltarikolliset tai 

syrjäytyvätkö he useammin yhteiskunnasta?  

Näiden kysymysten kautta tutkimukseni ase-

moituu rikosuratutkimuksen ja elämänkaari-

kriminologian teemojen alle. Näissä 70- ja 

80-luvuilla alkaneissa tutkimussuuntauksissa 

on perinteisesti seurattu samoja ihmisiä ja 

tarkasteltu, miten rikoskäyttäytyminen muut-

tuu ikävuosien karttuessa (Farrington, 2003). 

Vaikka elämänkaarikriminologiasta ja pitkit-
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täisaineistojen käytöstä on tullut osa määräl-

lisen kriminologian valtavirtaa, niitä ei ole 

juuri hyödynnetty henkirikostutkimuksessa. 

Niin ikään aikaisempi tutkimus ei juuri ole 

verrannut henkirikoksen tekijöitä muihin va-

kavaa väkivaltaa tehneisiin. 

Henkirikostutkimus on kehittynyt osin irral-

laan muusta väkivaltatutkimuksesta. Osittain 

tämä jako heijastelee rikosten tilastoitumi-

seen liittyvää epävarmuutta. Uhrin kuole-

maan johtavissa rikoksissa piilorikollisuuden 

ongelma on pieni; Suomessa lähes kaikki 

henkirikokset tulevat poliisin tietoon, suurin 

osa myös selvitetään nopeasti tapahtuman 

jälkeen. Samaa ei voida sanoa muista väki-

valtarikoksista, joiden kohdalla esimerkiksi 

ilmoitusalttiuden, poliisikontrollin tai oi-

keusjärjestelmän muutokset vaikuttavat ilmi-

tuloon. Henkirikostilastot ovatkin saavutta-

neet korkean aseman: niitä on usein pidetty 

kaikkein luotettavimpana väkivallan mitta-

rina, erityisesti, jos halutaan vertailla eri ai-

kakausien tai eri valtioiden rikostasoja (Kivi-

vuori, 2011). 

Toinen seikka henkirikostutkimuksen erilli-

syyteen ja elämänkaarikriminologisten näkö-

kulmien vähäiseen suosioon henkirikostutki-

muksessa liittyy kuolemaan johtavan väki-

vallan suhteelliseen harvinaisuuteen. Alku-

vaiheessa elämänkaarikriminologia tarkoitti 

käytännössä tietyn kohortin seuraamista ky-

selytutkimusten avulla. Koska suurin osa vä-

kivallasta ei johda uhrin kuolemaan, on ym-

märrettävää, ettei näissä aineistoissa voinut 

olla kuin kourallinen ihmisiä, jotka päätyivät 

tekemään henkirikoksen seurannan aikana. 

Oli siis yksinkertaisesti pragmaattisempaa 

keskittyä tutkimaan muuta kuin kuolemaan 

johtanutta väkivaltaa. 

Rikoksentekijän elämänkaaren tarkastelun 

sijaan henkirikostutkimus onkin perinteisesti 

keskittynyt tarkastelemaan itse rikostilan-

netta. Keskeinen rikostilanteeseen liittyvä il-

miö on uhrin ja tekijän välinen vuorovaiku-

tus. Edellä mainittu Marvin Wolfgang (1957) 

on kirjoittanut niin sanotusta uhrin myötävai-

kutuksesta (victim precipitation), joka viittaa 

tilanteisiin, joissa uhrin oma toiminta kasvat-

taa rikoksen todennäköisyyttä. Uhri voi esi-

merkiksi käyttää väkivaltaa tekijää kohtaan, 

tai uhata väkivallalla. Uhrin myötävaikutusta 

on tutkittu erityisesti parisuhdeväkivaltaan 

liittyen. Wolfgangin mukaan uhrin myötävai-

kutuksella on erityisen suuri rooli niissä ta-

pauksissa, joissa nainen surmaa parisuhde-

kumppaninsa, mutta aiempi tutkimus ei ole 

yksiselitteisesti tukenut tätä näkemystä. 

Omassa tutkimuksessani pyrin yhdistämään 

elämänkaarikriminologiasta versovia, rikok-

sentekijöiden rikosuria ja elämänkulkua tar-

kastelevia näkökulmia henkirikostutkijoiden 

korostamaan uhrin ja tekijän sosiaalista vuo-

rovaikutusta tarkastelevaan lähestymista-

paan. 

 

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET  

JA TULOKSET 

Ovatko henkirikoksen tekijät siis poikkeuk-

sellinen ryhmä? Etsin tähän kysymykseen 

vastauksia kolmessa osatutkimuksessa. Kah-

dessa osatutkimuksessa väkivaltarikollisten 

taustatekijöitä tutkittiin rekisteriaineistolla, 

joka sisälsi yli 26 000 henkilöä, joita epäiltiin 

jostakin väkivallan lajista: lievästä pahoinpi-

telystä, perusmuotoisesta pahoinpitelystä, 

törkeästä pahoinpitelystä, henkirikoksen yri-

tyksestä tai toteutuneesta henkirikoksesta. 

Näille ihmisille yhdistettiin muista lähteistä 

tietoa rikosta edeltäneeltä ajalta: esimerkiksi 

koulutus- ja tulotasosta, aikaisemmista rikok-

sista sekä heidän omistaan ja heidän vanhem-

piensa vankeustuomioista. Kolmannessa osa-

tutkimuksessa tutkin pelkästään vankeustuo-

mion saaneita väkivaltarikollisia. Aineisto si-

sälsi noin kolmetuhatta henkirikoksesta ja 

muusta vakavasta väkivallasta tuomittua ja 

heitä seurattiin rekisterien avulla vapautu-

mista seuranneiden kolmen vuoden ajan. 
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Näin saatiin tietoa vankeuden jälkeisestä uu-

sintarikollisuudesta ja yhteiskuntaan kiinnit-

tymisestä. 

Kuinka usein suomalaista henkirikosta edel-

tää uhrin aggressiivinen käytös? Onko tämä 

uhrin myötävaikutus erityisen yleistä naisten 

tekemissä parisuhdetapoissa? Näihin kysy-

myksiin etsin vastauksia väitöskirjan neljän-

nessä eli viimeisessä osatutkimuksessa, jossa 

tarkastelin ainoastaan henkirikoksesta epäil-

tyjä. Vertasin erilaisia henkirikostyyppejä 

toisiinsa – esimerkiksi naisten tekemää pari-

suhdeväkivaltaa, miesten tekemää parisuhde-

väkivaltaa ja yleisintä henkirikostyyppiä eli 

miesten välisiä henkirikoksia – ja tarkastelin 

uhrin aggressiivisen käyttäytymisen ylei-

syyttä eri tekotyypeissä.  

Tulokset kertovat karua kieltä vakavan väki-

vallan tekijöiden elämänkulusta. Useampi 

kuin joka kolmas henkirikoksen tekijä on 

saanut tuomion väkivaltarikoksesta ja vielä 

useampi omaisuusrikoksesta viiden henkiri-

kosta edeltävän vuoden aikana. Useammalla 

kuin joka toisella ei ole peruskoulun jälkeistä 

tutkintoa ja keskimääräiset vuosiansiot jäävät 

huomattavan niukoiksi. Useammalla kuin 

yhdellä kymmenestä on vankeustuomion saa-

nut isä tai äiti. Edellä kuvatut seikat erottavat 

henkirikoksen tekijät suomalaisesta keski-

vertoväestöstä sekä niistä väkivaltarikolli-

sista, joita epäiltiin lievästä tai perusmuotoi-

sesta pahoinpitelystä. Tältä osin voimme siis 

todeta, että henkirikoksen tekijöiden kohon-

nut rikosalttius ja huono-osaisuus on nähtä-

vissä jo vuosia ennen uhrin kuolemaan johta-

nutta väkivaltatekoa. Toisaalta henkirikoksen 

tekijät eivät näyttäydy erityisen rikosalttiina 

ja huono-osaisena ryhmänä, kun heitä verra-

taan muihin vakavaa väkivaltaa tehneisiin eli 

niihin väkivaltarikollisiin, joita epäiltiin tör-

keästä pahoinpitelystä tai henkirikoksen yri-

tyksestä.  

Henkirikoksen tekijöiden kehityskulkuja en-

nen henkirikosta luonnehti vähittäisesti li-

sääntyvä väkivalta ja heikko, hitaasti laskeva 

tulotaso. Parhaiten näitä kehityspolkuja ku-

vasi eräänlainen staattisuus: aineistosta ei 

löytynyt tukea tulkinnoille, että henkirikosta 

edeltäisi äkillinen köyhtyminen tai nopeasti 

syvenevä rikoskierre, vaan rikollisuus ja 

huono-osaisuus olivat tasaisesti läsnä henki-

rikoksen tekijöiden elämässä jo vuosia ennen 

rikostekoa. Tässä mielessä he erosivat jälleen 

lievää väkivaltaa tehneistä, mutta eivät juuri-

kaan muista vakavaa väkivaltaa tehneistä. 

Toisin sanoen: näyttää siltä, että tulevan vä-

kivallan seuraamuksia on vaikea ennustaa.  

Tässä kohden voimme jälleen palata Raskol-

nikoviin. Kuinka eri tavoin päähenkilön 

elämä olisikaan jatkunut, jos sattuma olisi 

puuttunut peliin ja raaka teko jäänyt yri-

tykseksi. Rikostuomion ankaruuteen vaikut-

taa siis tuomiosta aiheutunut haitta. Toteutu-

neesta henkirikoksesta tuomitut olivat keski-

määrin lähes kuusi vuotta vankilassa. Ne vä-

kivaltarikolliset, joiden teko oli jäänyt yri-

tykseksi, selvisivät yli puolet lyhyemmällä 

tuomiolla, ja törkeästä pahoinpitelystä tuomi-

tut vielä lyhyemmällä. 

Vankeustuomiota seuranneiden kolmen vuo-

den aikana joka toinen henkirikoksesta tuo-

mittu sai tuomion uudesta rikoksesta. Joka 

neljännen kohdalla uusi tuomio tuli väkival-

tarikoksesta. Valtaosa tuomituista jäi työ-

markkinoiden ja koulutuksen ulkopuolelle. 

Toisin sanoen uusintarikollisuus ja syrjäyty-

minen oli valitettavan yleistä. Henkirikok-

sesta tuomittujen uusintarikollisuus tai syr-

jäytyminen ei kuitenkaan ollut yleisempää 

kuin teon yrityksestä tai törkeästä pahoinpi-

telystä tuomittujen.  

Tulokset kuvastavat elämänkaarinäkökul-

man kiistattomia hyötyjä henkirikollisuuden 

tutkimuksessa. Vaikka itse teko on seuraa-

muksiensa valossa vakavin, tekoon syyllisty-

neet eivät näyttäydy poikkeuksellisen rikos-

alttiina ryhmänä ennen tekoa eivätkä myös-

kään sen jälkeen. On todennäköistä, että vä-

kivaltaisen konfliktin lopputulemaan vaikut-

tavat monet tekijän ulkopuoliset seikat. Joka 
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kolmannessa suomalaisessa henkirikoksessa 

havaittiin merkkejä uhrin myötävaikutuk-

sesta: tekijä saattoi turvautua väkivaltaan it-

sepuolustuksen vuoksi tai uhri oli uhannut te-

kijää väkivallalla tai kohdistanut tekijään vä-

kivaltaa jo ennen henkirikokseen johtanutta 

rikostilannetta.  

Vaikka näitä uhrin myötävaikutuksen tun-

nusmerkkejä ei suinkaan havaittu kaikissa 

naisten tekemissä parisuhdetapoissa, ne oli-

vat kuitenkin naisten tekemissä parisuhdeta-

poissa yleisempiä kuin missään muussa hen-

kirikostyypissä – yleisempiä kuin esimer-

kiksi muissa naisten tekemissä henkirikok-

sissa tai miesten tekemissä parisuhdeta-

poissa. Myös tämä tulos kuvastaa tilanneteki-

jöiden tutkimisen tarpeellisuutta. Väkivalta 

alkaa usein pienestä konfliktista. Mutta 

kaikki riidat eivät äidy fyysiseksi väkival-

laksi eikä suurin osa fyysisestä väkivallasta 

johda uhrin kuolemaan. Miten väkivallan 

uhri tai mahdolliset silminnäkijät reagoivat 

tilanteessa? Mihin kohtaan veitsi tappelun tii-

mellyksessä osuu? Onko lähistöllä ihmisiä, 

jotka hälyttävät apua? Kuinka nopeasti ensi-

hoitajat saadaan paikalle? Mikä on rikoksen 

uhrin fyysinen kunto ennen tekoa? On helppo 

kuvitella lukuisia seikkoja, jotka saattavat 

vaikuttaa siihen, johtaako teko uhrin kuole-

maan. 

 

LOPUKSI 

Mitä tutkimukseni tulokset tarkoittavat väki-

vallan tutkimisen kannalta? Henkirikokseen 

johtavat kehityspolut näyttäytyvät hyvin sa-

mankaltaisina kuin muuhun vakavaan väki-

valtaan johtavat kehityspolut. Henkirikostut-

kimuksen erillisyys muusta väkivaltatutki-

muksesta vaikuttaa siten heikosti perustel-

lulta. Erityisesti väkivallan korrelaatteja ja 

syitä tarkastelevissa tutkimuksissa on hyö-

dyllistä tutkia vakavaa väkivaltaa tehneitä 

mahdollisimman laajasti – ei pelkästään niitä 

tapauksia, joissa väkivalta on johtanut uhrin 

kuolemaan.  

Pohjoismaisella rekisteritutkimuksella on 

paljon annettavaa henkirikollisuuden ja 

muun vakavan väkivallan tutkimukselle. 

Pohjoismainen hyvinvointivaltio kerää 

meistä jokaisesta suuret määrät informaatiota 

syntymästämme lähtien – tai oikeastaan jo 

ennen syntymää, jos odottava äiti osallistuu 

neuvolakäynneille. Viranomaisten keräämiä 

tietoja hyödyntävä rekisteritutkimus mahdol-

listaa suuren ihmisjoukon seuraamisen ver-

rattain pienillä kustannuksilla eikä tiedon-

saanti ole kiinni tutkittavien omasta aktiivi-

suudesta. Erityisesti syrjäytyneitä vastaaja-

ryhmiä on vaikea tavoittaa kyselytutkimuk-

sella eikä tämäkään tutkimus olisi ollut mah-

dollinen ilman viranomaisrekistereitä. 

Mitä tulokset tarkoittavat väkivallan ehkäise-

misen kannalta? Kun kuolemaan johtavaa vä-

kivaltaa halutaan vähentää, toimenpiteitä tu-

lisi kohdistaa vakavan väkivallan tekijöihin 

laaja-alaisesti. Koska väkivallan seuraamuk-

siin vaikuttavat monet, tekijään nähden ul-

koisetkin seikat, niin sanottujen mahdollisten 

henkirikoksen tekijöiden määrä on huomatta-

vasti suurempi kuin henkirikoksesta tuomit-

tujen määrä. Uhrin myötävaikutusta käsitel-

leen tutkimuksen tulokset korostavat sitä, että 

henkirikollisuus on heterogeeninen ilmiö: 

uhrin myötävaikutuksella näytti olevan eri-

tyisen suuri merkitys naisten tekemissä pari-

suhdetapoissa, mutta muissa henkirikostyy-

peissä sitä havaittiin vähemmän. Erilaisissa 

sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvilla henkiri-

koksilla voi olla osittain erilaisia riskiteki-

jöitä ja ne voivat vaatia erilaisia ennalta eh-

käiseviä toimenpiteitä. 

Mutta mitkä toimenpiteet sitten ovat tehok-

kaita? Tutkimukseni on luonteeltaan kuvai-

leva eikä siten tarjoa suoria vastauksia tähän 

kysymykseen. Verrattain pitkiä vankeustuo-

mioita suorittavien henkirikoksen tekijöiden 

vertailu lyhyempiä tuomioita suorittaviin, 
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henkirikoksen yrityksestä tai törkeästä pa-

hoinpitelystä tuomittuihin, on kuitenkin tästä 

näkökulmasta kiinnostava. Kriminologinen 

tutkimus on perinteisesti korostanut rangais-

tusten haitallisia seuraamuksia: esimerkiksi 

vankilaa on kutsuttu rikollisuuden korkea-

kouluksi. Siksi on huomionarvoista, että 

omassa tutkimuksessani väkivaltarikollisen 

suorittaman tuomion pituus ei ennustanut 

tuomion jälkeisiä lopputulemia. 

Myös tuoreet pohjoismaiset, niin kutsuttuja 

luonnollisia koeasetelmia hyödyntäneet vai-

kuttavuustutkimukset ovat haastaneet aikai-

sempia käsityksiä ja esittäneet, että pidem-

mällä vankeudella voi olla myös myönteisiä 

seuraamuksia rikoksentekijälle (Bhuller ym. 

2020; Hjalmarsson & Lindquist, 2020; Lan-

dersø, 2015). Tuore yhdysvaltalainen kat-

sausartikkeli esittääkin, että pohjoismaisten 

vankiloiden menestyksen avain on kuntou-

tusajattelussa (Loeffler & Nagin, 2022). Poh-

joismaissa vankilan tavoite ei ole tuottaa te-

kijälle kärsimystä vaan lisätä valmiuksia ri-

koksettomaan elämään; vankilassa järjeste-

tään päihdekuntoutusta ja tarjotaan mahdolli-

suuksia osallistua opiskeluun tai työharjoitte-

luun. Tässä mielessä suomalaisen vangin ko-

kemukset eroavat suuresti Raskolnikovin elä-

mästä siperialaisella pakkotyöleirillä. 

Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa rikok-

sesta seuraa rangaistus – niin henkirikoksesta 

kuin muustakin väkivallasta. Mutta mitä seu-

raa rangaistuksesta? Mitkä rangaistuksen 

osatekijät ovat omiaan tukemaan rikosuralta 

irtautumista – ja mitkä taas heikentämään 

sitä? Uskon, että kun näihin kysymyksiin et-

sitään vastauksia, elämänkaarikriminologi-

nen näkökulma ja pohjoismainen rekisteritut-

kimus ovat tulevaisuudessakin avainase-

massa. 
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