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JOHDANTO 

Nuorten väkivaltainen käyttäytyminen on ol-

lut näkyvästi esillä mediassa viime vuosina 

(kts. Heikinmatti, 2022; Hjelt, 2021; Laine & 

Lehtinen, 2022). Nuorten väkivaltarikoksista 

on saatu myös kiinnostavia tieteellisiä tulok-

sia, kun vuoden 2020 Nuorisorikollisuusky-

selyn tulosten mukaan vakavien väkivaltari-

kosten määrä rikosaktiivisimpien nuorten 

keskuudessa on yleistynyt (Kaakinen & Näsi, 

2021a; Kaakinen & Näsi, 2021b). Syiden 

löytäminen nuorten väkivaltaiseen käyttäyty-
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Kosto-orientaatiolla on aiemmassa tieteellisessä tutkimuksessa todettu olevan yhteys vä-

kivaltarikollisuuteen, mutta ilmiöstä tarvitaan vielä lisätutkimusta etenkin nuorten osalta. 

Kosto-orientoituneisuudella tarkoitetaan henkilön yleistä valmiutta ja halukkuutta kostaa 

kokemansa vääryys tai haitta. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kosto-orientaation yh-

teyttä nuorten tekemiin väkivaltarikoksiin. Lisäksi tarkastellaan, onko kosto-orientaation 

ja väkivaltarikosten yhteydessä eroja tyttöjen ja poikien välillä. Tutkimus perustuu Nuori-

sorikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoon, johon vastasi 6061 yhdeksäsluokkalaista 

nuorta eri puolilta Suomea. Analyysimenetelmänä käytetään logistista regressioanalyysia. 

Tutkimustulosten mukaan aiemmasta tutkimuksesta tunnetut riskitekijät kuten sukupuoli, 

aiemmat uhrikokemukset, riskinotto, riskirutiinit, vanhempien sosiaalinen kontrolli ja kou-

lun ja koulumatkan turvallisuus ovat yhteydessä väkivaltarikoksiin. Kun muut väkivaltaa 

selittävät tekijät vakioitiin, kosto-orientaatio oli heikosti yhteydessä väkivaltarikosten te-

kemiseen. Moderaatioanalyysissa sukupuolten välillä ei ollut merkitsevää eroa kosto-

orientaation ja väkivaltarikosten yhteydessä. 
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miseen on ollut varsin suosittu kriminologis-

ten tutkimusten aihe niin kotimaassa (Kaaki-

nen & Näsi, 2021b) kuin kansainvälisestikin 

(Allen, 2022).  

Yksi viime vuosina esiin noussut, erityisesti 

juuri nuorten väkivaltaista käyttäytymistä se-

littävä tekijä, on kosto. Tutkimuksissa on ha-

vaittu, että nuorten kostohakuisuudella 

(Chester & DeWall, 2017; McDonald & As-

her, 2018), kostolla (Boon & Yoshimura, 

2016; Sarıçam & Çetinkaya, 2018) ja kosto-

motiivilla (Kivivuori ym., 2016) on yhteys 

väkivaltarikosten tekemiseen ja ne lisäävät 

fyysisen väkivallan todennäköisyyttä (Lowe 

ym., 2020). Tässä artikkelissa perehdymme 

kosto-orientaation merkitykseen suomalais-

ten nuorten väkivaltakäyttäytymisessä.   

Tutkimusten mukaan sukupuolella on mer-

kittävä yhteys sekä kostonhaluisuuteen että 

toteutettuihin kostotoimiin aikuisilla. Miehet 

kostavat todennäköisemmin kuin naiset, ja 

heillä on positiivisempia asenteita kostoa 

kohtaan (Uzun, 2018). Nuorten kosto-orien-

taation ja väkivaltarikosten yhteyttä on tois-

taiseksi tutkittu sukupuolittain vähän. Vaikka 

pojat raportoivat joidenkin tutkimusten mu-

kaan enemmän kostonhalua kuin tytöt 

(McDonald & Asher, 2018; Rose & Asher, 

1999), se ei silti tarkoita, että he toteuttavat 

kostotoimia todennäköisemmin kuin tytöt 

(McDonald & Asher, 2018, Recchia ym., 

2019). Kostomotiivin on osoitettu olevan yh-

teydessä myös tyttöjen tekemiin väkivaltari-

koksiin (Kivivuori ym., 2016). 

Ymmärrystä sukupuolen merkityksestä 

kosto-orientaation ja väkivaltarikosten yh-

teyteen nuorilla hankaloittaa myös se, että 

aiemmissa nuoria, kostoa ja väkivaltaa tar-

kastelevissa tutkimuksissa tutkimusasetelmat 

ja käsitteen määrittely vaihtelevat suuresti. 

Ensinnäkin tutkimukset jakautuvat sen mu-

kaan, tutkitaanko pelkästään kostonhalua 

(Lowe ym., 2019), toteutettuja kostotoimia 

(Kivivuori ym., 2016) vai niiden yhdistelmiä 

(Recchia ym., 2019).  

Riippuen käytetystä käsitteestä aiemmassa 

tutkimuksessa kostoa lähestytään joko teon 

motiivina tai kostajan yksilöllisenä orientaa-

tiona. Kosto ja kostotoimet eivät tarkoita sa-

maa kuin kosto-orientaatio, joka kuvaa hen-

kilön valmiutta tai halua kostaa. Tutkimukset 

jakautuvat myös sen mukaan tutkitaanko 

yhtä (McDonald & Asher, 2018) vai useam-

paa (Kivivuori ym., 2016) väkivallan muo-

toa. Myös väestötasoista (Kivivuori ym., 

2016; Lowe ym., 2020) sekä pitkittäistä 

(McDonald & Lochman, 2012) tutkimusta il-

miöstä on hyvin vähän.  

Suomessa aihetta on tutkittu aiemmin hyö-

dyntäen samaa vuoden 2016 Nuorisorikolli-

suuskyselyä, jota tässä artikkelissa käy-

tämme. Näistä tutkimuksista Lowe ja kolle-

gat (2020) tarkastelivat juuri kosto-orientaa-

tion yhteyttä väkivaltarikollisuuteen. Kivi-

vuori ja kollegat (2016) ovat puolestaan tut-

kineet koston merkitystä nuorten rikoskäyt-

täytymisessä yksittäisten tekojen motiivin 

näkökulmasta. Lowen ja kollegoiden (2020) 

tutkimuksessa ei tarkasteltu sukupuolieroja 

kosto-orientaation ja väkivaltarikollisuuden 

välisissä yhteyksissä. Kivivuori ym. (2016) 

tutkivat eroja tyttöjen ja poikien välillä, 

mutta tutkimus ei kerro kosto-orientaation ja 

väkivaltarikollisuuden yhteyden eroista su-

kupuolittain. 

Tässä artikkelissa vastaamme tähän puuttee-

seen ja tarkastelemme, onko nuorten kosto-

orientaatio yhteydessä nuorten tekemiin vä-

kivaltarikoksiin ja onko kosto-orientaation ja 

väkivallan välisessä yhteydessä eroja tyttöjen 

ja poikien välillä. Tässä tutkimuksessa ihmi-

sen taipumuksesta vihamielisyyteen ja haluk-

kuudesta kostaa anteeksiantamisen sijaan 

käytetään käsitettä kosto-orientoituneisuus. 
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Esitämme seuraavat tutkimuskysymykset:  

1) Onko kosto-orientaatio yhteydessä 

nuorten tekemiin väkivaltarikoksiin? 

2) Onko kosto-orientaation ja nuorten 

tekemien väkivaltarikosten välisessä 

yhteydessä eroja tyttöjen ja poikien 

välillä? 

Tutkimuksen aineistona on käytetty Nuoriso-

rikollisuuskysely 2016 -kyselyaineistoa, joka 

koostuu 6061 suomalaisen, yhdeksäsluokka-

laisen nuoren vastauksista. Kosto-orientaa-

tion ja nuorten väkivaltarikollisuuden välistä 

yhteyttä tutkittiin logistisella regressio-

analyysilla. Artikkelissa on käytetty pohjana 

Eeva Kalliokosken pro gradu -tutkielmaa 

(Kalliokoski, 2022). 

 

KOSTO-ORIENTAATIO JA VÄKI-

VALTA TEORIASSA JA  

TUTKIMUKSESSA 

Koston voidaan kuvailla olevan harmia tai 

haittaa toiselle aiheuttava toimi, joka sisältää 

aggressiivisuutta vastauksena aiemmin koet-

tuun, itseen kohdistuneeseen vääryyteen, har-

miin tai haittaan. Siihen liittyy tarkoitus ran-

gaista toista tämän teoista tai käytöksestä ja 

maksaa takaisin itselle aiheutunut paha tai 

kipu. (Stillwell ym., 2008.) Koska kosto voi 

olla vastaus todelliseen tai koettuun vääryy-

teen, saa se myös monia muotoja. Kosto voi 

olla suoraa, jolloin se voi olla vakavaakin vä-

kivaltaa. Toisaalta kosto voi olla myös epä-

suoraa, esimerkiksi toisen henkilökohtaisen 

kuvan julkaiseminen internetiin. (Lowe ym., 

2020.) 

Kostonhalu tai taipumus vastata koettuun 

haittaan kostamalla on yhteydessä fyysiseen 

aggressiivisuuteen. Kostoon taipuvaiset ih-

miset osoittavat usein piirteitä fyysisestä ag-

gressiivisuudesta sekä impulsiivisesta tun-

nesäätelystä. (Lowe ym., 2020; McDonald & 

Asher, 2018.) Kostoon vaikuttaa myös uhrin 

tulkinta koetun vääryyden vakavuudesta. 

Koston tarkoitus on tasata tilejä vääryyttä 

tehneen ihmisen kanssa. Kostaja näkee kui-

tenkin hänelle tehdyn teon usein vakavam-

pana, kuin alkuperäisen teon tekijä. (Boon & 

Yoshimura, 2016.) Tämä on yksi syy siihen, 

miksi kostosta voi syntyä kierre, jossa teot 

pahenevat kerta toisensa jälkeen (Lowe ym., 

2020). Tutkimuksissa on todettu kostonhalun 

olevan suhteellisen yleinen reaktio koettuun 

vääryyteen, mutta varsinaisen koston toteut-

taminen on huomattavasti harvinaisempaa. 

Erityisen harvinaista on väkivalloin toteu-

tettu kosto. (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym., 

2020.) 

Kostonhalua tai kostoajatuksia voidaan pitää 

aiemman tutkimuksen mukaan tavallisena 

osana ihmisyyttä, toimintaa ja ihmisten vä-

listä vuorovaikutusta (Kivivuori ym., 2016, 

Recchia ym., 2019; Chester & DeWall, 2017; 

Boon & Yoshimura, 2016). Henkilön val-

miutta kostaa tai kostonhalun tasoa voidaan 

kuvata käsitteillä kosto-orientoituneisuus 

(engl. revenge orientation), kostohakuisuus 

(engl. revenge seeking) ja kostomyönteisyys. 

Niillä kuvataan ihmisen taipumusta vihamie-

lisyyteen sekä haluun kostaa anteeksiantami-

sen sijaan (Eder ym., 2020; Gausel ym., 

2015).  Tässä artikkelissa käytämme kysei-

sestä taipumuksesta termiä kosto-orientoitu-

neisuus.  

Kosto-orientoituneisuus ei tarkoita sitä, että 

yksilö kostaisi aina kaiken hänelle tehdyn 

vääryyden, tai etteikö yksilö voisi ajautua 

kostotoimiin ilman tätä taipumusta. Kosto-

orientoituneisuus on eri asia kuin se, että yk-

sittäisen tehdyn teon motiivina on kosto. 

Kosto-orientoituneisuus voidaan nähdä im-

pulsiivisuuden tavoin yksilön ominaisuutena, 
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kun yksittäisen teon kostomotiivia tarkastel-

lessa keskitytään itse tekoon ja sen ominai-

suuksiin, ei niinkään tekijään (Chester & De-

Wall, 2017; Eder ym., 2020; Gausel ym., 

2015).   

Kriminologian teorioissa kostoa ja kosto-

orientaatiota on tarkasteltu muun muassa pai-

neteorian, sosiaalisen oppimisteorian sekä 

sosiaalisen toiminnan ja kulttuurin näkökul-

mista (Kivivuori ym., 2016; Lowe ym., 

2020). Mertonin paineteorian mukaan rikol-

lisuutta ilmenee, kun lailliset keinot oman ah-

dingon poistamiseksi eivät riitä, ja rikollisuus 

näyttäytyy keinona sopeutua tilanteeseen 

(Merton, 1938; Kivivuori ym., 2018, s. 155–

157). Paineteorian näkökulmasta kosto voi-

daan nähdä mahdollisuutena tilien tasaami-

seen tai omien, mahdollisesti jonkun toisen 

tekemän teon seurauksena syntyneiden nega-

tiivisten tunteiden vähentämiseksi (Kivivuori 

ym., 2016). Samalla tavoin toisen teosta syn-

tyneen epämukavuuden tai epäoikeudenmu-

kaisuuden tunteen voi ajatella herättävän 

kosto-orientoituneisuutta ratkaisuna tähän 

paineeseen, vaikkei varsinaista kostoa ikinä 

toteutettaisikaan.   

Oppimisteoria esittää rikollisuutta tapahtu-

van silloin, kun rikosmyönteisiä määrittelyjä 

ja asenteita opitaan rikoskielteisiä asenteita 

enemmän (Sutherland, 1939; Kivivuori ym., 

2018, s. 173–175). Kostotekoja selitetään 

kostomyönteisten määritelmien, asenteiden 

ja uskomusten oppimisella, ja teorian mu-

kaan kostomyönteiset asenteet lisäävät to-

dennäköisyyttä myös toimia niiden mukaan 

(Lowe ym., 2020). Kosto-orientaatiota voi-

daan oppimisteoreettisesta näkökulmasta kä-

sin pitää tällaisena sosiaalisesti opittuna kos-

tomyönteisenä käsityksenä tai asenteena.  

Kosto-orientaatio voidaan nähdä myös osana 

tapoja ajatella ja toimia kulttuureissa ja yhtei-

söissä, kuten katu- ja kunniakulttuureissa. 

Näissä kosto saa omat merkityksensä ja saat-

taa olla ennemminkin sääntö kuin poikkeus. 

(Cohen & Felson, 1979; Kivivuori ym., 

2016; Lowe ym., 2020.) Kostohakuisuuden 

ja muiden yksilöllisten tekijöiden lisäksi ti-

lannetekijät vaikuttavat kostamiseen, ja kos-

tolle suotuisat olosuhteet lisäävät koston 

mahdollisuutta. Esimerkiksi järjestymätön 

sosiaalinen toiminta, kuten kaupungilla oles-

kelu, näyttäytyy tutkimuksessa ylipäätään ri-

kollisuuden ja väkivallan, mutta myös koston 

riskiä lisäävänä rutiinitoimintona. (Lowe 

ym., 2020.)   

Kostohakuisuutta tutkivassa pitkittäistutki-

muksessa McDonald ja Lochman (2012) seu-

rasivat amerikkalaisten nuorten kostomoti-

vaatiota neljänneltä luokalta seitsemännelle 

luokalle. Vuosien aikana tapahtuvien muu-

tosten pohjalta nuoret jaettiin kolmeen ryh-

mään. Suurin ryhmä olivat ne, joilla kostota-

voitteet olivat tasaisesti matalalla koko seu-

rannan ajan. Lisäksi muodostui kaksi pie-

nempää ryhmää: ne, joilla kostotavoitteet li-

sääntyivät ja ne, joilla ne vähenivät. Näissä 

kahdessa ryhmässä käyttäytymisen ja tuntei-

den säätely oli heikompaa sekä usko aggres-

siivisuuden palkitsevuuteen korkeampaa. Tu-

losten mukaan pojat kuuluivat tyttöjä useam-

min näihin kahteen jälkimmäiseen ryhmään. 

Tytöillä kostomotivaatio pysyi tasaisemmin 

matalana seurannan ajan, mikä viittaisi sii-

hen, että kosto-orientaatio yhdistyisi voimak-

kaammin poikiin. Niillä, joilla kostomotivoi-

tuneisuus nousi seurannan ajan, reaktiivinen 

aggressiivisuus oli korkeampi kahdeksan-

nella luokalla verrattuna kahteen muuhun 

ryhmään. (McDonald & Lochman, 2012.) 

Siitä huolimatta että väkivaltaiset kostot ovat 

harvinaisia, kosto-orientaatio näyttäytyy 

osassa tutkimuksista merkittävänä selittäjänä 

väkivaltarikollisuudessa. Lowe ja kumppanit 

(2020) totesivat tutkimuksessaan kosto-
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myönteisyyden olevan yhteydessä väkivalta-

käyttäytymiseen. Pojat olivat kostomyöntei-

sempiä kuin tytöt, mutta kostomyönteisyy-

den ja väkivaltarikosten yhteyttä ei tutkittu 

erikseen tytöillä ja pojilla.  

Kivivuori ja kumppanit (2016) käsittelivät 

artikkelissaan kostomotiivia nuorten teke-

mien rikosten taustatekijänä vuoden 2008 

Nuorisorikollisuuskyselyn avulla. He havait-

sivat kostomotiivin olevan merkittävä tausta-

tekijä nuorten tekemässä väkivallassa, esi-

merkiksi pahoinpitelyissä ja tappeluun osal-

listumisessa. Kostomotiivi väkivallan teoissa 

oli yleisempi tytöillä kuin pojilla kaikissa tut-

kimuksessa tarkastelluissa väkivallan muo-

doissa. (Kivivuori ym., 2016.)  

McDonald ja Asher (2018) tarkastelivat 

omassa tutkimuksessaan eroa kostavien ja 

kostamatta jättävien amerikkalaisten seitse-

mäsluokkalaisten nuorten välillä. Tutkimuk-

sessa nuorille esitettiin kuusi erilaista hypo-

teettista tilannetta, joissa he saattaisivat pro-

vosoitua kostamaan ja heiltä kysyttiin, miten 

he toimisivat näissä tilanteissa. Tutkimuksen 

mukaan kostohakuiset nuoret ovat vihaisem-

pia ja he näkevät sosiaaliset suhteet vähem-

män positiivisesti vastavuoroisina. Heillä on 

enemmän aggressiivisuuden hyväksyviä kä-

sityksiä ja he ovat herkempiä kunnioituksen 

puutteelle kuin ei-kostohakuiset nuoret. Ag-

gressiivinen käyttäytyminen oli tyypillisem-

pää kostonhakuisille nuorille. Osa kostoha-

kuisuuteen tutkimuksessa yhdistetyistä teki-

jöistä, kuten esimerkiksi herkkyys kunnioi-

tuksen puutteelle, oli yleisempää pojille kuin 

tytöille. Tutkimuksen moderaatioanalyy-

seissa ei havaittu merkitseviä eroja sukupuol-

ten. välillä. (McDonald & Asher, 2018.)  

Mikäli kosto-orientoituneisuuden ajatellaan 

olevan yksilöllinen tekijä väkivallan teon 

taustalla, sitä voidaan tarkastella myös rin-

nakkain muiden väkivaltaisuuteen liittyvien 

taipumusten ja piirteiden, kuten persoonalli-

suuden kanssa. Chester ja DeWall (2017) tut-

kivat useita mittareita yhdistävällä kyselylo-

makkeella kostonhaluisuuden yhteyksiä per-

soonallisuuteen ja muihin yksilöllisiin omi-

naisuuksiin amerikkalaisten yliopisto-opis-

kelijoiden keskuudessa. Heillä kosto-orien-

toituneisuus oli yhteydessä impulsiivisuu-

teen. Myös Denson kollegoineen (2006) on 

yhdistänyt kostonhalun ja impulsiivisuuden. 

He totesivat myös kostonhaluisuudella ole-

van negatiivinen yhteys altruistisuuteen ja 

kostonhaluisten ihmisten olevan aggressiivi-

sia ja vihamielisiä muita kohtaan (Denson 

ym., 2006). Kriminologisessa tutkimuksessa 

matala itsekontrolli ja korkea impulsiivisuus 

on yhdistetty laajasti väkivaltaisuuteen ja an-

tisosiaaliseen käyttäytymiseen (Pratt & Cul-

len, 2000; Vazsonyi ym., 2017), mutta myös 

kostomotivoituneeseen väkivaltaan (Kivi-

vuori ym., 2016). Toisaalta kosto-orientoitu-

neisuuden voidaan nähdä olevan myös har-

kittujen kostotoimien taustalla, ei pelkästään 

osana impulsiivista toimintaa (Chester & De-

Wall, 2017).  

Aiempi tutkimus on löytänyt impulsiivisuu-

den lisäksi myös muita väkivaltaan yhtey-

dessä olevia tekijöitä, jotka tulee ottaa huo-

mioon kosto-orientaation ja väkivallan yh-

teyttä tarkastellessa. Nuorten tekemien väki-

valtarikosten tunnetuimmat riskitekijät voi-

daan jaotella yksilön ominaisuuksiin, perhe-

tekijöihin, kaveripiirin tai vertaisten sekä 

kasvuympäristön vaikutukseen (Farrington, 

2015; Haapasalo, 2006; Herrenkohl ym., 

2012; Loeber & Farrington, 2001). Aiem-

missa tutkimuksissa esimerkiksi uhrikoke-

musten, maahanmuuttotaustan sekä riskiru-

tiinien (järjestymätön sosiaalinen toiminta, 

engl. unorganized socializing) on todettu ole-

van yhteydessä väkivaltarikoksiin (Herren-

kohl ym., 2012; Farrington, 2015; Lowe ym., 

2020).  
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Aiemman tutkimuksen perusteella näyttäisi 

siltä, että kosto-orientoituneisuudella olisi 

yhteys väkivallan todennäköisyyteen, ja yh-

teys eroaisi mahdollisesti myös sukupuolten 

välillä (Lowe ym., 2020; Kivivuori ym., 

2016; McDonald & Lochman, 2012; Denson 

ym., 2006). Vaikka tutkimustulokset kostosta 

väkivaltarikosten taustalla ovat merkityksel-

lisiä, ei ilmiöiden välistä monimutkaista yh-

teyttä ja sen vahvuutta tunneta vielä tarpeeksi 

hyvin. Suurin osa lapsista ja nuorista ei osoita 

halua kostaa edes provosoitaessa (McDonald 

& Asher, 2018), eivätkä kaikki kosto-orien-

toituneet toteuta kostoaikeitaan. Myös suku-

puolen yhteys kosto-orientoituneisuuteen on 

aiemman tutkimuksen mukaan ristiriitaista, 

sillä osassa tutkimuksista korostuu miessuku-

puoli (Lowe ym., 2020) ja toisissa kostoon 

yhdistetään naissukupuoli (Kivivuori ym., 

2016). Osassa tutkimuksista sukupuolella on 

ollut yhteys kosto-orientaatioon tai kosto-

orientaatioon ja väkivaltaan, mutta yhteys ei 

ole ollut tilastollisesti merkitsevä (McDonald 

& Asher, 2018; Denson, 2006).   

Kosto-orientaation yhteyttä nuorten tekemiin 

väkivaltarikoksiin on tutkittu vasta vähän 

sekä kansainvälisesti että kotimaassa, eivätkä 

kansainväliset tutkimukset välttämättä ole 

ongelmattomasti yleistettävissä kulttuuri-

sesta kontekstista toiseen. Ilmiöstä ei tois-

taiseksi ole riittävästi kvantitatiivista tai pit-

kittäistä tutkimusta ja väestöpohjaista tutki-

musta on vähän. 

 

MENETELMÄT 

Aineisto 

Tutkimuksen aineistona käytettiin Nuorisori-

kollisuuskysely 2016 –kyselyaineistoa. Nuo-

risorikollisuuskysely on Kriminologian ja oi-

keuspolitiikan instituutin toteuttama valta-

kunnallinen kysely, jossa kerätään tietoa yh-

deksäsluokkalaisten nuorten rikoskäyttäyty-

misestä neljän vuoden välein (Näsi, 2016). 

Kysely toteuttaa itseilmoitetun rikollisuuden 

tutkimusmenetelmää, jossa nuoret itse vas-

taavat kysymyksiin tekemästään ja kokemas-

taan rikollisuudesta sekä kielletystä toimin-

nasta (Kinnunen 2021, s. 95). Kysely perus-

tuu satunnaisotantaan, jossa otantayksiköitä 

ovat olleet oppilaitosrekisteristä arpomalla 

poimitut peruskoulut. Valinnassa on huomi-

oitu eri kuntamuotojen tarpeeksi suuri edus-

tus sekä koulujen koko. Otos edustaa suoma-

laisia yhdeksäsluokkalaisia nuoria. Kysely 

on strukturoitu, ja se on kerätty kouluissa 

sähköisellä kyselylomakkeella oppitunnin ai-

kana. Vuonna 2016 kysely toteutettiin 68 ylä-

koulussa ympäri Suomea ja kyselyyn vastasi 

6061 suomalaista tai Suomessa asuvaa yh-

deksäsluokkalaisia nuorta. Vastaajista tyttöjä 

on 51 prosenttia (N = 3089) ja poikia 49 pro-

senttia (N = 2972). 

 

Muuttujat 

Väkivaltaista käyttäytymistä kuvaava muut-

tuja muodostettiin yhdistämällä pahoinpite-

lyä sekä tappeluun osallistumista mittaavat 

kysymykset. Niissä kysyttiin, ovatko vastaa-

jat osallistuneet viimeisen 12 kuukauden ai-

kana tappeluun (kyllä/ei) tai ovatko he vii-

meisen 12 kuukauden aikana pahoinpidelleet 

jonkun (kyllä/ei). Kaikki, jotka vastasivat vä-

hintään toiseen ”kyllä”, koodattiin arvolle 1 

(väkivaltaa tehneet) ja muut vastaajat arvolle 

0 (ei väkivaltaa tehneet).   

Kosto-orientoituneisuuden muuttuja muo-

dostettiin kuudesta eri väittämästä. Vastaajan 

tuli määritellä, onko hän samaa vai eri mieltä 

seuraavista väitteistä: 1) ”on tärkeää kostaa 

niille, jotka ovat satuttaneet minua”; 2) ”yri-

tän antaa samalla mitalla takaisin kenelle ta-
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hansa, joka satuttaa minua”; 3) ”on aina pa-

rempi olla hakematta kostoa”; 4) ”en ainoas-

taan suutu, vaan tasaan myös tilit”; 5) ”kosto 

on moraalisesti väärin”; 6) ”on yleensä pa-

rempi osoittaa armoa kuin vaatia kostoa”. 

Väittämät ovat Likert-asteikollisia muuttujia, 

joissa 1 on ”täysin samaa mieltä” ja 5 on ”täy-

sin eri mieltä”. Väittämien 1, 2 ja 4 asteikot 

käännettiin ja käännetyistä ja alkuperäisistä 

väitteistä muodostettiin summamuuttuja. 

Mitä suuremman yhteenlasketun arvon vas-

taaja sai, sitä suurempi oli hänen kosto-orien-

toituneisuutensa (α = 0,83, vaihteluväli 6–

30). Vastaavanlaisia kosto-orientoituneisuu-

den asteikkoja on käytetty aiemmissa tutki-

muksissa (kts. Coelho ym., 2018; Lowe ym., 

2020).  

Tässä tutkimuksessa tutkittiin laajasti myös 

muita väkivaltaiseen käyttäytymiseen aiem-

man tutkimuksen mukaan liitettyjä selittäviä 

muuttujia. Aiempien uhrikokemusten on tut-

kimuksessa nähty voimistavan kosto-orien-

taation ja väkivallan yhteyttä (Lowe ym., 

2020; Kivivuori ym., 2016), joten muuttuja 

otettiin analyysiin selittäväksi muuttujaksi. 

Aiempia väkivaltarikoksiin liittyviä uhriko-

kemuksia mitattiin kolmen kysymyksen 

kautta. Niissä vastaajilta kysyttiin: 1) onko 

kukaan käynyt fyysisesti hänen kimppuunsa 

lyömällä, potkimalla tai jotain asetta käyttä-

mällä (kyllä/ei); 2) onko vanhempi koskaan 

rankaissut häntä tukistamalla, läimäyttämällä 

tai muulla fyysisellä tavalla (kyllä/ei) sekä 3) 

onko kukaan tahallisesti uhkaillut tai kohdis-

tanut häneen väkivaltaa kieleen, ihonväriin, 

uskontoon tai yhteiskunnallisiin mielipitei-

siin perustuvien syiden vuoksi (kyllä/ei). Mi-

käli vastaaja vastasi yhteenkään näistä kysy-

myksistä ”kyllä”, koodattiin vastaukset ar-

voon 1. Jos vastaaja vastasi kaikkiin ”ei”, 

koodattiin vastaukset arvoon 0.    

Aiemmissa tutkimuksissa impulsiivisuudella 

ja riskinottotaipumuksella on havaittu olevan 

yhteys fyysiseen väkivaltaan (Gardner & 

Steinberg, 2005; Wolfe & Jaffe, 2006; Mac-

Donald ym., 2005). Sekä impulsiivisuutta 

että riskinottotaipumusta pidetään myös itse-

kontrollin ulottuvuuksina (Vazsonyi ym., 

2017). Impulsiivisuutta ja riskinottoa mitat-

tiin muodostamalla niille summamuuttujat 

Grasmickin ja kollegoiden (1993) itsekont-

rollimittarin alaskaaloista.  

Impulsiivisuuden kohdalla vastaajien tuli va-

lita, kuinka hyvin seuraavat väittämät sopivat 

heihin itseensä: 1) ”toimin usein hetken mie-

lijohteesta”; 2) ”teen mitä vain mikä tuottaa 

minulle mielihyvää silloinkin, jos se haittaa 

pitkän ajan tavoitteiden saavuttamista” sekä 

3) ”minua kiinnostaa enemmän se, mitä mi-

nulle tapahtuu tässä ja nyt kuin se, mitä ta-

pahtuu pitkällä tulevaisuudessa”.  

Myös riskinottoa mitattiin kolmella eri väit-

tämällä: 1) ”testaan mielelläni itseäni silloin 

tällöin tekemällä jotain vähän vaarallista”; 2) 

”otan joskus riskejä pelkän huvin vuoksi” 

sekä 3) ”jännitys ja seikkailu ovat minulle 

tärkeämpiä kuin turvallisuus”. Impulsiivi-

suutta ja riskinottoa koskeviin väittämiin vas-

tattiin neliportaisella Likert-asteikolla (1 = 

täysin eri mieltä, 4 = täysin samaa mieltä). 

Kummankin summamuuttujan vaihteluväli 

oli 3–12. Mitä suuremman yhteenlasketun ar-

von summamuuttuja sai, sitä korkeampi oli 

vastaajan impulsiivisuus tai riskinottotaipu-

mus (impulsiivisuuden α = 0,66 ja riskinoton 

α = 0,87).  

Nuorten vertaissuhteisiin liittyvät riskirutiinit 

kuten järjestymätön sosiaalinen toiminta 

(engl. unorganized socializing), on yhdistetty 

lisääntyneeseen väkivaltaan ja rikollisuuteen 

aikaisemmissa kosto-orientaatiota koske-

vissa tutkimuksissa (Lowe ym., 2020; Mai-

mon & Browning, 2010). Tällaisia riskiru-

tiineja mitattiin neljällä eri kysymyksellä. 
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Vastaajilta kysyttiin 1) oleilevatko he kave-

reidensa ”kanssa julkisilla paikoilla kello 21 

jälkeen”; 2) tulevatko he ”arki-iltoina kotiin 

vasta kymmenen jälkeen”; 3) käyvätkö he 

”nuorten järjestämissä juhlissa, joissa ei ole 

aikuisia paikalla ja monet juovat alkoholia” 

sekä 4) viettävätkö he vapaa-aikaa itseään 

”vanhempien kaverien kanssa”. Väittämät 

olivat Likert-asteikollisia muuttujia vaihto-

ehdosta ”ei koskaan” vaihtoehtoon ”todella 

usein”. Mitä suuremman yhteenlasketun ar-

von vastaaja sai, sitä enemmän riskirutiineja 

hänellä oli (α = 0,78, vaihteluväli 4–20).   

Heikko vanhempien sosiaalinen kontrolli ja 

valvonta nähdään kriminologisessa tutki-

muksessa keskeisenä nuorisorikollisuuden 

selittäjänä (Kivivuori ym., 2016). Vanhem-

pien sosiaalista kontrollia mitattiin neljän 

väittämän avulla. Vastaajien tuli määritellä, 

kuinka hyvin seuraavat väittämät sopivat hei-

hin: 1) ”lähtiessäni ulos vanhempani kysyvät, 

keiden kanssa vietän aikaa”; 2) ”vanhempani 

tietävät, missä olen iltapäivisin koulun jäl-

keen”; 3) ”vanhemmat seuraavat koulume-

nestystäni” sekä 4) ”vanhempani valvovat, 

että menen ajoissa nukkumaan”. Kysymykset 

olivat Likert-asteikollisia muuttujia. Arvon 1 

saivat vastaukset ”ei koskaan” ja arvon 5 vas-

taukset ”aina”. Mitä suurempi oli kysymys-

ten yhteenlaskettu pistemäärä, sitä suurempi 

oli vastaajan vanhempien sosiaalinen kont-

rolli (α = 0,71, vaihteluväli 4–20).   

Kostoon liittyy myös ympäristöllisiä tausta-

tekijöitä (Chester & DeWall, 2017) kuten 

oman naapuruston sekä koulun turvallisuus 

(Herrenkohl ym., 2012). Ympäristön vaiku-

tusta mitattiin muodostamalla kaksi eri muut-

Taulukko 1. Muuttujien jakaumat sukupuolen, perherakenteen, maahanmuuttotaustan, aiempien uh-

rikokemusten sekä väkivaltarikosten mukaan % (N). 

Taustamuuttujat N %

Sukupuoli

Tyttö 3083 51

Poika 2978 49

Perherakenne

Ydinperhe 3991 66

Muu 2070 34

Maahanmuuttotausta

Syntynyt Suomessa 5771 95

Syntynyt muualla 290 5

Aiemmat uhrikokemukset

On 2885 48

Ei ole 3176 52

Selittävät muuttujat ka kh

Kosto-orientoituneisuus 20,0 3,2

Impulsiivisuusaste 6,6 1,9

Riskinotto 6,3 2,4

Riskirutiinit 9,1 3,4

Vanhempien sosiaalinen kontrolli 15,4 3,0

Koulun ja koulumatkan turvallisuus 7,0 1,2

Asuinympäristön turvallisuus 9,3 1,8
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tujaa. Asuinympäristön turvallisuutta mit-

taava muuttuja muodostettiin kolmesta kysy-

myksestä, jotka koskivat vastaajan kotikau-

punkia ja sen koettua turvallisuutta. Vastaa-

jien tuli määritellä, kuinka turvalliseksi he 

kokevat olonsa 1) iltaisin kotikuntansa/ koti-

kaupunkinsa keskustassa, 2) alueella, jossa 

he asuvat ja 3) ”illalla julkisissa liikenneväli-

neissä”. Lisäksi muuttujaan yhdistettiin ky-

symys, jossa vastaajalta kysyttiin turvallisuu-

dentunnetta hänen omassa kodissaan. Kysy-

mykset olivat 4-asteisia Likert-muuttujia, 

joista ”hyvin turvaton” sai arvon 1 ja ”hyvin 

turvallinen” arvon 4. Mitä suuremman yh-

teenlasketun arvon vastaaja sai, sitä turvalli-

semmaksi hän koki ympäristönsä (α = 0,77, 

vaihteluväli 3–12). 

Toinen ympäristömuuttuja muodostettiin 

kahdesta kysymyksestä, jotka koskivat vas-

taajan turvallisuudentunnetta koulussa. Hä-

neltä kysyttiin, kuinka turvalliseksi hän tun-

tee olonsa 1) ”koulumatkalla” sekä 2) ”kou-

lun pihalla välitunnilla”. Mitä suuremman 

yhteenlasketun arvon vastaaja sai, sitä turval-

lisemmaksi hän koki ympäristönsä (α = 0,85, 

vaihteluväli 2–8).  

Tutkimuksessa käytettiin Nuorisorikollisuus-

kyselyn taustatiedoista sukupuolta, perhera-

kennetta sekä syntyperää. Sukupuolta kysyt-

tiin kysymällä ovatko vastaajat tyttöjä (=1) 

vai poikia (=2). Perherakennetta selvitettiin 

kysymällä kenen kanssa vastaajat asuvat: 

”yhdessä oman äitini ja isäni kanssa”, ”osan 

aikaa äitini, osan aikaa isäni kanssa”, ”vain 

äitini kanssa”, ”vain isäni kanssa”, ”äitini ja 

hänen kumppaninsa/isäpuoleni kanssa”, 

”isäni ja hänen kumppaninsa/äitipuoleni 

kanssa”, ”muiden sukulaisten luona”, ”sijais-

perheessä” tai ”muissa oloissa”. Perheraken-

nemuuttujasta muodostettiin uusi muuttuja, 

jossa vaihtoehto ”yhdessä oman äitini ja isäni 

kanssa”, koodattiin arvoon 0 eli ydinper-

heeksi ja kaikki muut vastausvaihtoehdot ar-

voon 1. Syntyperää kysyttiin kysymällä 

ovatko vastaajat syntyneet Suomessa (=1) vai 

ei (=2). Tutkimuksessa ei eritelty vastaajan 

synnyinmaata tarkemmin. Kaikkien tutki-

muksessa käytettyjen muuttujien jakaumat 

on esitetty Taulukossa 1.  

 

 

Kuvio 1. Kosto-orientoituneisuuden yhteys väkivaltarikosten tekemiseen, keskiarvot. 
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Analyysimenetelmät 

Tutkimusaineiston kuvailevassa analyysissa 

kategorisia muuttujia tarkasteltiin frekvenssi-

jakaumien ja jatkuvia muuttujia keskiarvon 

sekä keskihajonnan kautta.   Kuvailevan ana-

lyysin lisäksi tarkastellaan logistisen regres-

sioanalyysin avulla väkivaltarikosten yh-

teyttä kosto-orientaatioon ja muihin tutki-

musmuuttujiin. Mahdollista sukupuolieroa 

kosto-orientaation ja väkivaltarikollisuuden 

välisessä yhteydessä tarkastellaan lisäämällä 

malliin sukupuolen ja kosto-orientaation vä-

linen interaktiotermi. Raportoimme regres-

siokertoimet (B) ja vetosuhteet (OR). Tilas-

tollisen merkitsevyyden rajana pidettiin ar-

voa p < 0,05. 

 

 

TULOKSET 

Kuviossa 1 on tarkasteltu kosto-orientoinei-

suuden yhteyttä väkivaltarikoksen tekemi-

seen keskiarvojen avulla. Kosto-orientaation 

keskiarvo on väkivaltarikoksen tehneillä ty-

töillä 20,82 ja 19,62 niillä, jotka eivät ole teh-

neet väkivaltarikosta (muuttujan vaihteluväli 

6–30). Väkivaltarikoksen tehneillä pojilla 

kosto-orientaation keskiarvo oli 20,01 ja 19,6 

niillä, jotka eivät olleet tehneet väkivaltari-

kosta (vaihteluväli 6–30). 

Taulukossa 2 kosto-orientaation yhteyttä vä-

kivaltarikoksiin on tarkasteltu logistisella 

regressioanalyysilla. Sen mukaan kosto-

orientaatio näyttäisi olevan heikossa yhtey-

dessä väkivaltarikosten tekemiseen, kun 

muut väkivaltaa yleensä selittävät tekijät on 

vakioitu (OR = 1,04, p = 0,010). Vakioiduista 

B OR Alaraja Yläraja

Sukupuoli        

   Poika  0,95**  2,57  2,03 3,26

   Tyttö     1,00 

Sukupuolen interaktio -0,03 - -0,1 0,04

Maahanmuuttotausta       

   Syntynyt muualla  0,03  1,03  0,63 1,69

   Syntynyt Suomessa     1,00 

Perhetausta        

   Muu  0,23*  1,26  1,01 1,55

   Ydinperhe     1,00 

Aiemmat uhrikokemukset        

   On  1,23**  3,43  2,68 4,38

   Ei ole    1,00 

Kosto-orientaatio  0,04*  1,04  1,01 1,08

Impulsiivisuus   0,02  1,02  0,96 1,09

Riskinotto  0,13**  1,13  1,07 1,2

Riskirutiinit  0,20**  1,22  1,18 1,26

Vanhempien sosiaalinen kontrolli  -0,04*  0,96  0,93 0,99

Koulun ja koulumatkan turvallisuus   -0,29**  0,75  0,67 0,84

Asuinympäristön turvallisuus   0,00  1,00  0,92 1,09

*p < 0,05  **p < 0,01 

95% Luottamusväli

Taulukko 2. Regressioanalyysi väkivaltamuuttujasta ja selittävistä muuttujista. 
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tekijöistä tilastollisesti merkitsevässä yhtey-

dessä väkivaltarikosten tekemiseen ovat su-

kupuoli (pojat; OR = 2,57, p < 0,001), aiem-

mat uhrikokemukset (OR = 3,43, p < 0,001), 

riskinotto (OR = 1,13, p < 0,001), riskirutiinit 

(OR = 1,22, p < 0,001), vanhempien sosiaali-

nen kontrolli (OR = 0,96, p = 0,020) ja kou-

lun ja koulumatkan turvallisuus (OR = 0,75, 

p < 0,001). 

Kun tarkastellaan kosto-orientoituneisuuden 

ja väkivaltarikosten yhteyttä erikseen suku-

puolen mukaan (Taulukko 3), kosto-orientaa-

tio ei ole tilastollisesti merkitsevässä yhtey-

dessä väkivaltaan kummankaan sukupuolen 

kohdalla. Niillä tytöillä, jotka ovat kosto-

orientoituneesti suuntautuneita, näyttää kui-

tenkin olevan hieman korkeampi riski käyt-

täytyä väkivaltaisesti kuin tytöillä, jotka eivät 

ole kosto-orientoituneita (OR = 1,06), jos-

kaan tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä (p 

= 0,060). Merkittävimpiä tyttöjen väkivaltai-

suuteen vaikuttavia muita tekijöitä ovat 

aiemmat uhrikokemukset (OR = 2,99, p < 

0,001) sekä perhetausta (OR = 1,72, p = 

0,010).   

Myös poikien kohdalla näyttää siltä, että ne, 

jotka ovat kosto-orientoituneesti suuntautu-

neita, käyttäytyvät vain hieman todennäköi-

semmin väkivaltaisesti (OR = 1,04) kuin po-

jat, jotka eivät ole kosto-orientoituneita. Tä-

mäkään tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti 

merkitsevä (p = 0,080). Aiemmat uhrikoke-

mukset kasvattavat merkittävästi poikien ris-

kiä tehdä väkivaltarikos (OR = 3,60, p < 

0,001).  Sukupuolieroa kosto-orientaation ja 

väkivallan välisessä yhteydessä tarkasteltiin 

myös lisäämällä sukupuolen ja kosto-orien-

taation välinen interaktiotermi aikaisempaan 

koko aineistolla tehtyyn malliin (ei raportoitu 

Taulukossa 2). Interaktio ei kuitenkaan ollut 

merkitsevä (p = 0,439).  

 

 

 

  

   B OR Alaraja Yläraja B OR Alaraja Yläraja

Maahanmuuttotausta  

Syntynyt muualla  -0,23 0,79 0,34 1,84 0,16 1,17 0,63 2,19

Syntynyt Suomessa  1,00 1,00

Perhetausta  

Muu  0,54* 1,72 1,17 2,51 0,09 1,09 0,84 1,42

Ydinperhe  1,00 1,00

Aiemmat uhrikokemukset  

On 1,10** 2,99 1,91 4,68 1,28 3,60 2,68 4,84

Ei 1,00 1,00

Kosto-orientaatio  0,05 1,06 1,00 1,12 0,04 1,04 1,00 1,08

Impulsiivisuus   0,00 1,00 0,88 1,13 0,03 1,03 0,95 1,11

Riskinotto  0,22** 1,25 1,13 1,39 0,09* 1,09 1,02 1,17

Riskirutiinit  0,22* 1,24 1,17 1,31 0,19** 1,21 1,16 1,26

Vanhempien sosiaalinen kontrolli  0,02* 1,02 0,96 1,09 -0,06** 0,94 0,90 0,98

Koulun ja koulumatkan turvallisuus   -0,33** 0,72 0,59 0,87 -0,26** 0,77 0,66 0,89

Asuinympäristön turvallisuus   0,04 1,04 0,91 1,20 -0,02 0,98 0,88 1,09

*p < 0,05  **p < 0,01 

Tytöt Pojat

95% 

Luottamusväli

95% 

Luottamusväli

Taulukko 3. Regressioanalyysi väkivaltarikoksista ja selittävistä muuttujista sukupuolittain. 
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YHTEENVETO JA  

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen mukaan kosto-orientaa-

tion ja väkivaltarikosten yhteys on varsin 

heikko. Koko aineistossa väkivaltarikoksen 

tekeminen oli vain hieman todennäköisem-

pää, jos henkilö oli suuntautunut kosto-orien-

toituneesti. Kun analyysi toteutettiin erikseen 

tytöille ja pojille, ei yhteys jäänyt merkitse-

väksi. Tulos on osin ristiriidassa aiemman 

tutkimuksen kanssa. Useat tutkimukset ovat 

raportoineet, että väkivaltarikokset ovat ylei-

sempiä niiden nuorten keskuudessa, joilla on 

suurempi alttius vastata kostolla kokemiinsa 

haittaa aiheuttaviin tekoihin (kts. Lowe ym., 

2020; Chester & DeWall, 2017; Boon & 

Yoshimura, 2016). 

Lowe ja kollegat (2020) käyttivät tutkimuk-

sessaan samaa vuoden 2016 Nuorisorikosky-

selyn aineistoa, ja löysivät voimakkaamman 

yhteyden kosto-orientaation ja väkivaltari-

kosten välillä. Heidän analyysinsa perustui 

kuitenkin toisenlaiseen tilastolliseen malliin. 

Myös selittävät muuttujat olivat osaltaan eri-

laiset. Tässä tutkimuksessa malliin sisällytet-

tiin suhteellisen kattavasti selittäviä muuttu-

jia, mikä voi osaltaan selittää heikkoa yh-

teyttä kosto-orientaation ja väkivallan välillä. 

Nämä erot tuovat kiinnostavalla tavalla esiin 

sen, miten tämä moninainen aihe ja ilmiö 

edellyttää merkittävästi lisätutkimusta. 

Yhteneväinen havainto tämän tutkimuksen ja 

aikaisempien tutkimusten välillä oli puoles-

taan se, ettei kosto-orientaatio (toisissa artik-

keleissa kostonhalu) ole harvinainen ilmiö 

(Kivivuori ym., 2016; Recchia ym., 2019, s. 

841; Chester & DeWall, 2017; Boon & 

Yoshimura, 2016). Varsinaisen koston to-

teuttaminen on kuitenkin huomattavasti har-

vinaisempaa, ja erityisen harvinaista on väki-

valloin toteutettu kosto (Kivivuori ym., 2016; 

Lowe ym., 2020; Recchia ym., 2019).  Kor-

kea kosto-orientaatio ei siis automaattisesti 

johda väkivaltaan. On myös mahdollista, että 

tietyn teon motiivina on kosto, vaikka nuoren 

kosto-orientaatio ei olekaan kovin korkea. 

Tutkimuksissa onkin tärkeää erottaa toisis-

taan kosto yksittäisen teon motiivina ja 

kosto-orientaatio henkilön yksilöllisenä tai-

pumuksena. Aiempi tutkimuskirjallisuus on-

kin jakautunut voimakkaasti sen mukaan, 

onko tutkittu kosto-orientaatiota (Lowe ym., 

2020) vai koston toteuttamista (Kivivuori 

ym., 2016) vai molempia (Recchia ym., 

2019) sekä sen mukaan mitataanko kosto-

orientaatiota hypoteettisissa (McDonald & 

Asher, 2018) vai aidoissa (Recchia ym., 

2019) tilanteissa. Näiden erottaminen on tär-

keää myös väkivallan ehkäisytyössä. Esimer-

kiksi kosto-orientaatioon ja sen tunnistami-

seen tähtäävät interventiot voisivat ehkäistä 

ja estää kostoväkivallan toteutumista.  

Sukupuoli on yksi merkittävimpiä väkivalta-

rikosten selittäviä tekijöitä (esim. Kivivuori 

ym., 2018, s. 116–117) ja tässäkin tutkimuk-

sessa sukupuoli oli merkitsevästi yhteydessä 

väkivaltarikosten tekemiseen. Aikaisem-

missa tutkimuksissa on myös havaittu suku-

puolten välillä eroja väkivaltaista käyttäyty-

mistä selittävien tekijöiden suhteen (Ellonen, 

2008). Ennen tätä tutkimusta, Suomessa ei 

ole tutkittu sukupuolten välisiä eroja kosto-

orientaation yhteydestä nuorten väkivaltai-

seen käyttäytymiseen.  

Tämän tutkimuksen mukaan tyttöjen ja poi-

kien kosto-orientaation keskiarvot olivat lä-

hes samat sekä väkivaltaa tehneiden että te-

kemättömien ryhmässä. Keskiarvojen perus-

teella nuorten kosto-orientoituneisuus on ver-

rattain korkea sekä tytöillä, että pojilla. Kun 

kosto-orientaation yhteyttä väkivaltarikok-

siin tarkasteltiin erikseen tyttöjen ja poikien 

osalta todettiin, että sukupuolten välillä ei ole 
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merkitsevää eroa kosto-orientaation ja väki-

valtarikosten yhteydessä. Sukupuolten väli-

siä eroja kosto-orientaatiossa on toistaiseksi 

tutkittu vain vähän myös kansainvälisesti. 

Tämä tutkimus tukee niitä aiempia olemassa 

olevia tutkimuksia, joissa ei ole saatu suuria 

eroja sukupuolten välille (McDonald & As-

her, 2018; Recchia ym., 2019).  

Jatkossa olisi myös tärkeää huomioida suku-

puolen moninaisuus, jota tässä tutkimuksessa 

ei voitu kyselylomakkeen rajoitteista johtuen 

ottaa huomioon. Tuloksia tulkittaessa on li-

säksi huomioitava, että kyselyn vastaajat 

saattavat pyrkiä vastaamaan sensitiivisiin ky-

symyksiin sosiaalisesti toivotulla tavalla. 

Tässäkin tutkimuksessa vastaajat ovat voi-

neet vähätellä omaa kostohakuisuuttaan, 

koska he tietävät, että kosto ei ole yleisesti 

hyväksyttävää. Tutkimuksen ja kyselylo-

makkeen suunnittelulla voidaan kuitenkin 

pyrkiä vähentämään tämänkaltaisia mittaus-

virheitä. Esimerkiksi koulussa toteutettujen 

ja luottamukselliseen itseraportointiin perus-

tuvien kyselyiden on todettu olevan varsin 

luotettava menetelmä tutkia sensitiivisiä ai-

heita (Kaakinen, ym., 2022). Tässä tutkimuk-

sessa hyödynsimme tätä asetelmaa.  

Tämän tutkimuksen merkittävin rajoite on 

sen poikkileikkausasetelma, mikä estää kau-

saalisten päätelmien tekemisen. Väestöpoh-

jaiset pitkittäistutkimukset toisivat jatkossa 

enemmän tietoa kosto-orientaation ja väki-

valtarikosten syy-yhteyksistä ja kosto-orien-

taation kehittymisestä iän myötä. Useat poik-

kileikkausasetelmaan perustuvat tutkimukset 

ovat löytäneet yhteyden kosto-orientaation ja 

väkivallan välillä, mutta pitkittäistutkimuk-

sen (McDonaldin & Lochman, 2011) mukaan 

suurimmalla osalla nuorista kostomotivaatio 

pysyi tasaisen matalana seurannan ajan. Kui-

tenkin niillä nuorilla, joilla kostomotivaatio 

nousi seurannan aikana, raportoitiin enem-

män aggressiivisia taipumuksia ja sosiaalis-

ten taitojen puutetta. Tämä antaisi viitteitä 

siitä, että korkea kostomotivaatio lisäisi ag-

gressiivisuutta ja mahdollisesti myös väki-

valtatekoja. (McDonaldin & Lochman, 

2011.) 

Tutkimuksen rajoitteena mainittakoon myös 

se, että logistisen regressioanalyysin oletuk-

set eivät täydellisesti täyttyneet. Kouluissa 

kerättävissä kyselyaineistoissa havainnot ei-

vät ole täysin riippumattomia toisistaan, sillä 

aineisto on klusteroitunut koulujen ja luok-

kien sisään. Ei ole kuitenkaan oletettavaa, 

että tämä vaikuttaisi merkittävästi havaittui-

hin tuloksiin.  

Koska olemassa olevat kostoa käsittelevät 

tutkimukset jakautuvat sen mukaan onko tut-

kittu todellisia vai hypoteettisia tilanteita, 

yhtä vai useampaa väkivallan muotoa ja yhtä 

vai useampaa ryhmää, ilmiöstä on vaikeaa 

muodostaa kattavaa kokonaiskuvaa.  Ilmiön 

tutkimus hyötyisi jatkossa systemaattisesta 

kirjallisuuskatsauksesta, jotta voidaan tun-

nistaa jo olemassa olevien tutkimusten kes-

keiset tutkimusasetelmat ja tulokset, mutta 

toisaalta osoittaa myös tiedon puute. On jo 

selviä viitteitä, että kosto-orientaatiolla voi 

olla merkitystä nuorten väkivaltaisessa käyt-

täytymisessä ja se on tärkeä huomioida nuor-

ten rikoskäyttäytymistä selittävissä analyy-

seissä.  Nuorten väkivaltarikollisuuteen puut-

tuminen vaatii kohdennettuja oikeuspoliitti-

sia ja ennaltaehkäiseviä toimia (Sambou & 

Piispa, 2019), ja niiden toteuttamiseksi nuor-

ten väkivaltaista käyttäytymistä aiheuttavien 

tekijöiden tunnistaminen on oleellista. 
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ENGLISH SUMMARY 

Laura Mielityinen, Eeva Kalliokoski, Sari Hautamäki and Venla Hakala: Adolescents as 

retaliators – the connections between revenge orientation and violent crime among  

Finnish youth 

In previous research, revenge-orientation has been found to be connected to violent crimes. How-

ever, the phenomenon requires more research especially among adolescents. Revenge orientation 

refers to person's general readiness and willingness to retaliate when necessary. In this paper we 

examine the association between revenge orientation and violent crimes perpetrated by Finnish 

adolescents. In addition, we examine whether there is a difference between the correlation of 

violent crimes and revenge orientation between girls and boys. The research utilizes the Finnish 

Self-Report Delinquency Study 2016 data including answers from 6061 Finnish ninth-graders. 

The data is analysed by using logistic regression analysis. According to the results, known risk 

factors from previous studies such as male gender, previous victimisation, risk-taking, risk rou-

tines, parental control and the perceived safety of the school environment were associated with 

violent crimes. When other factors commonly known to explain violence were controlled for, 

there was a weak association between revenge-orientation and committing violent crimes. No 

significant gender differences were found in a moderation analysis.  
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