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Tapaustutkimus kolmannen sektorin
toteuttaman pathdekuntoutusohjelman
autonomisesta asemasta avovankilassa

MIA KILPELAINEN & MIISA TOROLA

Tassé artikkelissa tarkastelemme kolmannen sektorin toimijan (Myllyhoitoyhdistys ry) ja
Naarajirven vankilan vilistd yhteisty0td vankilaymparistdssd toteutettavassa paihdekun-
toutusohjelmassa vuosina 2009-2019. Tarkastelumme kiinnittyy kolmannen sektorin toi-
mijan autonomiseen asemaan. Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset: 1) Mil-
laisia jdnnitteitd kuntoutusyhteistydssd on havaittavissa? 2) Miten kuntoutusyhteistyon
osapuolet ovat ratkaisseet toimintaperiaatteiden eroavaisuuksien tuomia haasteita? Tutki-
muksen taustoittavana tietona on kaytetty Vankitietojirjestelmistd poimittua rekisteriai-
neistoa ohjelmaan osallistuneista vangeista (N = 875) ja pdihdekuntoutusta kuvaavia do-
kumentteja. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastataan avaintyontekijéiden haastattelu-
jen pohjalta (N = 8). Molemminpuolinen luottamus menetelmén toimivuuteen oli vahva.
Itsendisessd ohjelmatoiminnassa esiintyi ristiriitoja, jotka liittyivdt osapuolten toisistaan
eroaviin késityksiin riippuvuudesta ja kuntoutumisesta, vankilan tarpeeseen huomioida
vankiryhmén erityispiirteet ja tilanteet, ja Myllyhoitoyhdistyksen tyon jirjestdmisen haas-
teisiin. Hyvin organisoitu keskusteluyhteys osapuolten vililld olisi tiarkedd vankilayksik-
kod ja vankeja hyodyttavan kehittdmistyon ja suunnittelun kannalta.

English summary at the end of the article

Avainsanat: kolmannen sektorin toimija — yhteistyd — vankila — pdihdekuntoutus
Tutkimus on rahoitettu Oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston (nykyisin
kriminaalipolititkka- ja rikosoikeusosasto) myontimalla tutkimus- ja kehittimismaara-

rahalla. Rahoitus on my6nnetty hankkeelle ”Selva kaista -toimintaohjelman seuranta-
tutkimus”.
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JOHDANTO

Péihderiippuvaisten vankien kuntoutus on
noussut yhdeksi tdrkeimmaiksi tehtiviksi ri-
kosseuraamusalalla (Obstbaum ym., 2011).
Kansainvilinen keskustelu kuntoutuksen
mahdollisuuksista osana vankeusrangaistusta
lisddntyi 1990-luvulla aloittaen myds Suo-
messa kuntoutukseen téhtdévin ohjelmatoi-
minnan aktiivisen kehittimisen ja vakiinnut-
tamisen (Laine, 2014; Tourunen ym., 2019).
Rikosten uusiminen on vahvasti yhteydessi
ongelmalliseen péihteidenkdyttoon (Lappi-
Seppéld, 2000) ja tarve vankien paihdekun-
toutukselle on ilmeinen. Viimeisimmén van-
kien terveystutkimuksen mukaan paihdehéi-
ri6itd ilmenee ldhes yhdeksilld kymmenesti
vangista, mikd tarkoittaa kymmenkertaista
osuutta suomalaiseen valtaviestoon ndhden
(Joukamaa ym., 2010; Lintonen ym., 2011).
Erityisesti vankien laittomien huumausainei-
den kaytto on lisddntynyt huomattavasti vuo-
sikymmenten aikana (Lintonen ym., 2012).
Suomalaisten  vankien pidihdehdirididen
madrd on poikkeuksellisen korkea my0s kan-
sainvélisesti vertailtuna (ks. Fazel ym.,
2017).

Valtaosa aiemmasta suomalaisesta ohjelma-
toimintaan kohdistuneesta tutkimuksesta on
tarkastellut toiminnan uusintarikollisuutta
ehkéisevid vaikutuksia (ks. Tyni & Aaltonen,
2021, tastd poikkeavia tutkimusasetelmia,
esim. Granfelt, 2007; Tourunen, 2000; Tou-
runen ym., 2019). Tdll6in kiinnostuksen koh-
teena ovat olleet vankiryhmét ja heidan kayt-
tdytymisensd ohjelmaan osallistumisen jil-
keen. Huomio on kiinnittynyt pddosin van-
kien ja yhteiskunnan niistd saamaan hyotyyn:
miten ohjelmalla pystytddn vaikuttamaan
vankien ajatteluun, motivaatioon ja uusinta-
rikollisuuteen (esim. Tyni ym., 2014; Viayry-
nen ym., 2014; Tyni & Aaltonen, 2021). V-

hemmaille huomiolle on jaényt yhteistyon to-
teutuminen kdytinnossd: kahden erityyppi-
sen toimijan periaatteiden yhteensovittami-
nen ja dialogiin liittyvien haasteiden ja mah-
dollisuuksien tunnistaminen. Yhteistyon to-
teutumista on tdarked tarkastella omana tutki-
musaiheenaan, jotta ymmaértdisimme parem-
min ulkoistettua rikosseuraamuksellista kun-
toutustyOta.

Tarkastelemme tédssd artikkelissa Naarajir-
ven avovankilan pitkdaikaista yhteistyota
kolmannen sektorin jérjeston Myllyhoitoyh-
distys ry:n kanssa vankien pdihdekuntoutuk-
sen toteutuksessa. Tavoitteena on kuvata os-
topalveluna tuotettua ohjelmatoimintaa kay-
tinnon tasolla ja sen autonomista asemaa
vankilaympéristossd noin kymmenen vuoden
yhteistydsuhteen aikana. Olemme valinneet
keskeiseksi nakokulmaksi sidosryhmayhteis-
tyon toteutumisen tarkasteluun aineistosta
vahvasti esille nousevat toiminnan autonomi-
aan liittyvét kysymykset. Autonomialla tar-
koitetaan tissd yhteydessa sitd, missd madrin
kolmannen sektorin toimija on valmis mu-
kauttamaan omaa arvopohjaansa ja toiminta-
periaatteitaan  vankeinhoidon kéyténtojen
mukaisiksi ja miten paljon vankila joustaa
omista toimintatavoistaan kolmannen sekto-
rin toimijan tarjoaman palvelun tarkoituksen-
mukaisen jarjestdimisen vuoksi.

Tutkimuksen taustoittavana tietona on kéay-
tetty Vankitietojirjestelméstd poimittua re-
kisteriaineistoa ohjelmaan osallistuneista
vangeista (N = 875; tarkemmin aineistosta,
ks. liite 1) sekd Myllyhoitoyhdistykseltd saa-
miamme ohjelmatoiminnan raportteja, selvi-
tystd ja ohjaajan opasta. Varsinaisiin tutki-
muskysymyksiin vastataan avaintyontekijoi-
den haastattelujen pohjalta (tarkemmin ai-
neistosta, ks. luku 4).
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PAIHDEKUNTOUTUS VANKILOISSA

Péihdekuntoutuksen kidytannon toiminta kyt-
keytyy vankilassa Rikosseuraamuslaitoksen
tavoitteisiin vahenti4 uusintarikollisuutta tar-
joamalla rikosseuraamusta suorittaville hen-
kiloille henkisid valmiuksia rikoksettomaan
elimdin (Rikosseuraamuslaitos, 2009). Yk-
sittdisen vangin tasolla ndiden valmiuksien
kehittyminen on sidottu rangaistusajan suun-
nitelman noudattamiseen. Mikaéli vangin ran-
gaistusajan suunnitelmassa tavoitteeksi on
asetettu paihdekuntoutus, tdytantdonpanosta
vastaava laitos ohjaa vangin laitoksessa tar-
jolla olevaan, tavoitteen mukaiseen toimin-
taan (Arola-Jarvi, 2012). Vangin motivaatio
osallistua kuntoutukseen voi olla subjektiivi-
nen halu raitistua tai perustua rangaistusajan
suunnitelman noudattamisen vilillisiin hyo-
tyihin esimerkiksi poistumislupien tai laitos-
siirron saamiseksi (Liimatainen ym., 2017,
Kaskela & Tourunen, 2018).

Rikosseuraamuslaitoksen yksikoissd jérjes-
tettdvd pdihdekuntoutus toteutetaan kdytan-
nossd péaihdetyon yksilotasoisena ohjaus-
tyond, paihdeteemaisina tietoiskuina ja yk-
silo- ja ryhmdmuotoisena ohjelmatoimintana
(Tourunen ym., 2012). Rikosseuraamuslai-
toksella on kolme akkreditoitua eli laatukri-
teeristoltddn Rikosseuraamuslaitoksen hy-
viksymdd pdihdekuntoutusohjelmaa, jotka
perustuvat kognitiivisbehavioraaliseen tai
muuhun hyvéksyttdvadn uusintarikollisuutta
koskevaan teoreettiseen viitekehykseen ja
joiden vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen
on mahdollista tarkastella tilastollisesti (Ri-
kosseuraamuslaitos, 2021; Tyni & Aaltonen,
2021; Suomela, 2002). Rikosseuraamuslai-
toksen omien akkreditoitujen ohjelmien to-
teutuminen on kuitenkin epdvarmaa ja ohjel-
mien osallistujaméirét ovat olleet laskusuun-
nassa (Tourunen ym., 2019; Obstbaum &

Tyni, 2015; Tyni & Aaltonen, 2021). Yksi-
koissd toteutettavan pdihdekuntoutuksen li-
sdksi Vankiterveydenhuolto vastaa vankien
opioidiriippuvuuden ladkkeellisen korvaus-
hoidon (jatkossa korvaushoito) aloittamisesta
ja jatkumoista vankeusaikana (Rautanen,
2021).

Suomessa péihdekuntoutusohjelmia on pe-
rinteisesti toteutettu Rikosseuraamuslaitok-
sen omana toimintana, ja ohjelman ohjaajina
ovat toimineet Rikosseuraamuslaitoksen vir-
kamiehet. Vankiloiden ohjelmatoiminnan
tarjonta kuitenkin vaihtelee rikosseuraa-
musyksikoittdin ja on nykyéddn usein ulko-
puolisen toimijan jdrjestimédd (Helminen &
Kilpeldinen, 2021). My6s Tanskassa ja Nor-
jassa paihdekuntoutuksesta huolehtivat ulko-
puoliset palveluntuottajat, kun taas Ruotsissa
paihdekuntoutus on jérjestetty erityisisséd hoi-
tovankiloissa (Tourunen ym., 2019). Muualla
Euroopassa pédihdekuntoutus painottuu péa-
sdantoisesti huumausaineriippuvuuden hoi-
toon, joka toteutetaan yhteistydssi mielenter-
veyspalvelujen, sosiaalihuollon, terveyden-
huollon, vankeinhoidon ammattilaisten ja va-
paachtoisten kanssa (Hamilton ym., 2015).

AUTONOMIA KOLMANNEN
SEKTORI TOIMIJAN JA RIKOS-
SEURAAMUSALAN VALISESSA
YHTEISTYOSSA

Kolmannen sektorin rooli
rikosseuraamusalalla

Nykyinen keskustelu sektoritoimijoiden roo-
lista vankien kuntoutuksessa ja yleisemmin
rikosseuraamustydssé on kasitellyt eri osa-
puolten tyonjakoa. Erityisesti pohjoismaille
on ominaista kolmannen sektorin jirjestojen
merkitseva rooli vankien kuntoutuksessa ja
rikosseuraamuksen jélkeisen desistanssin yl-
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lapitdmisessd. Kolmannen sektorin toimijoi-
den tutkimus on painottunut vankien vapau-
tumisen aikaiseen yhteisty6hon, kuten esi-
merkiksi asumisen jérjestimiseen. (Turner-
Wilson ym., 2021; Tomczak & Thompson,
2019.) Vaikka kolmannen sektorin toimijoi-
den merkitys jo rikosseuraamuksen aikana
tehtdvén kuntoutustyon ja tuen osalta on
kasvanut, kolmatta sektoria ja rikosseuraa-
musalaa edustavien tyontekijéiden vélisid
suhteita on tutkittu vahdn (Mills ym., 2012;
Tomczak & Thompson 2019; Abrams ym.,
2019; Tomczak & Albertson, 2016).

Kolmannen sektorin toimijoiden vahvuuk-
siksi mainitaan erityisasiantuntijuus, kustan-
nustehokkuus ja suhteellisen itsendinen
asema rikosoikeudelliseen jdrjestelmédn
nidhden (Mills ym., 2012; Meek ym., 2010).
Suomessa kolmannen sektorin toimijat koe-
taan erityisen hyodyllisiksi vankiloissa arjen
taitojen harjaannuttamisen, hengellisten asi-
oiden kisittelyn ja paihdekuntoutuksen kan-
nalta. Kolmannen sektorin toimijat tuovat
mukanaan vankilaan vangeille kokemusta
osallisuudesta ja maistiaisia siviilieldmasta
sekd henkilokunnalle laajempaa nidkdalaa
vankien elamintilanteista. (Helminen & Kil-
peldinen, 2021.)

Péihdekuntoutuksen roolitus on merkityksel-
linen ohjelman ohjaajien vuorovaikutussuh-
teelle kuntoutukseen osallistuvan vangin
kanssa. Rikosseuraamusalan virkamiehen
toimiessa mukana paihdekuntoutuksessa ha-
nen tydssddn yhdistyvit kontrolli ja rinnalla
kulkeminen. Témai rakenteellinen jdnnite
heijastuu vangin ja rikosseuraamustyonteki-
jén vuorovaikutukseen. (Tourunen, 2000.)
Vangit voivat kokea valvonnan ja kuntou-
tuksen roolien yhdistimisen himmentavéni,
kun taas ohjaajat eivit valttimatta nie risti-
riitaa roolien vililld (Kaskela & Tourunen,
2018; Tourunen ym., 2019; myds Kolind
ym., 2015.). Kolmannen sektorin toimija

taas asemoituu rikosoikeudellisen jirjestel-
mén ulkopuolisena luotettavaksi ja helposti
lahestyttdvaksi vankien edunvalvojaksi. Par-
haimmillaan siviilitoiminta voi luoda vanki-
laan omaleimaisen tilan, jossa vangit voivat
hetkellisesti ottaa etdisyyttd omasta vanki-
roolistaan (Mills ym., 2012; Tomczak & Al-
bertson, 2016).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiede-
tdén, ettd ostopalvelusopimusten suosiminen
vaikeuttaa kolmannen sektorin toimijoiden
arvopohjan toteutumista (Helminen, 2019).
Vankilaymparisto haastaa palvelua tuottavaa
tahoa sopeutumaan hyvin erityiseen ympa-
ristdon ja vankilan tavoitteisiin. Erityisesti
ostopalveluna tuotetun palvelun rahoituksen
jatkumiseen ja kuntoutustyon organisoitumi-
sen muutokseen liittyvét epavarmuudet voi-
vat luoda jénnitteisen tilanteen, jossa kol-
mannen sektorin toimija kokee painetta niin
tyoskentely-yksikon, vankien ja rahoittavan
osapuolen osalta (Burke ym., 2020). Britti-
laisen vankilan henkil6kunnan ja siviilitoi-
mijan haastattelututkimuksen perusteella
(Mills ym., 2012) osapuolten viliset suhteet
koettiin hyvind, eika karjistynytta ristiriitaa
toimijoiden tavoitteissa ollut havaittavissa.
Sen sijaan vankilahenkilokuntaa huoletti
mahdollinen siviilitoimijoiden ajattelematto-
muus liittyen turvallisuuteen ja riskien hal-
lintaan vankilaympaéristdssd. Kolmannen
sektorin toimijat kokivat ajoittain vaikeuksia
tyoskennelld vankien kanssa vankilan toi-
mintoihin liittyvien &killisten muutosten ja
viestinndn vdhyyden vuoksi. Lisdksi pieni
osa vankilan henkil6kunnasta asennoitui
kielteisesti kokemusasiantuntija- tai vertais-
tyota tekevid kohtaan, koska nikivét vanki-
lan pédasiallisen tehtévin rangaistuslaitok-
sena, eikd niinkdin kuntoutusta tarjoavana
instituutiona. (Burke ym., 2020; Tourunen,
2000; Tourunen ym., 2019.)
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Selvi kaista -paihdeohjelma 2009-2019

Selva kaista -pdihdeohjelma kdynnistyi
Raha-automaattiyhdistyksen (nyk. STEA)
rahoittamalla projektivaiheen kokeilulla
vuosina 2009-2011 (Selvi kaista -ohjelman
tarkempi kuvaus, ks. Kilpeldinen, 2012, s. 5-
9). Tamaén jilkeen ohjelmaa toteutettiin pal-
veluntarjoajan vaihtumiseen saakka vuonna
2019. Selvi kaista -ohjelmaa toteutettiin vii-
tend pdivana viikossa (kesto kahdeksan viik-
koa). Ohjelma sai rinnalleen lyhyemmién
Selvéd heritys -ohjelman (neljéné paivina
viikossa; kesto neljd viikkoa) vuonna 2012.
Selvd herdtys toimi nopean vasteen (NOVA)
toimintona lyhytaikaisille vangeille'.

Myllyhoidon pédihdeohjelmaty6 Naarajarven
vankilassa lukeutuu Rikosseuraamuslaitok-
sen tekemédn sidosryhméyhteistyon alaiseen,
Rikosseuraamuslaitoksen ulkoistamaan ja
kilpailutettavaan toimintaan (Rikosseuraa-
muslaitos, 2022a). Pdihdekuntoutuksen osta-
jana Naarajdrven vankila on 101-paikkainen,
miesvangeille tarkoitettu avolaitos Pieksa-
maelld. Laitokseen sijoitetaan vankeja, jotka
ovat sitoutuneet paihteettomyyteen ja suorit-
tavat pitkdn rangaistuksen loppuosaa tai ly-
hyttd tuomiota. (Rikosseuraamuslaitos,
2022b.) Vankilalla on kokemusta péihde-
kuntoutusyhteistydstd kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa 1980-luvulta ldhtien.

Péihdekuntoutuksen tarjoavana osapuolena
Myllyhoitoyhdistys ry on riippumaton asian-
tuntija- ja kansalaisjérjestd, jonka toiminnan
tavoitteena on ehkiista riippuvuuksien syn-
tymistd, auttaa riippuvuuksiin sairastuneita
ja heidén ldheisiddn sekd kehittdd toipumis-
keskeistd hoitoa. (Myllyhoitoyhdistys,
2022a.) Se ei ole profiloitunut erityisesti ri-

1 Naarajarven vankilassa lyhytaikaisella vangilla tar-
koitetaan korkeintaan kaksi kuukautta laitoksessa
olevaa vankia.

kosseuraamuksen alueen jérjestoksi. Yhdis-
tyksen tarjoama piihdehoito perustuu Min-
nesota-mallin mukaisesti AA / NA:n 12 as-
keleen ohjelmaan, terapiaan seké ladkkeetto-
méén ja yhteisolliseen riippuvuuden hoita-
miseen. (Myllyhoitoyhdistys, 2022b; Minne-
sota-hoidosta ks. McElrath, 1997; Stenius,
1991.) Kaytannossa hoito siséltda yksilo- ja
ryhméterapiaa, luentoja, stressin- ja tuntei-
denhallintataitojen vahvistamista sekd ver-
taisryhmitoimintaa (Myllyhoitoyhdistys,
2022b).

Mpyllyhoitoyhdistys on tuonut siviilissé to-
teuttamansa pdihdekuntoutuskonseptin van-
kilakontekstiin yhteisty0ssd vankilan kanssa.
Toimintamalli on poikkeuksellinen verrat-
tuna perinteiseen vankilassa tapahtuvaan
paihdekuntoutukseen. Avovankila mahdol-
listaa pdihdeohjelman siviiliohjaajien tiiviin
lasndolon vankilan arkipéivissa. Toiminta-
ohjelman toteutus eroaa rikosseuraamusalan
akkreditoiduista ohjelmista ja paihdekuntou-
tusohjelmaan padsee mukaan joustavasti.
My®os vertaistuen jatkuva ldsndolo ohjelma-
toiminnassa on poikkeuksellista. Ainutlaa-
tuiseksi tapauksen tekee myos se, ettei vas-
taavaa paihdekuntoutusmuotoa ole tarjolla
muissa Suomen vankiloissa, mistd syysti
kyseinen yhteistyd on mielenkiintoinen ta-
paustutkimuksen kohde. (Kilpeldinen, 2012;
Rikosseuraamuslaitos, 2023.)

Rikosseuraamuslaitoksen Vankitietokan-
nasta poimitun tiedon perusteella Selva
kaista- tai Selvi herétys -ohjelmassa oli oh-
jelmatasoisesti keskiméddriisesti 101 ohjel-
maan osallistumiskertaa vuodessa (osallistu-
neiden ka: 88 vankia). Vankitasolla tarkas-
teltaessa yhteensd 875 vankia osallistui oh-
jelmatoimintaan vuosien 2009-2019 aikana.
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Kuvio 1. Selvé kaista- ja Selva heritys -ohjelmiin osallistuneiden péarikoslajit vuosina

2009-2019 (%).

Ohjelmaan osallistumisen keskeytys on ollut
suhteellisen harvinaista: yhteensd 32 vankia
keskeytti Selva kaista-, ja 13 Selvé herétys -
ohjelman. Keskeytykset johtuivat ylipdénsa
joko vangin kykeneméttomyydesti jatkaa
osallistumista esimerkiksi mielenterveyteen
tai ryhmédynamiikkaan liittyvien seikkojen
vuoksi, tai vangin uudelleen sijoittamisesta
suljettuun vankilaan laitosrikkomuksen seu-
raamuksena.

Kuviossa 1 esitetdéin vuosina 2009-2019
Myllyhoidon jérjestiméiin ohjelmaan osal-
listuneiden vankien vankeusrangaistuksen
padrikoslaji. Ohjelman alkuperéinen tavoite
litkkennejuoppouden uusimisen vihentdmi-
seen nikyy selkedsti alkuvuosina ohjelmaan
osallistuneiden vankien paarikoksessa (lii-
kennejuopumusten osuus on noin 80 %).
Kuitenkin vikivaltarikoksiin syyllistyneiden
osuus kasvoi merkittdvésti ohjelmatoimin-
nan pilottivaiheen (v. 2009-2011) jélkeen.
Vuonna 2011 kéyttoonotettu valvontaran-
gaistus (HE 17/2010 vp) on voinut vaikuttaa

vankirakenteeseen vdhentien rattijuopumus-
tuomioiden osuutta ohjelmaan osallistunei-
den keskuudessa. Vankiprofiiliin on osaltaan
vaikuttanut Selvé heritys -ohjelman perusta-
minen vuonna 2012, minne ohjattiin erittiin
lyhytté laitosaikaa suorittavia vankeja. Noin
kolmasosa kaikista Myllyhoidon ohjelmaan
osallistuneista vangeista olivat ensimmai-
selld vankeustuomiollaan (288 vankia).
Selva kaista- tai Selva herétys -ohjelmaan
osallistuneiden vankien ikd on vaihdellut
1870 ikdvuoden valilla.

TUTKIMUSONGELMA, AINEISTO
JA MENETELMAT

Tutkimustamme ohjaavat kysymykset ovat:

1. Millaisia jannitteitd kuntoutusyhteistydssi
on havaittavissa?

2. Miten kuntoutusyhteistyon osapuolet ovat
ratkaisseet toimintaperiaatteiden eroavai-
suuksien tuomia haasteita?
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Tutkimuksen teemahaastattelujen tekemi-
seen pyydettiin suostumus organisaatiokoh-
taisesti Naarajdrven vankilalta ja Myllyhoito-
yhdistys ry:ltd sekd jokaiselta haastatteluun
osallistuneelta henkiloltd. Haastateltaviksi
kutsuttiin ohjelman avaintyontekijoiné toimi-
neita henkil6itd joko sen toteuttajana tai
muussa hallinnollisessa roolissa. Haastatelta-
vien valinta noudatteli osin lumipallo-otan-
nalle tyypillisid piirteitd. Haastateltavat saat-
toivat antaa vihjeen henkilGstd, jolla voisi
olla tutkimusaiheen kannalta relevanttia tie-
toa.

Teimme haastatteluja kahdeksan kappaletta
Teams-yhteyden vélitykselld (neljd kummas-
takin organisaatiosta) kevadlla 2021. Haas-
tattelut kestivdt 1,5-2 tuntia ja kasittelivit
seuraavia teemoja: Selvi kaista- ja Selvé he-
ritys -ohjelmat yleiselld tasolla (ml. sisdlto ja
menetelmit), ohjelmiin osallistuvat vangit,
toiminnan reunachdot ja yhteistyd. Teemojen
valinnassa hyddynsimme ohjelmatoiminnan
aikana kertynyttd dokumentaatiota ohjelman
kehittdmistyOstd ja rahoittajalle projektivai-
heen paityttyd toimitettua loppuraporttia.

Haastattelut keskittyivét projektivaiheen jil-
keiseen aikaan. Haastatteluun valikoitunei-
den henkil6iden kokemukset painottuivat eri-
tyisesti vuosille 2015-2019. Vankilan puo-
lelta haastatelluista kolme oli tydskennellyt
Naarajérvelld koko ohjelman olemassaolon
ajan. Myllyhoitoyhdistyksen puolelta kah-
della haastatellulla oli kokemusta projekti-
vaiheen ajalta sekd vuoden 2015 jilkeiseltd
ajalta, yhteensd noin viiden vuoden ajalta
kummallakin. Loppujen kolmen haastatellun
kokemukset ajoittuivat vuosille 2015-2019.

Mahdollisimman monipuolisen tulkinnan
turvaamiseksi  osallistuimme  molemmat
haastattelujen aineistoldhtdiseen  sisdllon
analyysiin (Tuomi & Sarajérvi, 2012; Ruusu-

vuori ym., 2010). Erilaiset koulutustaus-
tamme (MK: rikostaloustiede ja MT: sosiolo-
gia) nékyivét esimerkiksi aineistosta nostet-
tujen havaintojen ja niiden tulkintojen moni-
naisuutena. Analyysiprosessi toteutettiin jat-
kuvassa vuoropuhelussa tutkijoiden kesken.
Ensimmaisessd vaiheessa molemmat tutkijat
lukivat litteroidun aineiston lépi tutustuen si-
saltoon. Tdmain jalkeen aineistosta poimittiin
haastatteluteemojen mukaisia, kyseistd tee-
maa kuvaavaa tekstid. Toisessa vaiheessa ai-
neiston késittelyd jatkettiin jakamalla ai-
neisto teema-alueittain tutkijoiden kesken.
Seuraavilla lukukierroksilla aineistosta kitey-
tyl avainsanoja aikaisemman tutkimuksen,
tutkimukselle asetettujen tavoitteiden ja
haastatteluille maériteltyjen teema-alueiden
pohjalta. Tekstid luettiin myds huomioimalla
haastateltavan taustaorganisaatio ja tydteh-
tavd. Avainsanat, jotka ldpi leikkasivat mo-
lempien tutkijoiden I&hiluennassa olevia
teema-alueita, otettiin ldhempéén tarkaste-
luun. Tdman jélkeen aineisto kdytiin yhdessa
systemaattisesti avainsanojen kautta lipi, ja
niiden avulla tunnistettiin ja luokiteltiin ai-
neiston keskeiset sisdltoteemat. Tunnistimme
autonomian  keskeisimmaéksi  yhteistyoté
madrittdvaksi tekijdksi timén luennan poh-
jalta.

TULOKSET

Sisdllonanalyysiprosessissa tunnistimme au-
tonomian keskeisimméksi yhteistyotd méaa-
rittdviksi tekijiksi. Autonomia heijastui kol-
meen alateemaan, jotka olivat: 1) Mylly-
hoito-yhdistyksen (myShemmin Myhy) ja
Naarajérven vankilan (my6hemmin Nal tai
vankila) osapuolten pdihdekuntoutukseen
liittyvidt toimintaperiaatteet 2) piihdeohjel-
man autonomiseen asemaan liittyvét tulkin-
nat pidihdeohjelman sisdllollisistd ja menetel-
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madllisisti ratkaisuista sekd autonomiaan liit-
tyvdt sisdiset jdnnitteet ja 3) kuntoutuksen
osapuolten vilisen dialogin rakentuminen.
Seuraavaksi kdymme ldpi ndmé keskeiset
teemat ja esitimme otteita haastatteluaineis-
tosta tulkintojemme tueksi.

Pidihdekuntoutuksen toimintaperiaatteet,
haasteet ja ratkaisut

Vangit osallistuivat Selvé kaista- tai Selva
heritys -pdihdeohjelmiin vankilatyontekijoi-
den ohjaamina. Vankila pyrki huomioimaan
vangin tilanteen ja ajankohdan, jolloin ohjel-
maan osallistuminen voisi hyodyttdd vankia
kaikkein eniten. Kriteerit paihdetoimintaoh-
jelmiin ohjaamiselle perustuivat rangaistus-
ajan suunnitelmassa madriteltyihin tavoittei-
siin. Lisdksi ohjelmaan ohjaamisessa pyrit-
tiin ottamaan huomioon osallistujaryhméan
kokoonpano mm. ién ja vankihierarkian na-
kokulmasta. Avovankilan kontekstissa yh-
deksi lisdarvoksi kolmannen sektorin yhdis-
tyksen tuottamassa paihdeohjelmassa néhtiin
vankien mahdollisuus olla tekemisissé sivii-
litoimijoiden ja siten siviilimaailman kanssa
jo ennen vapautumista.

YhteistyOssa koettiin tarkedksi tunnistaa
kummankin tahon toiminnan tavoitteet ja
hyviéksya niiden erilaisuus. Pdihdeohjelman
ohjaaja (H5) néki vankilan ulkopuolisena
toimijana tdrkeédksi tiedostaa oman toimin-
nan tavoitteiden lisidksi my6s vankilaorgani-
saation ja eri tyOtehtdvissé olevien tyon ta-
voitteet:

”Kun menee ulkopuolisena toimijana te-
kemddn tyotd, niin tdytyy olla tietoinen
oman toiminnan tavoitteesta. Sitten tdytyy
olla tietoinen sen organisaation toimin-
nan tavoitteista ja niiden [tavoitteiden]
taytyy eldd rintarinnan [ ...] on hyvdiksyt-

tavd, ettd vartijahenkilokunnan tyon ta-
voitteet eivit ole samat kuin pdihde-
tyonohjaajien tavoitteet.”

(H5, Myhy)

Taulukkoon 1 on koottu Myhyn ja vankilan
toimintaperiaatteet sekd periaatteiden eroa-
vaisuuksista syntyneitd kdytdnnon haasteita
paihdekuntoutuksen toteuttamisessa ja nii-
den kdytdnnon ratkaisuja. Myhyn keskeiset
toimintaperiaatteet (Myllyhoitoyhdistys ry,
2022c) limittyvat osittain Rikosseuraamus-
laitoksen toimintaperiaatteiden kanssa. Riip-
puvuutta aiheuttavaa asiaa ei rajata, vaan se
voi olla toiminnallinen tai tiettyyn nautinto-
aineeseen liittyvd. Tdma avaa mahdollisuu-
den erilaisten péihderiippuvuuksien hoitoon.
Kahdentoista askeleen paihdeohjelmaa to-
teutettiin vankilan jérjestys- ja turvallisuus-
sddntdjen, muun toiminnan ja paivajarjes-
tyksen ehdoilla. Pdihdeohjelmiin osallistu-
neiden vankien vankilan ulkopuolisista
kaynneistd AA- ja NA-kokouksissa sekd
paihdekuntoutukseen liittyvissé tapahtu-
missa tai leireilld kéytiin pitk&én neuvotte-
luita. Laitoksen ulkopuolisiin ryhmiin osal-
listuminen tarkoitti vankilan toimintatapojen
muutosta, johon vankila suhtautui myontei-
sesti:

”[...] sitten yksi, mikd ei suinkaan vihd-
pdtoisin asia, (on) ettd Myllyhoidon
kanssa kun ldhdettiin kartoittamaan ulko-
puolisiin ryhmiin osallistumista. Ettd
meilld on idt ja ajat... ettd vankilassa toi-
mii joku AA-kerho kerran viikossa. Kdy-
dddn kahvittelemassa, tupakoimassa ja
puhumassa kaikki pdihdeasiat sielld lépi.
Sitten (kun) kuitenkin saatiin timd osaksi
vankilankin toimintaa Myllyhoidon toteut-
tamana, niin kdytiin AA-ryhmissd: Jyvds-
kyld, Kuopio, Varkaus, Mikkeli esimer-
kiksi. [...] kulloisenkin tarpeen mukaan
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on pyritty mukauttamaan meiddn toimin-
taa siihen ja sitten yhteistydssd ndiden
toimijoiden kanssa rakennettu semmoista

1

toimintaa, mikd kulloinkin on tarpeen.’
(HS, NaV)

Myhyn kannalta osallistuminen vankila-alu-
een ulkopuolisiin tapahtumiin tuki paihde-
ongelmasta toipumista, kun taas vankilan
toiminnan nidkokulmasta paihdeohjaajien ja
rikosseuraamusta suorittavien turvallisuuden
takaaminen oli haastavaa néissa tilanteissa.
Myhyn toiminnan pitkdjénteinen ja suju-
vaksi todettu toiminta vahvisti luottamusta,
mikd mahdollisti lopulta kdynnit laitoksen
ulkopuolella.

"Liittyen vaikka turvallisuuteen tai tdllai-
siin asioihin, niin tottakai meiddn pitdd
niihin sopeutua, eikd niitd ruveta muok-
kaa minun mielestd. Mutta kyllihdn esi-
merkiksi téillaiset reissut talon ulkopuo-
lelle useamman vangin kanssa, se ettd me
viipddtddn pddstiin niihin ja ndin, niin

kyllihdn se kertoo vankilan luottamuk-
sesta myos meiddn tekemiseen ja siihen,
ettd me osataan oikeasti handlata se ti-
lanne ja arvioida mydskin ne ihmiset, ketd
me tavallaan kuljetetaan, ettd... kylldhdn
me tdllaistakin arviota tehtiin, kun me ld-
hettiin johonkin, ettd miten on, onko joku
ihminen sellainen riski, ettd tulisi joku
riski, kun me otetaan se. Tdllaisia arvioita
kéytiin ja sen mukaan aina toimittiin.
(H1, Myhy)

Péihderiippuvuuden médritelma sairautena,
josta toipuminen edellyttdd pédihteidenkay-
tostd luopumista oli haasteellinen. Pdihde-
riippuvuus on yksi merkittdva uusintarikolli-
suutta yllapitiva tekijd, johon vankeusaikana
tulisi vaikuttaa. Tdmaén takia vankilan puo-
lelta haluttiin l&hettdd Selva kaista- tai Selvéd
herétys -ohjelmiin vankeja, jotka olivat sa-
manaikaisesti korvaushoidossa. Kuitenkin
Myhyn toimintaperiaatteiden mukaisesti
korvaushoidossa oleva ei ole kdytdnnossé si-

Taulukko 1. Myllyhoidon ja Naarajarven vankilan toimintaperiaatteet ja niiden yhteensovittamisen

haasteet.
toimintaperiaatteet toimintaperiaatteet Haaste Ratkaisu
1| perustuu 12 askeleen perustuu jarjestys- ja vankien poistuminen vankila muutti
ohjelmaan turvallisuussddntdihin ja  [vankilan alueelta AA- ja  |toimintatapojaan
riskien hallintaan NA-kdynneille
2| riippuvuus sairautena riippuvuus suhtautuminen Myhy jousti
uusintarikollisuuden korvaushoidossa oleviin  [paihteettomyyden
riskitekija vankeihin periaatteestaan
3| tavoitteena tavoitteena paihteettomyyden Myhyn tavoite
kokonaisvaltainen muutos |uudelleenrikollisuuden toteutumisen eliménmittaisesta
ehkaisy aikahorisonttien muutoksesta tuki
eroavaisuus vapautumisen jilkeisen
kuntoutusjatkumon
suunnittelua
4| motivaatio hoitoon motivaatio paihdekuntoutujan Myhy pyrki lnomaan
osallistumiseen sitoutumisen haasteet ja  |mielekkééin
nithin reagointi osallistumiskokemuksen.
Vankila motivoi
osallistumiseen vedoten
rangaistusajan
suunnitelmaan
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toutunut paihteettomyyteen. Tésti periaat-
teesta oli kuitenkin joustettu siind méérin,
ettd korvaushoidossa olevat vangit pystyivét
osallistumaan Selvi herétys -ohjelmaan:

” [...] kurssille kun tulee [ ...] korvaushoi-
dossa olevia kavereita, ja siind vieressd
saattaa istua kaveri - - - on kdyttanyt itse
Subutexia ja on lopettanut sen kdyton. Ja
siind istuu vieressd kaveri, kuka on lailli-
sessa korvaushoidossa ja kertoo, kuinka
hdn on ollut raittiina, niin kylldhdn namd
(tilanteet) sellaisia kitkoja ja ristiriitoja
vihdn herdttivdt. - - - Saimme vankilan
kanssa puhuttua sellainen homma, ettd
olimme valmiita ottamaan korvaushoito-
laisia ryhmddn, mutta siihen lyhyempddn
ryhmdcdn. Ja jos he olivat motivoituneita
Jja halukkaita tyostdd omaa riippuvuut-
taan pitemmdille, niin olimme valmiita ot-
tamaan Selvd kaistaan, - - - ettd kdvisi sen
lyhyemmdin kurssin ja sitten meiddn haas-
tattelumme kautta [ ...] olisi mahdollisuus
pddstd. Ei tullut tdmdn [haastateltavan
tyoskentelyaikana] yhtdkddn sellaista mo-
tivoitunutta korvaushoidossa olevaa (van-
kia), ettd olisimme pddstineet Kaistalle.”

(HI, Myhy)

Riippuvuudesta toipuminen kdytdnnossé ko-
konaisvaltaisena elimén- ja ajattelutavan
muutoksena palvelee myos vankilan tehta-
véad uudelleenrikollisuuden ehkaisyssa.
Myhyn periaatteen mukaisesti elimdnmuu-
tos on kuitenkin pitemmaén vertaistuellisen
kuntoutuksen lopputulemaa, jolloin péihde-
ohjelmaan osallistumiselle ei valttamatta
asetettu yhtd kunnianhimoista aikaikkunaa
péihteettomyyden toteutumiselle. Vankilan
nikokulmasta tirkedd on pyrkié vaikutta-
maan vangin uusintarikollisuusriskié pienen-
taviésti, missd kannustaminen péihteetto-
myyteen on kuntoutuksellisessa keskidssa.

Siind missd Myhyn kuntoutuksellinen ai-
kaikkuna on ihmisen koko loppueldma, van-
kilan mahdollisuudet vaikuttaa rajoittuvat
rangaistusaikaan. Kuntoutuksellisten tavoit-
teiden ajallinen eroavaisuus kietoutuu va-
pautumisen jalkeisen kuntoutusjatkumoiden
rakentamisen mahdollisuuteen, jossa haas-
tattelujen mukaan oli onnistuttu.

”[...] sain hirvedn hyvdd tietoa, vaikka
jos mind ldhdin jonkun vangin (kanssa)
suunnittelemaan sitd laitossijoitusta, ha-
kemaan pdihdekuntoutusta tai muuta, niin
sitten meilld oli semmoinen avoin dialogi
sen vangin ympadrilld. [...] (keskuste-
limme) miten he (ohjelman ohjaajat) ovat
kokeneet ne haasteet vangin eldmdssd ja
mitd vanki on sielld viestittdnyt [...] me
pystyttiin tosi yksityiskohtaisia maksusi-
toumushakemuksia tekemdidn ja suunnitel-
maa siitd, ettd minkdlaiseen kuntoutuk-
seen sitd ldhettdisiin ajaa [..]. Siitd tykkd-
sin erityisesti, mutta se vaati aika monta
(tekijdd). Se vaati sen hyvdin vangin ja se
vaati hyvin kotikunnan, niin se vaatii sit-
ten hyvin vuorovaikutuksen tuonne ryh-
mddn, niin mutta ne oli semmoisia onnis-
tumisia.” (H4, NaV)

Myhyn ndkodkulmasta riippuvuuteen sairas-
tuneen motivaatio ei madarittele hoidon lop-
putulosta. Tdméa voidaan tulkita siten, ettd
vangin ei tarvitse haluta muutosta ohjelmaa
aloittaessaan. Pdihdekuntoutujan motivaa-
tion taso saattoi hetkittdin luoda ohjelman
toteuttamiseen haasteita, joka puolestaan
haastoi ohjaajien ammatillisuutta.

[ ...] joutui aika paljon, siitd huolimatta
vaikka sinne nyt on rakennettu erilaisia
tyokaluja ohjaajille, sielld kylld joutui
semmoista tilannetajua ja sellaista niin
kuin hetkeen tarttumista kdyttdd. Ettd jos
Jjoku nyt avautui vaikka siitd perheestddn
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puhumaan, siitd sitten viedd siitd mahdol-
lisimman pitkdlle, ettd saatiin sinne jota-
kin keskusteltavaa. Sanoisin ndin, ettd si-
viilissd tehtdvddn pdihdetyéhon verrat-
tuna niin kylld se hiljaista se porukka on

1

Jja vdhdn semmoista perdssd vedettavdd.’
(H6, Myhy)

Vankilan ndkdkulmasta motivaatio ohjel-
maan osallistumiseen voi olla vilillinen.
Talloin kannustimena osallistumiseen on
rangaistusajan suunnitelmassa eteneminen ja
sen mahdollistamat asiat tai sanktioiden
vélttdiminen. Ohjelman keskeyttiminen voisi
atheuttaa vangille esimerkiksi poistumislu-
van epaddmisen tai muun rikosseuraamusalan
sanktion, jotka eivit siviilissd toteutettavaan
kuntoutukseen kuulu.

"Varmaan ne (vankien) motivaatiot ovat
vahdn samanlaisia, kuin aikaisemmin.
Mutta tdmd rangaistusajan suunnitelma
on tuonut sen omansa, ettd aikaisemmin-
han oli selkedsti havaittavissa [ ...] niitd
vankeja, joilla oli motivaatio jo vankilaan
tullessaan tai meiddn laitokseemme tulles-
saan. - - - ndmdhdn olivat niitd perintei-
sid, minkdlaisia (vankeja) ennen rangais-
tusajan suunnitelmaa otettiin pdihdekun-
toutukseen. - - - mutta sitten on ne ihmi-
set, keilld ei ole oikeastaan minkddnlaista
motivaatiota, mutta kun se (pdihdekuntou-
tuksen tavoite) sanotaan sielld rangaistus-
ajan suunnitelmassa [ ...] niin niille (van-
geille) se on sitten nimellistd se, ettd kdy-
dddn keskustelussa, kéydddn kurssilla. - -
- mutta aina on Selvd kaistan osalta (ol-
lut) se ajatus, ettd - - - Kun sielld (ohjel-
massa) on mukana ja kuuntelee ja moti-
vaatio kasvaa - - - sithen on timd ransu
(rangaistusajan suunnitelma) hyvd asia,
ettd voidaan motivaatioasioita, vaikka sitd
(motivaatiota) ei olisikaan muuta kuin tdl-
lainen nimellinen, niin sitten se sitten nos-
taa.” (H7, NaV)

Rikosseuraamuksellisen jérjestelman nako-
kulmasta ohjelman luonnetta pyrittiin maa-
rittelemdin rangaistusajan suunnitelmaan ja
sisdiseen ohjelmakategorisoinnin mukaisesti
(ts. onko kyse enemmaén paihteettomyytta
vai elaménhallintaa tukevasta ohjelmatoi-
minnasta):

”...mind sanoin heille (Myhyn ohjaajille),
ettd mind kdsittelen sitd asiaa (ohjelma-
toimintaa) jo enemmdn kuin rattiohjel-
mana, ettd jos voisimme sisdltojd jakaa
silld tavalla, ettd mind voisin sitd tddlld
tehtdvdd avustustyotd ja osoitusta muut-
taa vihdn sinne heille, ettd se olisi sellai-

’

nen eldmdnhallintaa tukeva ohjelma.’
(H4, NaV)

Haastateltavien kertoman perusteella organi-
saatioiden tyOn tavoitteiden ja tyotapojen
erilaisuus huomioitiin osapuolten kesken.
Péihdeohjelman ohjaajan nikemyksen mu-
kaan ulkopuolisen toimijan on saavutettava
autonominen asema. Tama edellyttdd hyvaa
pohjaty6téd tuon aseman ottamiseksi ja van-
kilan johdon sitouttamiseksi toimintaan.
Vankilan johdon ndkékulmasta Myhyn stra-
teginen ajattelu ohjelman oman tilan ottami-
sesta vankilaymparistdssa ja tavoite istuttaa
ohjelma osaksi vankilan arkea pienin askelin
auttoi madaltamaan vankilan ja ulkopuolis-
ten toimijoiden vilistd raja-aitaa, joka vanki-
lassa vield 2010-luvun alussa vallitsi. Toi-
minnan periaatteista ja pdihdeohjelmien to-
teutuksen itsemédrittelyn rajoista on ajoit-
tain keskusteltu Myhyn ja vankilan edusta-
jien kesken:

” [...] ne (toiminnan tavoitteet) nousee
erilaiselta toiminta-ajatuksen pohjalta,
toimintaideologian pohjalta. Ja se pitdid
hyviksyd ja sitten antaa autonomia sekd
sille pddorganisaatiolle ettd vaatia sitd it-
selleen. Ja se ei ole ihan luonnollinen
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asia, ettd sen autonomian saa. Se pitdd ot-
taa se oma paikka. [ ...] tietenkin inhimil-
lisessd eldmdssd on vdlilld pienid kupruja
Jja kuoppia ja sitten on tasaista maastoa,
ettd kaikkea siihen kuuluu. [...] kun se
pohjatyo on tehty hyvin, niin se toimii. Ja
johto on [...] sitoutunut niin se toimii.”’

(H5, Myhy)

Siséllolliseen ja menetelmiilliseen autono-
miaan kohdistuneet jinnitteet

Pédihdeohjelmat toteutettiin itsendisesti sisél-
161lisesti ja menetelmaillisesti, kuitenkin van-
kilan toiminnan rakenteet huomioon ottaen.
Ohjelmatoiminta sovitettiin vankilan paivé-
jarjestyksen mukaisesti arkipéiville ja klo 7
alkaen. Paikkana toimi vankilan entinen kir-
jasto, joka oli rauhoitettu Myhyn ohjelma-
toiminnalle. Myhy-ohjaajien oli sisdistettdva
vankilan muodolliset turvallisuussdédnnét.
Myhy-ohjaajien haastatteluista ilmenee, ettd
turvallisuusajatteluun kasvoi pikkuhiljaa
kdytdnnon ja tyon tekemisen kautta.

“Aina piti huomioida turvallisuusndko-
kanta, ettd se ottaa tietysti (aikaa), ettd
kasvoi itse siihen. Sehdn on ihan itsestddn
selvd asia. - - - jos mitd uuttakin mietittiin
tai jos ei jotain tiennyt, niin tavallaan tosi
helppo ettd sitten meni vain apulaisjohta-
jan luo ja kysyi. - - - Vaikka se nyt tuntuu
Jjdlkikdteen itsestddn selvdiltd, mutta ei se

silloin tuntunut, niin ettd jos --- joku ky-
syy, ettd voisiko saada puhelinnumeron
tai muuta, niin... siihen pitdisi ihan selke-
dsti (vastata) ettd ei missddn nimessd, ettd
ei mitddn yhteystiedon vaihtoa.” (H3,

Myhy)

Vankilan henkilokuntaan kuulunut haastatel-
tava taas pohti jarjestyssddntdjen soveltami-
sen edellyttdvan tyontekijoilta tietoista it-
sensd kovettamista, jotta sddntdja tulisi nou-
datettua tarkasti.

"Tdmd on toimintaympdristond hankala, -
-- on kenelle tahansa, joka tinne tulee toi-
hin, siviili- tai virkamies. --- Tdssd on pal-
Jjon erityispiirteitd, niin kuin vankien
kanssa tehtdvdssd tyossd, ettd henkilon-
kunnan kesken on helppoa tyéskennelld,
mutta se itse vankien kanssa tehtdvd tyo
on haastavaa. He (vangit) on hirveen tai-
tavia monilla ei-hyvilld sektoreilla, kuten
manipuloinnissa tai ndin, ja se vaatii sem-
moista inhottavaa kovuutta kylld ihmiseltd
- - - gjattelen, ettd se ottaa kylld ... 2
vuotta, ettd pddset taloon sisddn. --- ettd
vankien kanssa ymmdrtdd realiteetit. ---
Jokaisella uudella tyontekijilld on alkuun
haasteita ja ne on semmoisia rajaamiseen
liittyvid haasteita. --- Kylld se on haasta-
vaa - - - tulet siviilind tai sitten suoraan
tdahdn virkamiestehtdivddn.” (H4, NaV)

Vankilan muun toiminnan (esim. ty6toi-
minta) ja Myhy-ohjelmatoiminnan yhteenso-
vittamisen vastuu oli osallistuvalla vangilla

Taulukko 2. Autonomia ohjaajien ja vankilan henkiloston nakokulmista sekd autonomiaan

kohdistuvat jénnitteet.
Myllyhoidon ohjaajat henkilosto Jannite
e e Kohderyhmin ja heidé
Ehdoton luottamus Sisallolliset asiat jatettiin tile(l) . ey ) ?J?irte'l dan
. . nteen erti iden
nformatiiviseen sisaltoon ohjelmatoimijan vastuulle e,e erityisp ) e
huomioon ottaminen
Vankien ja vankilan . C e .
. . R ) Rajank&ynti ohjaajien vastuun
Vertaisuuden periaate henkiloston vilinen seka ! yi ohjad]

vankien keskindinen hierarkia

otossa ja tyon rajaamisessa
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ja vankilan henkildstolla, eivdtkd Myhyn oh-
jaajat ottaneet tdhin kantaa. Uusien ohjel-
man toteuttamismuotojen kehittimisessa
kaytiin keskustelua ensisijaisesti apulaisjoh-
tajan kanssa. Taulukko 2 tiivistdd pdihdeoh-
jelman autonomisen toteuttamisen paiele-
mentit ja niiden myoOti syntyneitd jannitteita
Myhyn ja vankilan vilisessd yhteistyOssa.

Ohjelman sisdllon tuottaminen ja toteutus oli
Myhyn vastuulla. Tdma heijastuu myos
haastatteluihin: ohjelman siséllosté ja sen
menetelmistéd kertoivat haastatteluista paa-
osin Myhyn tyontekijédt. Vankilan tyonteki-
jét olivat tietoisia Myhyn kuntoutusohjel-
man padperiaatteista, mutta eivét sindllain
kdytdnnon toteutuksesta.

"Ei aina niin tarkkaan edes tiedd sitd
kaikkea, (ettd mitd) ne menetelmdit (on)...
ne ovat luentoja ja ryhmdkeskusteluja, ja
se AA:n askeleet sielld taustalla on. Niitd
sielld kdaydddn ldpi ja ndmd on varmaan
ihan hyvid, --- ollaan pdihdeasian ympd-
rilld ja sitten toinen toistaa hioo siind.”
(H7, NaV)

Vankilan henkilokuntaan kuuluneen haasta-
teltavan mukaan kuntoutusohjelman sovi-
tusta sisdllostd perilld olivat parhaiten siviili-
toimijoiden kilpailutuksessa mukana olleet
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet.

”...mind en ole niissd neuvotteluissa (...)
ldsnd. Mind saan sitten myohemmin ne
sopimukset ndhdd ja tutustua tavallaan
sithen sisdltéon, mistd on sovittu.” (H4,
NaV)

Ohjelmatoiminnan autonomisen aseman
mahdollisti molemminpuolinen luottamus
ohjelman informatiiviseen elementtiin?, eiki
vankilan puolelta koettu tarvetta vaikuttaa
ohjelman siséltdihin. Haastateltavat kokivat,

2 Myllyhoidollinen tydote sisiltaa kemialliseen riip-

puvuuteen perustuvan sairauden hoitoa kuntoutus-
ohjelman puitteissa. Informatiivinen elementti tar-

koittaa tiedon jakamista riippuvuussairaudesta ja

ettd jokainen vanki sai uutta tietoa ja ndke-
mysté pdihderiippuvuuteen.

2

un meiddn henkilostomme valikoi ja
teki toimintaan osoituksia sinne (pdihde-
ohjelmaan), niin sitten Myllyhoito hoiti
oman tehtdvdnsd ja kavi lapi niitd ja jou-
duttiin aika vihdn puuttumaan. Se oli aika
lailla itsendinen yksikko, joka hoiti omaa
toimintaansa.” (HS, NaV)”

Mind en henkilokohtaisesti usko, ettd ku-
kaan, kuka siihen (ohjelmaan) osallistui,
ei varmasti ollut haittaa, vaikka saattoi se
oma asenne olla negatiivinen tai kdrttyisd
tai sellainen kielteinen. Niin ne ovat kui-
tenkin sellaisia asioita, mind uskon, ettd
ihminen ajan kanssa, kun se alkaa edes
Jjotain oivaltamaan mitd sielld puhuttiin ja
kéytiin ldpi, niin ymmdrtdd, ettd ne ovat
sellaisia asioita, joita voi hyodyntdid
omassa eldmdssddn.” (HI, Myhy)

Ohjelman informatiivisen elementin toteut-
taminen aiheutti kuitenkin paikoin vankien
tilanteen ja erityispiirteiden huomioimiseen
liittyvid jénnitteitd. Haastatellut vankilan
tyontekijat viittasivat ohjelman sisdltoon
tuomalla esille ohjelmatoiminnan osallistu-
misen raskauden ja ettei sithen osallistumi-
nen ollut puhtaasti vapaaehtoista. Liian sy-
ville vangin elamadnkulkuun ja kokemuksiin
meneminen koettiin epatarkoituksenmukai-
sena ja vankien vointia horjuttaneena asiana.

Ohjelman sisdltod ei kehitetty Myhyn ja
vankilan yhteistyoné endi pilotointijakson
jélkeen vankien ja heiddn tilanteensa erityis-
piirteitd huomioiden. Vankilan paihdekun-
toutuksesta vastaavien tyontekijoiden asian-
tuntijuutta osallistujajoukosta ei hyodyn-
netty. Vuosina 2017-2018 toteutettiin kui-
tenkin ohjelman uudistamistyoté, jonka ai-
kana Myhyn ohjaaja selvitti pdihdeohjelman

omien valintojen merkityksesta riippuvuussairaana
(Selva Kaista -ohjelman pilottijakson loppuraportti.
Luettu 11.1.2021.)
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toteuttamiseen liittyvid tarpeita Myhyn ja
vankilan puolelta. Uudistustyd jéi lopulta
kesken kilpailuttamiskierroksen ja uuden
piihdeohjelman tuottajan valitsemisen
myota.

Haastatellut ohjaajat toivat esille myds
Myhyn siséisid ndkemyseroja ohjelman kay-
tannon toteutuksesta ja ohjelmassa késitelta-
vastd sisdllostd. Nami ndkemyserot liittyivat
my0s vankilan tyontekijoiden haastatteluissa
ilmenneisiin paihdeohjelmaan osallistunei-
den vankien eldménkulkujen, paihteiden on-
gelmallisen kdyton kokemusten ja ndennéi-
sen vapaaehtoisen osallistumisen haasteisiin.
Karkeasti jaotellen, yhtdilta haluttiin painot-
taa traumatietoista paihderiippuvuudesta va-
listamista tutkimustiedon pohjalta, ja toi-
saalta osallistujien raskaiden kokemusten
késittelyn rinnalla painotettiin yhteisollisyy-
den ja luottamuksellisen ilmapiirin rakenta-
mista ryhmétoimintojen (esimerkiksi lii-
kunta) ja kevedmman keskustelun keinoin:

7 . kylldhdn sielld (ohjelmassa) erilaiset
maailmat kohtaavat jo siind, ettd miten
ohjaajat sitd pyorittdd. Silloin, kun mind
menin sinne, niin oli jotenkin tullut sitten
sinne Selvd kaistan sisdisid kdytdantojd,
Jjoitain sen kaltaisia, mitd mind en omassa
mielessdni voinut hyviksyd ollenkaan. Ja
sitten niistd puheeksi ottaminen ohjaaja-
parien kanssa oli aina tietysti omanlai-
sensa juttu, ettd se nostatti vihdn ehkd
tunteita, vaikka nyt ihan hyvissd vileissd
pysyttiin.” (H6, Myhy)

”... aika paljon siind (ohjelman toteutta-
misessa) oli muutoksia tapahtunut. Ohjel-
maan oli tullut paljon sellaista tyhjdkdyn-
tid. - - - he (vangit) sitten kritisoivat mi-
nua, ettd mitd sanoin, kun piddn luentoja -
- - mind kysyin, ettd mitd te sitten teitte?
(Vastaus oli, ettd) me kdvimme pelaa-
massa, ulkoiltiin, laitettiin ruokaa. Ja sit-
ten keskustelut olivat olleet sellaisia, ettd
ohjaaja antoi aiheen ja saatiin vapaasti
keskustella siitd aiheesta. - - - Mind olin

kylld aivan kauhuissani, ettd tihdn on
tultu, mutta en tiedd sitten, en ole ollut
sielld katsomassa, ettd mitd on tapahtu-
nut. - - - Kylld siind (ohjelman toteuttami-
sessa) vaihtelua varmaan on ihan sen mu-
kaan, ettd ketd sitd on tekemdssd. Ohjaa-
Jjilla on erittdin suuri merkitys, ettd minkd-
laisella mielenmaisemalla he itse ldhesty-
vdt sitd juttua.” (H5, Myhy)

Siséllollisesti ohjelman toteuttamisessa
oleellista oli paihdeohjelmaan osallistuvien
henkil6iden vertaisuus ryhméssa (vrt. vanki-
lan hierarkkisuus). Kéytdnnossa se tarkoitti
jokaisen ryhméén osallistuvan henkilén yh-
denvertaista asemaa, mukaan lukien ohjaa-
jat. Vertaisuutta ilmensi my0s tyoparin taus-
tojen erilaisuus. Toisella ohjaajista tulee olla
oma toipumiskokemus. Vertaisuus ohjelman
kaytdnnon toteutuksessa ndyttaytyi osallistu-
jilta odotettavassa kaytoksessa: ns. luentoti-
laisuuksissa vangit saivat tauottaa tekemis-
tddn omaehtoisesti, kun taas ryhmaytymista
painottavan toiminnan muodossa vankien
odotettiin osallistuvan aktiivisesti.

7 [...] mind olin jotenkin sellaisen tiukem-
man linjan kannattaja, ettd sielld oli ihan
kéytinndiksi tullut tillaisia, vaikka luen-
toja tai jotain ohjelmia, jos katsottiin tai
kuunneltiin, niin sielld sai [valita istuiko
vai esimerkiksi makasi lattialla] --- mutta
mind sitten olin [silld kannalla], ettd kylld
nyt pitdisi jaksaa istua tamdn ohjelman
ajan.” (H6, Myhy)

Ohjaajien nidkokulmasta hierarkkisen raken-
teen puute on tarkoittanut oman tyén oma-
ehtoista rajaamista. Ohjaajat saattoivat esi-
merkiksi suunnitella ohjelmaan rakenteen
mukaisten teemojen kisittelytapaa vapaasti.
Kuitenkin ilman ohjelman toteuttamiseen
osallistuvien ohjaajien ulkopuolista tydonoh-
jausta tai akkreditoitua muotoa ohjelmaan
osallistumiskokemus voi olla erilainen eri
vuosina. Haastattelujen perusteella voi to-
deta, ettd pdihdeohjaajat ottivat vastuunsa
ohjelmatoiminnasta hyvin vakavasti. Selvé

KRIMINOLOGIA 2:2023 34



kaista -ohjelman pilotointivaiheessa ja myo6-
hemmin ohjaajana toiminut haastateltava

kertoo, ettd ohjelman ohjaajilla oli luentojen
ja materiaalien suhteen “aika vapaat kadet™:

... Siind ei todellakaan menty kauhean
tiukkaan protokollaan, ettd mitd siihen
ohjelmaan oli kirjoitettu, vaan jos minulla
oli jotain, mitd mietittiin tyoparin kanssa,
ettd voisi sopia nyt tille ryhmdlle, niin se
sitten toteutettiin.” (H6, Myhy)

7 [...] luennoissa, vaikka se teema pysyisi
samana, sen voi esittdd hyvin loyhdsti tai
tukevasti, siis ettd se on sisdllollisesti vaa-
tivampaa. Itse edustan tdtd koulukuntaa,
ettd se saa, ja mielellddn pitdd olla, sisdl-
l6llisesti vaativampaa- [...] siihen liittyy
minulla sellainen ajatus, ettd sen pitdd
olla vaativaa, koska kun tekee sitd tyotd
vankien kanssa, ei pidd toimia alentuvasti,
ettd niin kuin vdihdtellen. [...] Tasoa pitdd
Jja kannattaa nostaa, ettd olette hienoa
Jjengid ja tdmd koskee juuri teitd, ja me
olemme tddlld teitd varten. Sellaisten asi-
oiden pitdisi vdlittyd mydskin silloin kun
miettii niitd luentoja, miten niitd esittdd.”
(H5, Myhy)

Vankien ja vankilan henkilokunnan vélinen
ja vankien keskinéiset suhteet ovat hierark-
kisia. Kuntoutusohjelmaan osallistumisen
ndkokulmasta tima nékyy kdytdnnossé esi-
merkiksi jo aiemmin mainitun osallistumi-
sen ndenndisen vapaachtoisuuden liséksi
vankilan henkilokunnan paitantdvaltana
siind, kuka vanki sopisi kulloiseenkin kun-
toutusryhméén toimivan osallistujakokoon-
panon aikaansaamiseksi. Kysyttiessd vanki-
lahierarkiaan liittyvid ndkokulmia esille
nousivat mm. kulttuuri- tai rikostaustaan,
ikédn tai statukseen liittyvia seikkoja.

”No ne romanit ... heilld on siis tdmd pu-
humissddnto. --- No korvaushoito voi
tehdd ongelman... sitten joskus joudutaan
miettimddn, ettd voi olla vaikka rikos-

kumppani, tai sitten voi olla rikostaustal-
taan hyvin erilaiset. --- Yksi idkkddmpi
(vanki) ryhmdssd aina vihdn tasapainot-
taa sitd tilannetta.” (H4, NaV’)

"Toki sielld sellaisiakin on tullut tietylld
tavalla vastaan, ettd minkdlaisessa roo-
lissa ryhmddn osallistuja, pdihdeongel-
mainen vanki on vankilahierarkiassa.
Onko hdnelld esimerkiksi joku status jdr-
Jestdytyneeseen rikollisuuteen. Tillaisella
statuksella olevalla henkilolld on aika vai-
kea ldhted puhumaan omista heikkouk-
sista ja olla kovin avoin. Sitten tietenkin
se, minkdlainen status henkil6lld on pai-
kallisesti tddlld ndin vankiorganisaa-
tiossa... ettd onko hdnelld joku tehtdva.
Onko hdn esimerkiksi vilittdjd, silloin
varmaan tulee uskottavuusongelma sitd
kautta eikd varmaan kovin paljo uskalla
puhua itsestddn.” (HS, NaV)

Myhyn ohjaajat korostivat autonomisuuttaan
ja eroa vankilaviranomaisiin pdihdeohjelma-
toiminnassa. Ohjelmaan osallistujille kerrot-
tiin, ettd ohjaajat ovat siviilityontekijoita
vankilan sisdlld. Ohjelmassa pyrittiin raken-
tamaan luottamuksellinen ilmapiiri korosta-
malla vaitiolovelvollisuutta. Ohjelmaan
osallistuneet olivat tuoneet palautteessaan
ilmi, ettd “he kokevat meiddt (ohjelman oh-
Jjaajat) erilaisina, kuin vankilan muut tyénte-
kijat” (H1, Myhy). Myhyn ldhestymistapa
oli ihmisen kohtaamista, mitd ei maarité ri-
koskéyttdytyminen tai muut henkiloon liitet-
tavit asiat. Ohjaajilla oli velvollisuus tarvit-
taessa ilmoittaa vankilan henkilokunnalle,
mikéli ryhmassé olisi tapahtunut uhkaavia
tilanteita, joita esimerkiksi vankien keskindi-
nen hierarkia olisi saattanut aiheuttaa.

Haastattelujen mukaan haastavia tilanteita
tapahtui erittdin harvoin. Lahtokohtaisesti
ryhmit selvittivit itsendisesti mahdolliset
ristiriitatilanteet, mikd rakensi ryhmiin luot-
tamuksellista ilmapiirid. Myhyn ohjaaja ku-
vailee suhtautumistapaansa ohjelmaan osal-
listuneisiin vankeihin seuraavasti:

KRIMINOLOGIA 2:2023 35



7 [...] aika useinhan [...] se [osallistumi-
nen pdihdeohjelmaan] oli todella vasten
hakoista, mutta siind vaikuttaa tyonteki-
Jjoitten persoona niin paljon. Ettd miten
sind sen ihmisen otat siihen vastaan, [...]
ihmisen lukutaito siind tilanteessa ja sel-
lainen kannustava ja tietynlainen ymmdr-
taminen ja empatiakyky henkiléd kohtaan.
Sellainen vilittamisestd ja positiivisuu-
desta kdsin kuitenkin, vaikka [ohjelmaan
osallistujan suhtautuminen] olisi negatii-
vinen, kun [on] ldhestynyt sitd ihmistd,
niin sitten se on huomannut, ettd hdntd
kohdellaan ihmisend, ettd hdn on ihan sa-
manarvoinen meiddn tyontekijoiden
kanssa, kuin kuka tahansa ihminen, ettd ei
ole sellaista eriarvoisuutta siind, niin
kylld se vaan on yleensd toimi.” (H3,

Myhy)

Péihdekuntoutuksellinen yhteistyd Myhyn ja
NaVin vililla sisélsi haasteita ja jdnnitteita,
joihin kumpikin osapuoli sopeutui kymme-
nen vuoden ajan. Myhy ei omaksunut rikos-
seuraamuksen virallisia toimintaperiaatteita,
mutta otti ne huomioon toiminnassaan.
Myhy tuotti omaehtoisesti pdihdekuntou-
tusta, jossa ohjaajilla oli vapaus méarittaa
ohjelman sisdltod ja toimintaa sekéd kohdata
osallistujat vertaisina. Vankila pdihdekun-
toutuksen ympadristond kuitenkin vaikutti,
millaisia rikosseuraamusta suorittavia yksi-
16itd ohjelmaan osallistui. Yhteistoiminta
perustui luottamukseen Minnesota-mallin
mukaisen kuntoutuksen tehokkuudesta,
mutta vankiryhmille rddtdléidyn kuntoutus-
toiminnan kehittdminen jdi ohueksi. Seuraa-
vassa jaksossa kuvailemme ohjelman ohjaa-
jien ja vankilan tyontekijoiden vilistd dialo-
gin rakentumista ohjelman autonomisen ase-
man osatekijina.

Dialogin rakentuminen

Myhyn ja vankilan edustajien suhtautumi-
nen piihdeohjelman ja vankilan muun toi-
minnan yhteensovittamiseen vaihteli vuo-
sien myoté ja eri henkildiden ollessa paihde-
kuntoutustydssd mukana. Pohja yhteistydlle
luotiin projektivaiheessa vuosina 2009—
2011, jossa tiiviimpi vuorovaikutus oli pro-
jektivaiheen ldpiviemisen edellytys. Tdmén
kolmen vuoden pituisen tietoisen yhteistyon
rakentumisen ajanjakson jdlkeen dialogi jii
heikoksi.

Myhyn ohjaajille tarjottiin mahdollisuutta
osallistua sddnnoéllisesti vankilan jérjesta-
miéin rangaistusajan suunnitelma -tiimin pa-
lavereihin, mutta kdynnit jaivét toteutu-
matta. Ohjaajat kertoivat, ettei Myhyn re-
surssit riittdneet palaverissa kdyntiin ja oh-
jelman kdytdnnon toteuttamiseen samanai-
kaisesti. Vankilan tydohjaaja néki tiimiin
osallistumisen olevan tiarkedn — epéviralli-
senkin — tiedonkulun ja yhteisen keskustelun
areenana, jossa suunnitelma vankien vanki-
lassaoloajasta lyddaan lukkoon. Tiimiin
osallistuivat kaikki muutkin ulkopuoliset
toimijat, kuten valmentavan koulutuksen
(VALMA) opettajat. Vankilan puolelta otet-
tiin kuitenkin yhteyttd Myhyyn esimerkiksi,
jos haluttiin kuulla ohjaajien ndkemys péih-
deohjelman kédyneen tai siind parhaillaan
olevan vangin poistumislupaan liittyvassa
asiassa.

"Meilld oli... mikdhdn sen nimi oli? Oli-
kohan se kerran viikkoon, kun uusia kave-
reita (vankeja) tulee taloon, on sijoitus-
keskustelu missd on eri toimijoita vanki-
lasta ja sitten pddtetdcdn, kuka sijoitetaan
mihinkin (toimintaan). Tdllaisissa keskus-
teluissa olimme jokunen kerta, ja oli tar-
koitus olla sddnndllisesti ja koko ajan,
mutta meiddn resurssimme ei oikein tah-
tonut riittdd siihen. Se toi haasteita mei-
ddn toimintaamme, niin emme saaneet
sitd sdadnnollisesti pyorimddn.” (HI,
Myhy)
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7 [...] meilld on tdmd Ransu-tiimi kerran
viikossa [...] (jossa) on muita ulkopuoli-
sia toimijoita (opettajia) ... olemme sopi-
neet heiddn kanssaan, ettd he osallistuvat
kerran kuukaudessa ransu-tiimiin ja
kdymme ldpi kaikki ndmd opiskelijat. Mo-
nesti se on vaan, ettd eipd tdssd, (vanki)
on touhunnut entiseen malliin [...] Mutta
sitten jos on erityisempid juttuja jonkun
kanssa, on vaikeata ja havainnut jotain,
niin on hyvd tilaisuus keskustella ja poh-
tia sitd isommalla porukalla. [ ...] minusta
ainakin se tuntuu ihan hyvdltd systeemiltd
Jja siind vaihdetaan tietoja koko ajan.”
(H7, NaV)

Keskustelun ylldpito oli henkilditynyttd ja
kiinni kunkin omasta aktiivisuudesta. Vuo-
den 2015 tienoilla vankilassa aloittanut péih-
detyotd tekeva virkamies kertoo, ettd tulles-
saan toihin vankilalle Myhyn ja vankilan vi-
linen kontakti oli minimisséédn: “alkuun ei
ollut mitddn kontaktia ohjaajien kanssa.”
Vuosien 2015-2019 myo6ta yhteistyo jélleen
titvistyi, jolloin yhdistyksen ja vankilan va-
lille syntyi dialogia vankien padihdekuntou-
tuksen ymparilld. Taméa dialogi hyddytti
muun muassa vankien vapautumiseen liitty-
vien kdytdnnon asioiden, kuten yksityiskoh-
taisempien maksusitoumushakemusten te-
ossa. Kuitenkin Myhyn ja vankilan erilaiset
tulokulmat paihdekuntoutukseen sekéa
Myhyn ohjaajien vaitiolovelvollisuus moni-
mutkaisti keskusteluyhteytta ja aiheutti kat-
koksia tiedonvilitykseen.

Myhyn ja vankilan edustajien vélisté kes-
kustelua viéritti erilaiset tulokulmat paihde-
kuntoutukseen ja sithen osallistumiseen.
Vankilan péihdetyontekijoiden ndkokul-
masta huomiota kiinnitettiin rangaistusajan
suunnitelman toteutumiseen ja uusintarikol-
lisuusriskiin vaikuttamiseen. Myhyn nédko-
kulmasta vankien taustoilla ei ollut merki-
tystd. Jokainen ohjelmassa oleva vanki sai
osallistua oman kykynsa ja tapansa mukaan.

7 [...] meitd ei edes kiinnostanut asiak-
kaan tausta [...] jos héin haluaa niistd
[taustoistaan] puhua ja kertoa, niin saa
kertoa meille mitd haluaa [ ...] me ldihet-
tiin siitd, ettd ldhdetddn kohtaamaan
nditd (vankeja) ihmisind.” (H1, Myhy)

Péihdeohjelmaan osallistuvan vangin omiin,
pdivakohtaisiin tuntemuksiin pohjautuvan
osallistumisaktiivisuuden salliva ilmapiiri
nédhtiin toimimattomana suhteessa vankilan
muihin toimintoihin ja sotivan vankilan ar-
vomaailmaa vastaan. Téllainen ristiriita tie-
dostettiin, mutta sithen suhtauduttiin vaihte-
levasti niin Myhyn kuin vankilan puolelta,
eikd asiasta ilmeisesti suuremmin keskus-
teltu yhdessa.

”Se on tosi salliva ilmapiiri... vaikka
mind ymmdrrdn Myllyhoidon toimintaide-
ologian, ettd sielld mennddn (yksilon)
vahvuuksilla ja ketddn ei pakoteta muuttu-
maan, niin se mahdollistaa sen, ettd teh-
dddn paljon yksilon ehdoilla pdivdohjel-
maa ja se ei toimi vankilan muissa toimin-
noissa... ettd se on niin ja ndin... kumpi
joustaa? On vaikeaa ajatella, ettd Mylly-
hoito vanhana toimijana voisi oman toi-
mintaideologiaansa muuttaa niin pal-
jon...Ettd sehdn sotii heiddn arvomaail-
maansa kohtaan. Mutta sitten taas se hei-
ddn mahdollistama toimintansa sotii van-
kilan arvomaailmaa kohtaan, ettd on
sielld ristiriitoja kylld. [ ...] se on tosi han-
kalaa asia, ettd sitten jos Myllyhoito tekisi
niin kuin vankila mddrittdda, niin eihdn he
voi tdysin toteuttaa sitd mihin heiddt on
joskus kasvatettu ja opetettu.” (H4, NaV)

Rangaistuksen tdytintoonpanoon liittyvin,
kontrollin elementin puuttuminen nakyi
my0s vankikohtaisessa palautteessa, joka
toimitettiin vankilalle. Vanki sai itse lukea
sen ennen vankilalle 1dhettdmisté ja sanoa
siitd mielipiteensd. Ohjaajat kokivat tirke-
aksi koostaa palautteen, joka:
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7 [...] eiainakaan haittaisi tdmdn ihmi-
sen eteenpdin menemistd, koetettiin niitd
myonteisid ja hyvid juttuja mitd me
olimme havainneet kurssin aikana, niin
enemmdn julki (niitd). [...] ei ollut tarkoi-
tus, ettd meiddn kurssillamme olisi mitddn
negatiivista vaikutusta kenenkddn ran-
gaistukseen, olipa se oma asenne ollut
minkdlainen tahansa sielld kurssilla.”
(HI, Myhy)

7 [...] oli silld tavalla yleensd kirjoitettu,
ettei sitd tarvinnut ldhted muokkaamaan
(vangin pyynnostd). Jos oli jotain haas-
teita, niin toki oli laitettu siihen haasteet.
Ja sitten oli nostettu hyvid puolia, jos oli
[...] ja sitten oli niitd henkilditd, kenestd
ei oikein voinut sanoa mitddn, niin sitten
se [palaute] oli hyvin neutraali.” (H3,

Myhy)

Myhyn ohjaajien vaitiolovelvollisuus esti
keskustelun ja tiedonkulun yksittéisten van-
kien kdyttdytymisestd vankilan henkilokun-
nan kanssa. Puutteeksi todettiin, ettei kes-
kusteluyhteys koskaan syventynyt sen laa-
tuiseksi, ettd osapuolet olisivat voineet yh-
dessd pohtia kokonaisuutta seké paihdeoh-
jelman tarkoituksenmukaisia tavoitteita van-
kilan tehtdvdan ndhden. Sddnnolliset tapaa-
miset keskustelun ylldpitdmiseksi olisivat
voineet lisdtd rinnakkaistoiminnan synergiaa
vankien kuntoutustydssa:

”No se tiedonkulku on ollut se, ettd siind
varmaan olisi ollut sitd, on sitd kehittami-
sen varaa, ettd se on sellainen, ettd sieltd
tulee tieto... Voisi tulla [...] koko taloa
koskevia muutoksia, tai... ja kyllihdn
niistd myos kerrottiin, mutta on paljon
Jjddnyt varmasti kertomattakin. - - - siind
viestinndn puolessa ja sitten se just - - -
sellainen tasavdikinen, [ ...] ettd jos on toi-
selle ulkopuoliselle toimijalle pidetty joku
Jja ohjeistettu jostain asiasta, ja sitten
meille ei sanottu mitddn tdstd samasta
asiasta - - - (H3, Myhy)

"Olisi se tapa siind, ettd voisi tulla luotta-
musta tavallaan myés ndille Myllyhoi-
toyhdistyksen tai sitten muiden toimijoi-
den taholta [...] vankilan toimintatapoi-
hin. [...] he (Myhyn ohjaajat) kuitenkin
ovat aika yksinddn siind omassa kuvios-
saan. - - - me olemme kuitenkin ndiden
vankien kanssa se kaikki muu aika tekemi-
sissd, kuin mikd he ovat sen kurssiajan. - -
- joka toimii ndiden vankien kanssa muun-
laisissa ympdristoissd, niin olisihan se ko-
kemusten jakaminen... voisi antaa lisdd
informaatiota ndamd pdihdetyontekijdt tai
ndamd kurssien pyorittdjdit.” (H7, NaV)

POHDINTA

Tamén tapaustutkimuksen tavoitteena on ol-
lut kuvata siviilitoimijan autonomista asemaa
suomalaisessa avovankilassa. Myhyn ja van-
kilan toimintaperiaatteet eroavat toisistaan,
mutta osapuolet onnistuivat rakentamaan
konkreettisesti sujuvaa kuntoutusyhteistyota.
Siviilitoimijana Myhy viltti Tourusen (2000)
esille tuomaa rakenteellista jannitettd kuntou-
tuksen ja valvonnan roolien yhdistymisessa.
Lisdksi siviilistatuksen etu avovankilan na-
kokulmasta oli ohjelmaan osallistujien altis-
taminen vankilan ulkopuoliseen eldméén ja
ajatteluun (ks. Helminen & Kilpeldinen,
2021).

Myllyhoito vastasi kuntoutusohjelman sisél-
16std ja menetelmistd. Molemminpuolinen
luottamus Myllyhoidollisen menetelmén toi-
mivuuteen ndyttdytyy vahvana. Vankila ei
puuttunut ohjelmien sisdllollisiin asioihin,
vaan neuvottelua ohjelman sisilloistd ja me-
netelmistd kdytiin Myhyn ohjaajien kesken
ilman vankilan ndkemyksen huomioonotta-
mista (vrt. Mills ym., 2012; Meek ym.,
2010).

KRIMINOLOGIA 2:2023 38



Péihdekuntoutusohjelman vahvan autonomi-
sen aseman hyvéksyminen oli ratkaisu Myl-
lyhoidon ja vankilan erilaisten toimintaperi-
aatteiden tuomiin haasteisiin. Aikaisem-
massa tutkimuksessa (Mills ym., 2012) ha-
vaittuja kolmannen sektorin toimijoiden koh-
taamia haasteita kuntoutustyon kadytdnnon to-
teuttamisessa vankilan aikataulujen tai niisté
poikkeamien vuoksi ei ilmennyt. Sen sijaan
Myhyn ohjaajien toteuttamaa arvopohjaa (ks.
Helminen, 2019) ja sen tuomia valintoja oh-
jelmatoiminnan kiytdnnon toteuttamiseen
koetteli korvaushoidollisten
vankien mahdollisuudesta osallistua péihde-
ohjelmaan, osallistujien raskaiden ja monion-
gelmaisten taustojen késittelystd sekd van-
kiyhteison hierarkian hdivyttimisestd ohjel-
matoiminnassa.

kysymykset

Yhteistoiminnan pitk&daikaisuus on kuitenkin
mahdollistanut  ohjelmatoiminnan  réata-
16imisen kumpaakin osapuolta tyydyttavéksi
kokonaisuudeksi vuosien varrella. Autono-
minen asema, vankilayksikon antama tuki
sekd yhteistyotahojen roolien tietoinen erilai-
suus avaa kolmannen sektorin toiminnalle
rinnallakulkijan aseman vankien kuntoutus-
tyOssd verrattuna vankilan virkamiehiin (ks.
Tomczak & Thompson, 2019).

Ohjelmatoiminnan itsendinen luonne ohitti
vankilan ndkdkulmasta tirkedn vankien tilan-
teiden erityispiirteiden huomioimisen. Sen
sijaan Myllyhoitoyhdistyksen ndkdkulmasta
itsendinen luonne ndyttdytyi haasteina ohjaa-
jien tyon jérjestdmisessd. Itsendisyys hei-
kensi yhteistyon osapuolten vilistd tiedon-
kulkua. Myhyn autonominen asema vanki-
laympaéristdssd on ollut osatekija pinnalliseen
ja suhteellisen ohueen dialogiin, joka ei vilt-
taméttd ole poikkeuksellista kolmannen sek-
torin ja vankilan vélisessd yhteistydssd (Mills
ym., 2012). Ilman kummallekin osapuolelle
toimivia rakenteita vuoropuhelun ylldpitoon,

dialogi yhdistyksen ja vankilan vélilld niyt-
taytyi henkildityneen. Vuoropuhelu on kie-
toutunut ldhinna arkisiin, kulloinkin ratkais-
taviin asioithin. Molemminpuolista halua
proaktiviiseen ja kehitystyohon tdhtddvain
vuorovaikutukseen olisi ollut, joskin Myhy
koki tdrkedmmaéksi huolehtia ohjelman to-
teuttamisesta ja vankien kanssa kaytdvasti
dialogista. Dialogin ylldpidon haasteet ovat
jéttdneet yhteisen ohjelman kehittdmistyon
ohjelmatoiminnan myd&hempina
paitsioon. Myhyn kuntoutusohjelman ja ri-
kosseuraamustyon tavoitteiden limittyminen

vuosina

toimivan dialogin avulla olisi voinut lisita
my0Os osapuolten vilistd synergiaa, josta olisi
voineet hyotyd erityisesti kuntoutusohjel-
maan osallistuvat vangit.

Tama tapaustutkimus avaa uudenlaisia nidko-
kulmia ostopalveluna tuotetun ohjelmatoi-
minnan toteuttamiseen, joka on keskeinen
elementti Rikosseuraamuslaitoksen kuntou-
tustoimintaa. Aikaisemman tutkimuksen
kohdistuessa enemmalti vapautumisen nivel-
vaiheeseen (Tyni & Aaltonen, 2021), tutki-
muksemme lisdd ymmarrystd pitempiaikai-
sen sidosryhmdyhteistyon organisoitumi-
sesta. Tutkimuksen vahvuus on monipuoli-
nen haastatteluja taustoittava aineisto, jonka
poimintaan osallistui tutkijoiden liséksi Ri-
keskushallinnon,
Naarajiarven vankilan ja Myhyn edustajia.
Naarajarven vankila ja Myhy asennoituivat
tutkimuksen tekoon positiivisesti ja yhteisty
haastatteluihin rekrytoinnin onnistumiseksi
oli sujuvaa. Liséksi meidén tutkijoiden erilai-

kosseuraamuslaitoksen

set tieteenalataustat mahdollistivat monipuo-
lisen tulosten tulkinnan.

Tutkimukseen liittyy kaksi rajoitetta. Ensiksi
NOVA-toiminnan tydntekijoitd (tydpajatoi-
minta), joilla oli merkittava rooli vankien oh-
jaamisessa Selvé heriétys -ohjelmaan, ei saatu
haastateltua johtuen vankan kokemuksen
omaavan tyontekijan pitkdstd poissaolosta.
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Selvd herdtys -ohjelma toimi tutkimuksen
ajankohtana sijaisjarjestelyjen turvin, minka
vuoksi haastatteluin saatava informaatio olisi
jaanyt vaillinaiseksi. Toiseksi mééréllisen ai-
neiston poiminnan yhteydessd havaitsimme
eroja kirjaamiskéytinteissi niin eri tyonteki-
joiden vililld kuin myds eri ajankohtana teh-
dyissd kirjauksissa. Kéytdnnossd tdma tar-
koittaa sitd, ettd poiminnan yhteydessd osa
osallistumistiedoista on saattanut jaada pois
lopullisesta aineistosta.

Tutkimuksen pohjalta nostamme esiin toi-
menpidesuositukseksi  keskusteluyhteyden
rakenteellisen kehittdmisen ja sen tietoisen
ylldpitdmisen sekd tdmén rakenteen huomi-
oonottamisen my0s ostopalvelusopimusta
laatiessa. Kuntoutusyhteistyd toteutetaan
vankilayksikkdtasolla ja sielld toimivien ih-
misten kanssa. Kilpailutetut sopimukset tuot-
tavat kdytinnossd 2—-3 vuoden patkétyolai-
syyttd ja tyon jatkumisen epdvarmuutta. Van-
kilan jarjestyssddntoihin sekd osallistujaryh-
midn ominaisiin piirteisiin totuttaudutaan
kdytdnnon tyon kautta pitemmalld aikavi-
lilld. On my0s vankilan etu, ettd sielld tyos-
kentelevét henkilot ymmartavat turvallisuus-
ndkokulmaan perustuvat kaytdnnot. Sopi-
musten patkittdisyys ei myOskddn edistd oh-
jelmatoiminnan kehittdmistyotd vankilayksi-
koiden tasolla. Ylipddtdan pitkdjénteinen ja
vahva molemminpuolinen sitoutuminen yh-
teistyohon takaisi pdihdepalveluiden sopi-
vuuden kunkin vankilayksikon tarpeisiin.
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ENGLISH SUMMARY

Mia Kilpeldinen and Miisa Torold: A case study of autonomy challenges in a substance
use rehabilitation programme offered by a third sector organization in collaboration with
an open prison

This article focuses on a study that examined collaboration between a third sector organization,
Myllyhoitoyhdistys, and Naarajérvi Prison in conducting a substance abuse rehabilitation pro-
gramme from 2009 to 2019. This study provides insights into practical aspects of their cooper-
ation, with a particular emphasis on the organisation’s autonomy in implementing the pro-
gramme.

The research aimed to address two key questions: 1) What tensions emerged in cooperation? 2)
How did the two parties overcome the challenges posed by differences in operating principles?
The study utilized data from the national prisoner data system (N = 875) as background infor-
mation, while interviews were conducted with key actors in the collaboration (N = 8). The find-
ings indicated a high level of mutual trust in the effectiveness of the rehabilitation method. How-
ever, conflicts arose due to the parties’ different perceptions of dependency and rehabilitation
and the need to consider the special characteristics and situations of the prisoner group. The
study highlights the importance of fostering a structured dialogue between the parties to facilitate
the development of their collaboration in implementing the programme.

Keywords: third sector organization — cooperation — prison — rehabilitation programme
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