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JOHDANTO 

Tässä artikkelissa arvioidaan Helsingin polii-

sin järjestyksenvalvonnan yhteyttä alueiltaan 

rajattujen häiriökohteiden väkivaltarikoksiin 

ja häiriöihin. Analyysi perustuu poliisin ope-

ratiiviseen analyysitietojärjestelmään vuonna 

2019 tallentuneisiin valvonta- ja hälytysteh-

tävätietoihin sekä rikosilmoitustietoihin. Ta-

voitteena on selvittää, miten poliisin järjes-

tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonnan 

läsnäololla ajallista yhteyttä hälytystehtävien 

ja väkivaltarikosten esiintyvyyden kanssa. 

Tutkimus on osa kriminologian tieteenalaan 

Poliisin järjestyksenvalvonnan yhteys  

väkivallan esiintyvyyteen alueiltaan  

rajatuissa kohteissa 

JARI TAPONEN & MIKKO AALTONEN 

English summary at the end of the article 
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Tässä artikkelissa arvioidaan poliisin järjestyksenvalvonnan yhteyttä alueellisesti rajattui-

hin väkivaltarikoksiin ja häiriökäyttäytymiseen Helsingissä. Analyysi perustuu poliisin 

operatiiviseen analyysitietojärjestelmään vuonna 2019 tallentuneisiin valvonta- ja hälytys-

tehtävätietoihin sekä rikosilmoitustietoihin. Artikkelissa selvitetään, miten poliisin järjes-

tyksenvalvonta kohdentuu ja onko valvonta ajallisesti yhteydessä häiriökohteissa ilmene-

vän väkivallan ja häiriötä aiheuttavan käyttäytymisen kanssa. Tulosten perusteella poliisin 

valvonnan läsnäololla ei ole yhteyttä väkivaltarikoksiin eikä järjestyshäiriöihin valvonta-

kohteissa, kun eroavaisuudet kohteiden häiriöalttiudessa otetaan huomioon. Vaikka val-

vonta kohdentuu maantieteellisesti sinne, missä rikoksia ja häiriöitä tilastoituu, se painot-

tuu aikaan, jolloin rikosalttiit henkilöt eivät liiku eikä rikoksia ja häiriöitä esiinny. Siten 

rikoksia vähentävä pelotevaikutus jää suurimmaksi osaksi muodostumatta. Valvonnan vai-

kuttavuutta voidaankin todennäköisesti lisätä kohdentamalla sitä enemmän häiriöalttiiseen 

ajankohtaan.  Jatkossa poliisin toimenpiteiden vaikuttavuutta häiriökohteissa on tarpeen 

tutkia vahvoilla tutkimusasetelmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri alueille vaihdel-

laan systemaattisesti. 

Avainsanat: poliisi – valvonta – vaikuttavuus – väkivalta – häiriökohde 
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kuuluvaa rikollisuuteen kohdistuvien reakti-

oiden tutkimuskenttää, ja keskittyy erityisesti 

rikoksentorjunnan tehokkuuteen arvioimalla 

poliisikontrollin tuottamia vaikutuksia rikol-

lisuuteen.  

Poliisikontrollin vaikuttavuudesta on käyty 

tieteellistä keskustelua vuosikymmenten 

ajan. 1970–1980-luvulla oli vallalla näke-

mys, ettei poliisin näkyvän valvonnan lisää-

minen vähennä rikollisuutta tai paranna kau-

punkilaisten turvallisuuden tunnetta (Kelling 

ym., 1977; Klockars, 1983). 1990-luvun em-

piirisissä tutkimuksissa kuitenkin havaittiin, 

että poliisin näkyvyyden lisäämisellä voidaan 

vähentää rikoksia paikoissa, joissa ilmenee 

tavallista enemmän rikollisuutta (Sherman & 

Weisburd, 1995; Sherman & Rogan, 1995; 

Weisburd & Green, 1995). 

Keskustelu poliisin rikoksia vähentävästä 

roolista on ollut Suomessa vähäistä. Poliisi-

toimintaa koskevissa mietinnössä ja strategi-

oissa ennalta estävyys on nähty osana yleistä 

preventiivisyysfunktiota, jonka mukaan val-

vonta lisää kiinnijäämisriskiä ja vähentää va-

hingollisia tekoja sekä niiden seurauksia 

(Korttelipoliisityöryhmän mietintö 1979, s. 

31; Sisäasiainministeriön mietintö 1987, s. 1; 

Sisäministeriön strategia 2014). Strategioista 

johdetussa vuoden 2019 tulossopimuksessa 

poliisin tulostavoitteeksi on asetettu asuin-

alueiden rikollisuuden, häiriökäyttäytymisen 

ja muiden turvallisuusongelmien ennaltaeh-

käisy lisäämällä näkyvyyttä häiriöalttiilla 

alueilla (Poliisihallituksen tulossopimus 

2019). Tuloksellisuutta seurataan valvonnan 

ja rikosten määrien muutoksina, vaikkakin 

yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-

nen on erotettu operatiivisesta tuottavuudesta 

niiden heikon syy-yhteyden vuoksi (jul-

kishallinnon tulosohjauksesta ks. Salminen 

ym., 2021). 

Oikeuskirjallisuudessa poliisin yleisvalvonta 

määritellään osaksi rikoksia ja häiriöitä vä-

hentävää toimintaa (Helminen ym., 2012, s. 

220). Se on primääristä rikoksentorjuntaa, 

jonka oletettu vaikutusmekanismi perustuu 

mielikuvaan lisääntyneestä kiinnijäämisris-

kistä ja rikosseuraamuksen todennäköisyy-

destä. Pelotevaikutuksen taustalla on varhai-

sen klassisen kriminologian oletus siitä, että 

ihmiset toimivat rationaalisesti päättäessään 

rikoksen tekemisestä tai sen tekemättä jättä-

misestä (Akers, 2017). Rikollisuus rationaa-

lisena valintana olettaa, että ihmiset noudat-

tavat tai rikkovat lakia punnittuaan keske-

nään rikoksesta seuraavia haittoja ja hyötyjä. 

Teorian mukaan rikos jää tekemättä, jos kiin-

nijäämisen ja rikosseuraamuksen aiheuttama 

haitta arvioidaan hyötyä suuremmaksi (Na-

gin & Paternoster, 1993; Akers, 2017). Hait-

toja voidaan kasvattaa lisäämällä kiinnijää-

misriskiä tai koventamalla rangaistuksia. 

Kiinnijäämisriskiä voidaan puolestaan kas-

vattaa lisäämällä esimerkiksi poliisien mää-

rää ja näkyvyyttä (Pike, 1985).  

Rutiinitoimintojen teoria olettaa rikosten ja 

häiriöiden keskittyvän paikkoihin, joissa ri-

koksentekijä ja uhri kohtaavat todennäköi-

simmin. Rikos tapahtuu, kun motivoitunut ri-

koksentekijä kohtaa sopivan uhrin ilman val-

vontaa (Cohen & Felson, 1979, s. 602–605).  

Rikosten ja häiriöiden paikantumista voidaan 

tarkastella poliisille ilmoitettujen hälytysteh-

tävien avulla. Niistä havaitaan, että saman-

kaltaiset elämäntyylit ja liikkumistottumuk-

set yhdistävät sekä rikosten uhreja että rikok-

sentekijöitä. Suurin osa poliisille ilmoite-

tuista hälytystehtävistä keskittyy vain muuta-

man prosentin alalle kaupunkien pinta-alasta 

(Weisburd, 2014). Tällaisia ovat sosioekono-

misesti huono-osaiset asuinalueet sekä tietyt 

osoitteet, liikenteen risteysasemat, puistot ja 

sairaalat (Akers & Sellers, 2009, s. 38; Vogel 

& South, 2016). Helsingissä pahoinpitelyt 
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kasautuvat Helsingin päärautatieaseman lä-

heisyyteen viikonloppuiltaisin ja öisin. Pie-

nempiä keskittymiä ilmenee laitakaupungin 

joukkoliikenneasemilla ja ostoskeskuksissa 

(Kortteinen ym., 2001, s. 321). Samat paikat 

nousevat esiin myös kaupunkilaisten rapor-

toimissa turvattomuuden kokemuksissa 

(Kemppainen ym., 2014, s. 14). 

Rikosalttiisiin paikkoihin kohdennettuja ri-

koksentorjuntatoimia voidaan lähestyä tilan-

netorjuntateorian näkökulmasta. Tilannetor-

juntatoimenpiteitä kohdennetaan ajallisesti ja 

paikallisesti tiettyihin rikoksentekotilantei-

siin ja niihin vaikuttaviin tekijöihin (Mayhew 

ym., 1976). Teorialla on yhteys rutiinitoimin-

tojen teoriaan ja rationaalisen valinnan teori-

aan, sillä myös tilannetorjunnan teorian mu-

kaan rikoksentekijät punnitsevat rikoksella 

saavutettavaa hyötyä ja kiinnijäämisriskiä 

harkitessaan ryhtymistä rikolliseen tekoon 

(Cornish & Clarke, 2014, s. 1–6). Tilannetor-

juntateoriaa on kritisoitu siitä, etteivät alueel-

lisesti kohdennetut toimenpiteet tosiasiassa 

vähennä rikollisuutta, vaan siirtävät sitä toi-

saalle tai muuhun ajankohtaan (Weisburd 

ym., 2006, s. 579–581). Rikosten siirtymi-

sessä voi olla kyse myös rikoksentekotavan, 

-kohteen, -lajin tai -tekijän vaihtumisesta 

(Reppetto, 1976, s. 167; Barr & Pease, 1990, 

s. 279). 

 

AIEMPI TUTKIMUS VALVONNAN 

VAIKUTUKSISTA 

Vaikka yleinen järjestyksenvalvonta on polii-

sin tavallisin toimintamuoto, sen yhteyttä ri-

kosten ja häiriöiden esiintyvyyteen ei ole 

aiemmin tutkittu Suomessa eikä muissa Poh-

joismaissa. Sen sijaan Yhdysvalloissa yleis-

valvonnan vaikutuksia on tutkittu suhteelli-

sen paljon (ks. Taponen, 2022). Poliisin nä-

kyvän yleisvalvonnan vaikuttavuustutkimuk-

set voidaan jakaa auto- ja jalkapartiointia 

sekä teknistä valvontaa koskeviin tutkimuk-

siin. 

Poliisin jalkapartioinnin vaikuttavuudesta on 

jonkin verran tutkimusnäyttöä. Ratcliffe ja 

kollegat (2011) tutkivat satunnaistetun koe-

asetelman avulla jalkapartioinnin vaikutuksia 

Philadelphian häiriökohteissa. Tuloksina to-

dettiin, että partiointi vähensi häiriökohtei-

den rikoksia jopa 40 prosenttia kolmen kuu-

kauden aikana. Samankaltaisiin tuloksiin 

päätyivät myös Piza ja O’Hara (2014) Ne-

warkin sekä Mohler ja kollegat (2015) Los 

Angelesin häiriökohdetutkimuksissa. Jälkim-

mäisessä jalkapartioinnin vaikutuksia arvioi-

tiin 20:ssä noin 150 m x 150 m kokoisessa 

häiriökohteessa. Suomessa on tehty yksi ver-

taisarvioitu poliisin näkyvyyttä koskeva vai-

kuttavuustutkimus. Vaikka Salmi ja kollegat 

(2004) eivät tutkineet valvonnan yhteyttä ri-

kollisuuteen, he totesivat poliisin jalkautumi-

sen nuorten pariin parantaneen poliisin ima-

goa ja vähentäneen rikospelkoja Turussa ja 

Lahdessa.   

Poliisin autopartioinnin vaikutuksista on ris-

tiriitaista näyttöä. Priest ja Brown Carter 

(2002) totesivat poliisin näkyvyyden kym-

menkertaistamisen häiriökohteessa vähentä-

vän rikollisuutta jonkin verran. Ratcliffe ja 

kollegat (2020) tutkivat satunnaistetun koe-

asetelman avulla poliisipartioiden näkyvyy-

den lisäämisen vaikutuksia Philadelphian 

häiriökohteissa. Tuloksena rikokset ja häiriöt 

vähenivät tilastollisesti merkitsevästi. Rat-

cliffe ja Breen (2011) sekä Telep ja kollegat 

(2014) olivat aiemmin päätyneet samankal-

taisiin tuloksiin. Jälkimmäisessä pelkästään 

15 minuutin näyttäytyminen Sacramenton 

häiriökohteessa riitti vähentämään rikoksia ja 

häiriöitä tilastollisesti merkitsevästi. Dau ja 

kollegat (2021) puolestaan totesivat polii-

siajoneuvojen sijaintietoihin perustuvassa 

tutkimuksessa, ettei hetkellinen näkyvyys 
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vaikuta häiriökohteen rikollisuuteen.  Ryd-

berg ja kollegat (2018) havaitsivat poliisipar-

tioiden näkyvyyden jopa lisänneen ilmitul-

lutta rikollisuutta Flintin ja Detroitin häi-

riökohteissa.  

Teknisen valvonnan ei ole todettu vähentä-

vän rikoksia ja häiriöitä etenkään vilkaslii-

kenteisissä kohteissa. Lum ja kollegat (2011) 

tutkivat satunnaistetun koeasetelman avulla 

poliisin rekisterikilpilukulaitteen käytön vai-

kutuksia 30 eri häiriökohteessa Yhdysval-

loissa. Kuukauden kestäneen havaintojakson 

aikana rikokset eivät vähentyneet eikä kiinni-

jäämisriski lisääntynyt. Marklund ja Holm-

berg (2015) tutkivat kameravalvonnan vaiku-

tuksia Tukholman keskustassa sijaitsevalla 

torilla. Kolmen vuoden tarkastelujakson ai-

kana rikokset eivät vähentyneet eikä rikosten 

selvitystaso parantunut. Myöskään turvalli-

suuden tunne ei lisääntynyt. Myös Gerell 

(2016) päätyi samankaltaisiin tuloksiin Mal-

mön häiriökohteita koskevassa tutkimukses-

saan. Sen sijaan Pizan ja kollegojen (2015) 

tutkimuksessa havaittiin, että kameraval-

vonta poliisin toimenpiteiden kohdentamisen 

apuna on tehokas tapa vähentää rikoksia ja 

häiriöitä. Kolmen kuukauden koejakson jäl-

keen rikokset ja häiriöt vähenivät tilastolli-

sesti merkitsevästi lukuun ottamatta huumei-

siin liittyviä häiriöitä.  

Vasta julkaistun katsausartikkelin (Taponen, 

2022) mukaan kaksi kolmasosaa yleisvalvon-

taa koskevista vertaisarvioiduista tutkimuk-

sista osoittaa, ettei pelkkä poliisin näkyvyy-

den lisääminen vähennä rikoksia ja häiriöitä. 

Tulokset eivät kuitenkaan ole keskenään täy-

sin vertailukelpoisia, sillä tutkimusten mene-

telmät, näyttötasot, interventiot ja kontekstit 

vaihtelevat. Tutkimusten määrä on lisäänty-

nyt kahden viime vuosikymmenen aikana sa-

malla, kun tutkimuskohde on siirtynyt laa-

joista alueista pieniin häiriökohteisiin (Tapo-

nen, 2022; ks. myös Mazerolle ym., 2007; 

Lee ym., 2016; Braga ym., 2019). 

 

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO  

JA MENETELMÄT 

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää polii-

sin valvontatoimenpiteiden yhteyttä valvon-

takohteiden häiriö- ja väkivaltakäyttäytymi-

seen. Tutkimuksessa selvitetään Helsingin 

poliisin järjestyksenvalvonnan maantieteelli-

set painopistealueet, joista poimitaan hen-

keen ja terveyteen kohdistuvien tehtävien, 

häiriötehtävien ja rikosten määrät vertailua 

varten. Tutkimuskysymyksinä ovat: 

1. Miten poliisin yleisvalvonta painot-

tuu ajallisesti suhteessa yleisellä pai-

kalla tapahtuviin henkeen ja tervey-

teen kohdistuviin tehtäviin, häiriöteh-

täviin ja väkivaltarikoksiin? 

2. Onko poliisin yleisvalvonnalla yh-

teyttä valvontakohteiden henkeen ja 

terveyteen kohdistuviin tehtäviin, 

häiriötehtäviin ja väkivaltarikoksiin? 

Tutkimusaineistona ovat Helsingissä ylei-

selle paikalle paikantuneet valvonta-, häly-

tystehtävä- ja rikosilmoitustiedot. Aineiston 

haku tehtiin tammikuussa 2022 poliisin ope-

ratiiviseen analyysijärjestelmään, josta haet-

tiin poliisiasiain tietojärjestelmään syötettyjä 

rikosilmoitustietoja ja hätäkeskusjärjestel-

mään tilastoituneita poliisin tehtävätietoja. 

Vuonna 2020 alkaneen koronapandemia-ajan 

poikkeuksellisuuden vuoksi haku kohdistet-

tiin vuonna 2019 tallennettuihin poliisin jär-

jestyksenvalvontatehtäviin, partioinnin 

ohella havaittuihin niin kutsuttuihin oma-

aloitteisiin ja hätäkeskuksen poliisille välittä-

miin henkeen ja terveyteen kohdistuviin teh-

täviin sekä päihtyneisiin ja häiriötä aiheutta-

viin henkilöihin liittyviin tehtäviin. Lisäksi 
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haku kohdistettiin yleisellä paikalla rekiste-

röityihin väkivaltarikoksiin. Aineistosta ha-

ettiin tehtävien ja rikosten määrät, ajankoh-

dat, sijaintitiedot ja valvontatehtäviltä tallen-

netut suoritteet.  

Aineiston muodostaminen aloitettiin sijoitta-

malla järjestyksenvalvonta- ja oma-aloittei-

set tehtävät karttapohjalle sijaintitietojen mu-

kaan. Tällaisen ”pistedatan” spatiaaliseen 

analyysiin on tarjolla monia menetelmällisiä 

ratkaisuja (Kemppainen, 2014). Tässä tutki-

muksessa ei analysoida koko Helsingin 

maantieteellistä aluetta, vaan ainoastaan niitä 

alueita, joissa tehdään paljon yleisvalvontaa, 

mikä yksinkertaistaa syntyvän aineiston ra-

kennetta. Järjestyksenvalvontatehtävien pai-

kantumistietojen avulla etsittiin siten ensin 

ne kohteet, joita poliisi painottaa valvoessaan 

yleistä järjestystä ja turvallisuutta. Tehtävien 

sijaintitiedot perustuvat ensisijaisesti koordi-

naatteihin. Mikäli koordinaattitiedot puuttui-

vat, tehtävä sijoitettiin kartalle osoitetietojen 

perusteella.  

Karttatarkastelun pohjalta jatkoanalyysiin ra-

jattiin 13 keskeistä aluetta, joita valvotaan 

selvästi muita alueita enemmän. Tutkimuslu-

van ehdoista johtuen alueiden nimiä ei paljas-

teta, mutta alueet sijoittuvat Helsingin kes-

kustan lisäksi lähiöiden ostoskeskusten ja 

joukkoliikenneasemien ympäristöön.  Noin 

63 prosenttia kaikista valvontatehtävistä koh-

distui valituille 13 alueelle. Seuraavassa vai-

heessa valitulta 13 alueelta poimittiin haku-

kriteerit täyttävät hätäkeskuksen välittämät 

hälytystehtävät sekä rikosilmoitukset. Kaik-

kiaan 15 prosenttia koko aineiston hälytys-

tehtävistä ja rikosilmoituksista paikantui 

näille alueille. Syntynyt aineisto muunnettiin 

analyysia varten päivä- ja tuntitasoiseen pa-

neelimuotoon, eli kultakin 13 alueelta muo-

dostui yhteensä 8,760 havaintoa (365 päivää 

x 24 tuntia x 13 aluetta = 113,880 havainto-

yksikköä).  

Analyysissa keskeinen poliisin yleisvalvon-

taa mittaava selittävä muuttuja on järjestyk-

senvalvontatehtävän käynnissä olemista ku-

vaava muuttuja. Poliisi kirjaa järjestyksen-

valvontatehtävän, kun se valvoo tietyn en-

nalta määritellyn häiriökohteen yleistä järjes-

tystä ja turvallisuutta. Järjestyksenvalvonta-

tehtävän sijoittuminen häiriökohteeseen on 

keskeinen poliisin tulossopimuksessa mai-

nittu valvonnan tahtotilaa kuvaava muuttuja, 

jota tämä analyysi havainnollistaa. Muuttuja 

saa aineistossamme arvon 1, jos alueella oli 

valvontaa tunnin aikana, muuten arvon 0.  

Analyysin selitettävinä muuttujina ovat hätä-

keskuksen välittämät henkeen ja terveyteen 

kohdistuneet tehtävät ja häiriötehtävät sekä 

väkivaltarikoksista tehdyt rikosilmoitukset. 

Rikos- ja tehtävätilastot koostuvat sekä polii-

sin havaitsemista että kansalaisten ilmoitta-

mista rikoksista ja häiriöistä. Hälytystehtävät 

voidaan jakaa edelleen oma-aloitteisiin ja hä-

lytyskeskuksen välittämiin tehtäviin. Poliisi 

kirjaa tehtävän oma-aloitteiseksi tehtäväksi, 

kun se havaitsee partioinnin yhteydessä ve-

reksen rikoksen tai häiriön. Hätäkeskuksen 

välittämät hälytystehtävät koostuvat kansa-

laisten havaitsemista ja ilmoittamista rikok-

sista ja häiriöistä. Etenkin kaupungeissa po-

liisi käyttää suurimman osan ajastaan kansa-

laisten ilmoittamien hälytysten hoitoon (Hel-

minen ym., 2012, s. 223). Silloin poliisi saa-

puu paikalle vasta, kun jotain on jo ehtinyt ta-

pahtua. Näistä tiedoista koostettiin kaksi se-

litettävää muuttujaa, joista ensimmäinen mit-

taa hätäkeskuksen antamia hälytystehtäviä, 

toinen rikosilmoituksia väkivaltarikoksista. 

Myös nämä muuttujat on koodattu kaksiluok-

kaisiksi tunnin tarkkuudella. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa selvite-

tään, miten poliisin tekemä valvonta kohdis-

tuu ajallisesti, ja onko valvonnan ajallinen 

kohdistuminen perusteltua suhteessa hälytys-
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tehtävien ja rikosten vastaaviin määriin. Li-

säksi tarkastellaan valvontatehtäviltä kirjat-

tuja suoritteita. Näissä analyyseissa hyödyn-

netään graafista esitystapaa ristiintaulukoin-

teihin perustuvien analyysien tukena. Tämä 

analyysi on luonteeltaan kuvailevaa. 

Valvonnan vaikutusten selvittäminen on huo-

mattavasti yhteyksien tarkastelua haastavam-

paa. Poliisin valvonnan alueellisten rikosvai-

kutusten tutkimista havainnoivalla (vs. satun-

naistettuun koeasetelmaan perustuva ase-

telma) aineistoilla vaikeuttaa merkittävästi 

ainakin kaksi seikkaa. Ensimmäinen liittyy 

vastemuuttujan eli rikosten mittaamiseen, 

sillä poliisin valvonta saattaa vaikuttaa sekä 

rikosten tekemiseen että rikosten paljastumi-

seen. Jos tutkimuksessa käytetty vastemuut-

tuja perustuu ainoastaan poliisin tietoon tul-

leisiin rikoksiin, saattaa olla, että saadut tu-

lokset kertovatkin enemmän ilmi- ja piilori-

kollisuuden keskinäisen suhteen muutoksesta 

eikä aidoista käyttäytymisvaikutuksista ko-

konaisrikollisuuteen. Sama pätee poliisin kir-

jaamiin oma-aloitteisiin tehtäviin. Tähän mit-

taamiseen liittyy osin kysymys rikollisuuden 

siirtymävaikutuksista (ks. Reppetto, 1976; 

Barr & Pease, 1990). 

Vaikka ensimmäinen rikosvasteen mittaami-

seen liittyvä kysymys saataisiinkin ratkais-

tua, valvonnan vaikuttavuuden luotettava tut-

kiminen vaatii edelleen vahvan tutkimusase-

telman. Toinen keskeinen ongelma liittyy nii-

hin mekanismeihin, joiden perusteella val-

vontaresurssia kohdennetaan tietylle alueelle 

tiettynä aikana. Koska valvontaa on todennä-

köisesti enemmän siellä, missä rikoksia ja 

häiriökäyttäytymistä esiintyy enemmän, 

suora rikosmäärien vertailu valvottujen ja 

valvomattomien paikkojen välillä ei kerro 

juuri mitään valvonnan vaikutuksista. Toi-

saalta edes yhteen paikkaan rajoittuva ver-

tailu valvottujen ja valvomattomien ajankoh-

tien välillä ei ole täysin riittävä, koska saman-

laista valvonnan kohdistumiseen liittyvää 

harhaa voi tapahtua myös saman kohteen 

osalta, jos vaikkapa lisääntyneisiin järjestys-

häiriöihin reagoidaan lisäämällä valvontaa tai 

valvotaan enemmän tunnetusti häiriöalttiina 

ajankohtina, kuten viikonloppuiltoina. Tutki-

muksen kannalta paras skenaario olisi, jos 

valvonnan kohdistumista voitaisiin satun-

naistaa eri paikkoihin eri aikoina ja siten es-

tää käänteinen vaikutussuunta lisääntyvistä 

häiriöistä ja rikoksista valvonnan kohdistu-

miseen (valikoitumisen ongelmista valvon-

nan vaikutusten tutkimuksessa ks. Weisburd, 

2021). Lisäksi tarvittaisiin rikosmittari, joka 

huomioi myös piilorikollisuuden. 

Molemmat metodologiset ongelmat haasta-

vat myös tätä tutkimusta. Piilorikollisuuson-

gelman osalta ratkaisuna on analysoida ensi-

sijaisesti edellä kuvattuja hätäkeskusten anta-

mia hälytystehtäviä, joiden määrä ei suoraan 

riipu poliisin toiminnasta, vaan pikemminkin 

kansalaisten ilmoitusalttiudesta. Tulokset ra-

portoidaan myös rikosilmoitusmuuttujan 

osalta.  

Valikoitumisongelman ratkaisu on käytettä-

vissä olevalla aineistolla vaikeampaa. Ana-

lyysi perustuu lineaariseen regressiomalliin, 

johon lisätään muuttujaryhmä kerrallaan en-

sin ainoastaan valvonnan läsnäoloa kuvaava 

muuttuja ja sitten ajankohtaa kuvaavat selit-

tävät muuttujat sekä lopuksi aluetta kuvaavat 

kiinteät vaikutukset (fixed effects). Kiintei-

den vaikutusten lisääminen rajaa valvonnan 

ja häiriöiden yhteyden tarkastelun ”alueen si-

sälle” (ks. Allison, 2009) ja huomioi siten eri 

alueiden väliset pysyvät erot vastemuuttujan 

tasossa. Siten malli vertaa samalla alueella 

tapahtuvien häiriöiden ja rikosten määrää 

valvottuina ja valvomattomina ajankohtina 

vakioiden samalla kellonaikaan, viikonpäi-

vään ja vuodenaikaan liittyvän keskimääräi-

sen vaihtelun vastemuuttujassa. Kaikkien 
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mallien keskivirheiden laskennassa on huo-

mioitu aineiston alueellinen ryvästyminen. 

TULOKSET 

Tulosluvun alussa katsotaan ensin, minne ja 

mihin ajankohtaan Helsingin poliisin järjes-

tyksenvalvontatehtävät painottuivat vuonna 

2019. Tämän jälkeen tarkastellaan henkeen ja  

 

terveyteen kohdistuvien tehtävien, häiriöteh-

tävien ja väkivaltarikosten esiintyvyyttä val-

votuissa kohteissa. Lopuksi arvioidaan val-

vonnan yhteyttä rikosten ja häiriöiden mää-

riin kyseisillä alueilla. 

 

Kuvio 1. Valvonnan kohdistuminen kellonajan, viikonpäivän, kuukauden ja alueen mukaan (% 

tunneista valvontaa paikalla). 



KRIMINOLOGIA 1:2022       8 
 

Valvonnan ajallinen kohdentuminen ja 

valvonnan suoritteet 

Alue- ja tuntitasoisesta 13 valvontakohteen 

paneeliaineistosta (N = 113,880) laskettuna 

valvonnan tuntikattavuus vuoden aikana oli 

noin yhdeksän prosenttia (N = 10,307). Val-

vontakohteet sijaitsevat joukkoliikennease-

milla sekä kauppa- ja ostoskeskusalueilla 

kattaen vain murto-osan koko Helsingin 

maa-alueesta. Suurin osa valvonnasta sijoit-

tuu kantakaupunkiin, erityisesti Helsingin 

päärautatieaseman ympäristöön. 

Kuviossa 1 esitellään valvonnan kohdistu-

mista koskevia tuloksia tunnin, viikonpäivän, 

kuukauden ja alueen mukaan1. Valvontakoh-

teiden välillä on merkittäviä eroja siinä, 

kuinka paljon valvontaa niihin kohdistuu. 

Eniten valvotussa kohteessa lähes joka toinen 

tunti sisältää valvontaa ja vähiten valvotuissa 

kohteissa alle prosentti tunneista on valvot-

tuja. Päivällä (klo 9–22) valvonnan määrä 

vaihtelee kohtalaisen vähän, mutta aamu-

yöllä valvonnan määrä vähenee ja loppuu 

joissakin kohteissa lähes kokonaan. Vastaa-

vasti viikonloppujen valvonta on arkipäiviä 

intensiivisempää etenkin aamuöisin. Sen si-

 
1 Kuvion 1 mukaisten bivariaattiyhteyksien merkit-
sevyyttä testattiin klusterirobustit keskivirheet esti-
moivalla lineaarisella regressiomallilla (kts. Taulukko 

jaan kuukausitarkastelussa käy ilmi, että val-

vonnan painopiste sijoittuu alkutalveen. 

Tammi-maaliskuussa valvontatehtäviä kirja-

taan kaksi kertaa enemmän kuin heinä-syys-

kuussa. Tähän vaikuttavat erityisesti loppu-

vuotta kohti etenevä valvontaintensiteetin 

lasku eniten valvotuissa kohteissa, vaikkakin 

sama trendi on havaittavissa myös suurim-

massa osassa muita kohteita.  

Sijainnin ja ajankohdan lisäksi poliisi kirjaa 

valvonnasta aiheutuvat toimenpiteet. Vuonna 

2019 valvontakohteista tallennettiin tietojär-

jestelmään kaikkiaan 49 eri toimenpidekoo-

dia. Analyysissa koodit yhdisteltiin luokiksi: 

”tehty rikosilmoitus tai annettu sakko”, 

”otettu paikanpäältä kiinni”, ”poistettu pai-

kalta tai annettu huomautus”, ”toimitettu 

muualle” ja ”hoidettu paikalla muutoin tai ei 

toimenpiteitä”. Muiden toimenpidekoodien 

käyttö oli sen verran harvinaista, ettei niitä 

otettu mukaan lähempään tarkasteluun. Sa-

malla tehtävällä voi olla useampi toimenpide, 

jonka vuoksi Taulukon 1 prosentit eivät sum-

maudu sataan. 

Selvästi yleisin toimenpideluokka on ”hoi-

dettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitä”. 

2). Mallien tulosten mukaan kaikilla aika- ja alue-
muuttujilla on tilastollisesti merkitsevä yhteys val-
vontaan. Sama pätee Kuvioon 3. 

Taulukko 1. Valvontakerroilta kirjatut toimenpiteet. 

Toimenpide
% 

valvontakerroista

% alue 

minimi

% alue 

maksimi

Tehty rikosilmoitus tai annettu sakko 2,9 % 0,0 % 5,1 %

Otettu kiinni 1,6 % 0,0 % 4,3 %

Poistettu paikalta tai huomautus 15,2 % 4,9 % 25,7 %

Henkilö toimitettu muualle 1,1 % 0,0 % 2,1 %

Mikä tahansa yllä olevista 18,2 % 6,6 % 27,8 %

Hoidettu paikalla muutoin tai ei toimenpiteitä 82,5 % 70,0 % 93,8 %

Valvontakertoja yht. 8,435 70 3,205
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Sen osuus vaihtelee valvontakohteesta riip-

puen 70 prosentista 94 prosenttiin. Toiseksi 

yleisin luokka on ”poistettu paikalta”. Sen 

yleisyys vaihtelee niin ikään kohteesta riip-

puen viidestä 26 prosenttiin. Lisäksi tarkaste-

lussa olivat taulukon yhdistelmämuuttujan 

(”mikä tahansa yllä olevista”) vaihtelu kel-

lonajan, viikonpäivän ja vuodenajan mukaan. 

Vuorokausitarkastelussa toimenpiteitä ker-

tyy eniten päivällä (klo 11–19) ja kuukausi-

tarkastelussa keväällä. Keväällä toimenpi-

teitä kirjataan yli kolme kertaa enemmän 

kuin syksyllä. 

 

Häiriöt ja väkivaltarikokset valvotuissa 

kohteissa 

Seuraavaksi tarkastellaan valvontakohtee-

seen välitettyjä hälytystehtävämääriä. 

Vuonna 2019 hätäkeskus välitti tarkastelun 

alla oleviin valvontakohteisiin 4556 henkeen 

ja terveyteen kohdistuvaa tehtävää tai häiriö-

tehtävää (6066 jos oma-aloitteiset tehtävät 

lasketaan mukaan). Lisäksi kohteista kirjat-

tiin 340 vähintään yhden väkivaltarikosepäi-

lyn sisältävää rikosilmoitusta. 

Aineiston mukaan poliisin valvonta kohdis-

tuu kohtalaisen hyvin sinne, missä rikoksia ja 

häiriötä ilmenee eniten (Kuvio 2). Valvonnan 

intensiteetti eli valvottujen tuntien osuus kai-

kista vuoden tunneista on voimakkaassa yh-

teydessä sekä hälytystehtävien (korrelaatio-

kerroin r = 0.92, p < 0,001) että rikosten mää-

riin (r = 0,95, p < 0,001). Korrelaatio pysyy 

voimakkaana myös ilman kuvioiden oikean 

yläkulman poikkeavaa havaintoa (hälytys-

tehtävät r = 0,69 [p = 0,013], rikokset r = 0,80 

[p = 0,002]). Siten kun tarkastellaan koko 

vuoden keskimääräisiä valvontatunteja, hätä-

keskuksen välittämiä hälytystehtäviä ja ri-

koksia, valvonta kohdistuu perustellusti va-

littuihin kohteisiin ainakin silloin, kun tarkas-

telu on rajattu kohteisiin, joita ylipäätään val-

votaan kohtalaisen intensiivisesti. 

Kuviossa 3 on esitetty hälytyskeskuksen vä-

littämien hälytystehtävien määrät vastaavalla 

tavalla kuin valvontatehtävät aikaisemmin. 

Tuntitarkastelussa hälytystehtävien määrää 

lisääntyy lähes yhtäjaksoisesti aamusta al-

kuiltaan ja erityisesti viikonloppuisin aamu-

yön tunnit ovat häiriöaltista aikaa. Kuukausi-

tarkastelussa huomataan, että hälytysten 

Kuvio 2. Kohteen valvonnan intensiteetin ja hätäkeskuksen välittämien tehtävien sekä rikosilmoitusten 

välinen yhteys (N = 13). 
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määrä on korkeimmillaan kesä-elokuussa ja 

matalimmillaan tammi-helmikuussa. Kuten 

jo Kuvio 2 osoitti, hälytystehtävien määrät 

vaihtelevat valvontakohteiden välillä kohta-

laisen paljon, ja korkeimmillaan yksi kohde 

tuottaa vähintään yhden hälytystehtävän joka 

kuudes tunti. Poliisin valvonta näyttää siis 

koko vuoden keskiarvoja tarkastellen koh-

dentuvan sinne, missä rikoksia ja häiriöitä il-

menee eniten. 

Valvonnan ajallinen yhteys rikoksiin ja 

häiriöihin valvontakohteissa 

Lopuksi tarkastellaan valvonnan ajallista yh-

teyttä rikosten ja häiriöiden ilmenemistason 

Kuvio 3. Hälytystehtävät kellonajan, viikonpäivän, kuukauden ja alueen mukaan (% tunneista vähin-

tään yksi hälytystehtävä kohteessa). 
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kanssa. Kuukausitarkastelussa huomataan 

(Kuvio 4), että poliisi valvoo eniten rauhalli-

sina talvikuukausina ja vähiten häiriöalttiina 

kesäkuukausina. Alkutalven valvontaluvut 

ovat lähes kaksinkertaiset kesään verrattuna, 

jolloin hälytystehtäviä on puolet vähemmän 

kuin kesällä. Loppuvuodesta valvonta taas 

hieman lisääntyy, kun hälytystehtävät vähe-

nevät.  

Valvontakohteiden välillä on kuitenkin eroja 

siinä, miten valvonta kohdentuu suhteessa 

häiriöihin. Esimerkiksi kantakaupungissa si-

jaitsevassa verrattain rauhallisessa valvonta-

kohteessa sekä valvontatehtävät että hälytys-

tehtävät painottuvat kesäkuukausille, ja 

eräässä Itä-Helsingissä sijaitsevassa häi-

riökohteessa molemmat lisääntyvät lineaari-

sesti alkutalvesta aina syyskuuhun saakka, 

kunnes hälytystehtävät kääntyvät laskuun 

valvonnan yhä lisääntyessä. Kun valvonnan 

ja häiriöiden keskinäistä suhdetta tarkastel-

laan tunneittain, havaitaan, että poliisin val-

vonnan intensiteetti kohdistuu rauhalliseen 

aamuun ja hiipuu kohti iltaa, kun hälytysteh-

tävien määrä kasvaa. 

Valvonnan ajallista yhteyttä rikosten ja häiri-

öiden ilmenemistasoon voidaan tarkastella 

tarkemmin lineaarisen regressioanalyysin 

avulla. Analyysi perustuu yllä esitettyjen tu-

losten kaltaisesti paneeliaineistoon, jossa ha-

vaintoyksikkönä on yksi vuorokauden tunti 

tietyssä valvontakohteessa, ja regressiomal-

lin kerroin (B) kuvaa valvotun ajankohdan 

eroa hälytyksissä tai rikosilmoituksissa pro-

senttiyksikköinä suhteessa valvomattomaan 

aikaan. 

Kun tuloksia tarkastellaan mallilla, joka si-

sältää ainoastaan valvontaa mittaavan 

dummy-muuttujan, valvonnan yhteys häly-

Kuvio 4. Hälytystehtävät vs. valvonta kuukausittain ja tunneittain. 
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tysten ja väkivaltarikosten määrään on posi-

tiivinen (0.052), muttei aivan tilastollisesti 

merkitsevä (p = 0.106). Kerroin kuvaa val-

vottujen ja valvomattomien tuntien keski-

määräistä eroa prosenttiyksikköinä siinä, vä-

littikö hälytys poliisille alueelta vähintään 

yhden hälytystehtävän. Todennäköisyyksien 

suhteena ilmaisten sama ero tarkoittaa noin 

2,7-kertaista2 hälytystehtävän riskiä valvot-

tuina aikoina. Tyhjä malli ei kuitenkaan huo-

mioi häiriöiden ja rikosten tyypillistä ajallista 

vaihtelua eikä alueiden välisiä ”pysyviä” 

eroja riskeissä. Siksi positiivinen yhteys on 

odotusten mukainen jo Kuviossa 2 esitetyn 

yhteisvaihtelun perusteella. 

Aikamuuttujien avulla voidaan huomioida 

Kuviossa 3 esitetty vuorokausi-, viikonpäivä- 

ja vuosivaihtelu hälytystehtävien sekä rikos-

ten määrissä. Aikamuuttujien lisääminen 

(Malli 2) ei kuitenkaan juuri vaikuta valvon-

tamuuttujan estimaattiin (0.051). Sen sijaan 

aluemuuttujien lisääminen (Malli 3) muuttaa 

valvonnan ja häiriöiden välisen yhteyden lä-

helle nollaa. Toisin sanoen, jos samaa aluetta 

verrataan valvottuna tai valvomattomana 

 
2 Hälytystehtävien lukumäärää mallintavan Poisson-
mallin (Liitetaulukko 1) IRR-kerroin valvonnalle on 
2.84. 

ajankohtana huomioiden yhtä aikaa hälytys-

tehtävien määrän keskimääräinen ajallinen 

vaihtelu ja tietyn kohteen ”häiriöalttius”, ha-

vaitaan, ettei valvonnalla ole yhteyttä häly-

tysten määrään. Tulokset ovat lähes identti-

set, kun vastemuuttujaksi vaihdetaan alueen 

väkivaltarikoksia kuvaava dummy-muuttuja. 

 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Päätulokset 

Tulosten perusteella näyttää siltä, ettei Hel-

singin poliisin järjestyksenvalvonnalla ole 

yhteyttä häiriökohteiden väkivaltarikosten ja 

järjestyshäiriöiden esiintyvyyden kanssa. 

Toisin sanoen nykyisenkaltaisella järjestyk-

senvalvonnalla ei voida vaikuttaa valvonta-

kohteiden väkivaltarikollisuuteen, sillä se 

painottuu hiljaisiin vuoden- ja vuorokau-

denaikoihin. 

Valvonta kohdentuu tilannetorjuntateorian 

periaatteiden mukaisesti sinne, missä tapah-

tuu paljon rikoksia ja häiriöitä (tilannetorjun-

tateoriasta ks. Sherman ym., 1989; Cornish & 

Taulukko 2. Regressiomallien tulokset. Valvonnan ajallinen yhteys hälytystehtäviin ja rikosilmoituk-

siin alueella. Regressiokertoimet, klusterirobustit keskivirheet (SE) ja p-arvot. 

Malli B SE p B SE p

Malli 1: valvonta 0,052 0,030 0,106 0,005 0,003 0,097

0,0002 0,0003 0,459

Vastemuuttuja 1: 

Hälytyskeskuksen 

välittämä 

Vastemuuttuja 2: 

Rikosilmoitus

0,051 0,030 0,113 0,005 0,003 0,101
Malli 2: valvonta + 

aikamuuttujat

Malli 3: valvonta + 

aikamuuttujat + alueiden kiinteät 

vaikutukset

0,001 0,006 0,827
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Clarke, 2014). Tällaisia ovat etenkin joukko-

liikenneasemat ja ostoskeskusten ympäristöt 

(pahoinpitelyrikosten esiintyvyydestä ks. 

Kortteinen ym., 2001, s. 321). Rikosten ja 

häiriöiden määrä ei näytä kuitenkaan liitty-

vän valvonnan läsnäoloon, sillä vahvimmin 

valvottuina aikoina väkivaltaa ei ilmene lä-

heskään niin paljon kuin heikommin valvot-

tuina aikoina. Myös aiemmat yleisvalvonnan 

vaikuttavuutta koskevat tutkimukset tukevat 

havaintoa yleisvalvonnan heikosta vaikutta-

vuudesta (ks. esim. Taponen, 2022).  

Kuukausitarkastelussa järjestyksenvalvonta 

painottuu kylmään alkutalveen, jolloin ihmi-

set liikkuvat valvontapaikoilla muita vuoden-

aikoja vähemmän eikä väkivaltaa tai häiriöitä 

ilmene. Tällöin poliisilla ei myöskään ole 

syytä puuttua ihmisten käyttäytymiseen, jo-

ten rikosten ennaltaehkäisyn mahdollisuudet 

ovat heikommat. Valvonta vähenee keväällä, 

kun ilmat lämpenevät ja ihmisten liikku-

misaktiivisuus lisääntyy. Samalla myös väki-

valtarikokset ja häiriöt lisääntyvät. Väkival-

lan ja häiriöiden lisääntyminen kesäkuukau-

sina ilmenee henkeen ja terveyteen kohdistu-

vien tehtävien ja tehtäviltä kirjattujen toi-

menpiteiden, kuten paikalta poistamisten, ri-

kosilmoitusten, sakkojen ja kiinniottojen li-

sääntymisenä.  Toisin sanoen vilkkaina kesä-

kuukausina poliisi tekee vähemmillä valvon-

taresursseilla enemmän toimenpiteitä kuin 

hiljaisina talvikuukausina, jolloin valvonta-

resurssia on enemmän käytössä. Havainto vä-

kivallan yleisyydestä kesäkuukausina tukee 

aiempia tutkimustuloksia lämpötilamuutos-

ten ja väkivallan yhteydestä (ks. Tiihonen 

ym., 2017; Lemon & Partridge, 2017). 

Myös vuorokausitarkastelussa poliisin val-

vonta painottuu hiljaiseen ajankohtaan. Häi-

riökohteita valvotaan eniten hiljaisina aamu-

päivinä, kun rikosalttiit yksilöt eivät vielä 

liiku valvontakohteissa. Iltapäivällä valvonta 

vähenee samalla, kun liikkumisaktivisuuden 

kasvun myötä väkivaltarikokset ja häiriöt li-

sääntyvät. Väkivallan ja häiriöiden lisäänty-

minen näkyy hälytyskeskuksen välittämien 

hälytystehtävien kasvuna ja valvontakoh-

teissa kirjattujen toimenpiteiden, kuten pai-

kalta poistamisten, rikosilmoitusten, sakko-

jen ja kiinniottojen lisääntymisenä. Toimen-

pidekirjauksia tallentuu sitä enemmän mitä 

useammin poliisi kohtaa valvonnan yhtey-

dessä häiriötä aiheuttavia henkilöitä, eli sil-

loin, kun poliisi on oikeassa paikassa oikeaan 

aikaan. 

 

Rajoitukset 

Tutkimustulosten yleistettävyyttä rajoittaa 

häiriökohteiden keskinäisistä eroista johtuva 

vaihtelu poliisin toiminnassa ja tavoitteissa. 

Häiriökohteet eivät ole keskenään samanlai-

sia ihmismäärältään, häiriöalttiudeltaan tai 

valvonnaltaan. Helsingin päärautatieaseman 

ympäristö on muita valvontakohteita vilk-

kaampi ympärivuorokautinen oleskelu- ja lä-

pikulkupaikka, jota valvovat poliisin lisäksi 

yksityiset vartiointiliikkeet. Lähiöiden val-

vontakohteissa ihmisten liikkuminen ja kont-

rolli hiipuu kauppojen ja asemien sulkeutu-

essa puolen yön aikoihin. Siten rikos- ja häi-

riötilastoihin vaikuttavat rikostilaisuudet, 

kontrollin intensiteetti ja ilmoittamisalttius 

vaihtelevat paikkojen välillä. Tästä syystä ai-

neistoon tehtiin eräitä robustiustarkasteluja 

regressiomalleilla, joissa keskimääräisen 

ajallisen vaihtelun vakionnin sijasta tarkas-

teltiin ainoastaan viikonloppuiltoja, tai vaih-

toehtoisesti sallittiin interaktiovaikutus tun-

nin ja aluemuuttujan tai viikonpäivämuuttu-

jan kanssa, ja lisäksi testattiin Poisson-reg-

ressiomallia lineaarisen mallin sijasta. Tulok-

set (Liitetaulukko 1) eivät kuitenkaan pää-

sääntöisesti poikenneet mallista 3, vaan yh-

teys valvonnan ja hälytystehtävien sekä ri-

kosten välillä pysyi lähellä nollaa eikä ollut 
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tilastollisesti merkitsevä suuntaan tai toiseen. 

Hälytys- ja häiriötehtävien lukumäärää vaste-

muuttujana käyttäneessä Poisson-mallissa tu-

lokset olivat kuitenkin systemaattisesti suun-

taan, joka indikoi valvonnan hälytystehtäviä 

vähentävää vaikutusta, ja yksi estimaateista 

oli tilastollisesti merkitsevä. Kokonaisuutena 

arvioiden analyysissa ei kuitenkaan löydy 

selvää näyttöä valvonnan tehosta, ja jatkotut-

kimuksessa olisi syytä käyttää useamman 

vuoden aineistoa, jotta ajallinen vaihtelu saa-

taisiin luotettavammin huomioitua. 

Eräs valvonnan vaikutusten tulkintaa rajoit-

tava tekijä on valvonnan tavoitteiden epä-

määräisyys. Valvontaa suorittavien poliisi-

partioiden tavoitteet voivat liittyä väkivallan 

ennaltaehkäisyn lisäksi turvallisuuden tun-

teen vahvistamiseen, rangaistusvastuun to-

teutumiseen tai etsintäkuulutettujen etsin-

tään. Toiminnan tavoitteena voi myös olla 

vain valvontasuoritteen kirjaaminen häi-

riökohteesta.  

Tuloksiin vaikuttaa hälytystehtävien määrien 

vaihtelu suhteessa valvontaan käytettävissä 

oleviin resursseihin. Hiljaisina alkutalven 

kuukausina poliisin resurssit ovat vahvim-

millaan, kun keväällä ja kesällä resurssit hu-

penevat hälytystehtävien lisäksi määräaikais-

koulutuksiin ja lomiin. Jos käytettävissä ole-

vat partiot ovat sidottuna hälytystehtäville, 

valvonnalle ei jää samassa määrin aikaa. Si-

ten häiriöiden lisääntymisellä on todennäköi-

sesti valvontaa vähentävä vaikutus, mikä vai-

keuttaa osaltaan syy-seuraussuhteiden ana-

lyysia. Tästäkin syystä vaikuttavuuden luo-

tettavampi tutkiminen vaatisi asetelman, 

jossa valvontaresurssia kohdistetaan satun-

naisesti, mutta suunnitelmallisesti eri alueille 

riippumatta muiden tehtävien määrästä.  

Tuloksiin vaikuttaa myös se, etteivät poliisin 

näkyvyys ja toimenpiteet ole intensiivisyy-

deltään samanlaisia kaikissa valvontakoh-

teissa. Näkyvyyden luonteeseen vaikuttavat 

häiriökohteissa toteutetut erilliset valvontais-

kut tai muut kuin analyysin kohteena olevat 

valvonta- ja hälytystehtävät. Poliisilla voi 

olla häiriökohteessa meneillään ravintolatar-

kastustehtävä tai omaisuusrikoksiin, liiken-

teeseen ja kuljetukseen liittyvä hälytysteh-

tävä. Tarkastelusta puuttuvat myös kaikki yk-

sityisille paikoille, kuten ostoskeskusten lii-

ketiloihin kohdistuneet hälytystehtävät. 

Nämä kaikki lisäävät poliisin näkyvyyttä häi-

riökohteessa, vaikka eivät suoranaisesti liity 

analyysin kohteena olevaan ennaltaehkäise-

vään valvontaan. Tarkempi kuvaus poliisin 

näkyvyydestä häiriökohteissa saataisiin par-

tioiden paikannustietojen avulla. Tosin tar-

kempi mittaustieto todellisesta näkyvyydestä 

saattaisi eräiden aiempien tutkimusten tavoin 

heikentää entisestään näkyvyyden sekä väki-

valtarikosten ja häiriöiden välistä yhteyttä 

(ks. esim. Dau ym., 2021). 

 

Pohdintaa 

Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat sii-

hen, ettei poliisin järjestyksenvalvonnalla ole 

selvää yhteyttä eikä siten vaikutusta häi-

riökohteiden väkivaltarikollisuuteen tai häi-

riökäyttäytymiseen. Vaikka valvonta näyttää 

kohdistuvan tulossopimuksen mukaisesti ri-

kosalttiille alueille, se painottuu ajallisesti 

väärin. Potentiaaliset väkivaltarikolliset eivät 

liiku valvontakohteissa poliisin kanssa hiljai-

sina talviaamuina. Sen sijaan kesäiltaisin ri-

kostilaisuudet lisääntyvät, kun ihmiset liik-

kuvat enemmän ja poliisi valvoo vähemmän. 

Ennaltaehkäisevä pelotevaikutus ei muo-

dostu, kun valvonta ja häiriöt eivät kohtaa 

toisiaan. Tämä johtopäätös mukailee Cohe-

nin & Felsonin (1979) rutiinitoimintojen teo-

rian periaatteita rikosten kasautumisesta tiet-
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tyihin paikkoihin sekä rikoksen tapahtumi-

sesta, kun motivoitunut rikoksentekijä kohtaa 

sopivan uhrin ilman valvontaa. Valvonnan 

painottumisella hiljaiseen ajankohtaan voi-

daan viitata myös aiempien tutkimusten joh-

topäätöksiin siitä, miten julkisen hallinnon 

suoriteohjaus ilman tarkempaa vaikuttavuus-

arviointia johtaa lopulta tavoitteiden hämär-

tymiseen ja toimenpiteiden väärinkohdenta-

miseen (ks. Brodeur, 1998, s. 83; Niiranen, 

2006, s. 205; Fleming, 2009, s. 225–226).  

Tavoiterationaalisuuden puuttumisen lisäksi 

valvonnan painottumiseen ja arviointiin vai-

kuttavat käytettävissä olevien resurssien kau-

sivaihtelu ja tulosten mittaamiseen käytettä-

vien tilastojen tulkinnanvaraisuus. Poliisin 

voimavarojen kausivaihtelu suhteessa hätä-

keskuksen välittämien tehtävämääriin vähen-

tävät mahdollisuuksia olla oikeassa paikassa 

oikeaan aikaan. Poliisin sisäiset koulutukset, 

lomat ja hälytystehtävät vaikuttavat siihen, 

miten paljon poliisilla on resurssia häiriökoh-

devalvontaan. Kun talvella hälytystehtäviä 

on vähän, poliisin resurssit ovat vahvimmil-

laan ja kun kesällä tehtäviä on paljon, resurs-

sit ovat heikoimmillaan. Siten poliisi ei vält-

tämättä kykene olemaan etukäteen siellä, 

missä rikoksia ja häiriöitä todennäköisimmin 

ilmenee, vaan saapuu paikalle vasta, kun jo-

takin on jo tapahtunut. Kyse on valvontaan 

käytettävissä olevien resurssien niukkuu-

desta suhteessa hälytystehtävien määrään, 

joka muuttaa poliisitoiminnan ennaltaehkäi-

sevän luonteen jälkikäteen reagoivaksi.  

Eräs keskeinen poliisin tulosohjausta vai-

keuttava tekijä on kunnollisten tavoitteita ja 

toimintaa kuvaavien mittareiden puute (Til-

ley & Laycock, 2017, s. 10; Kuusela, 2007, s. 

33). Tyypillisiä poliisitoiminnan vaikutta-

vuuden tarkastelukohteita ovat suoritteiden 

kautta tilastoihin kertyvät rikokset ja häiriö-

tehtävät (Engel & Eck, 2015, s. 2). Todelli-

suudessa rikoksia tapahtuu tilastoitua enem-

män, sillä rikoksia ei joko havaita tai niistä ei 

ilmoiteta poliisille (Maxfield ym., 2017, s. 

75). Tilastoidun rikollisuuden tasoon vaikut-

tavat rikoslain muutokset, ihmisten alttius il-

moittaa rikoksista poliisille, rikoskontrollin 

kohdentaminen ja tehokkuus sekä poliisin 

kirjaamiskäytännöt (Kivivuori ym., 2018). 

Poliisin tietoon tuleva rikollisuus kuvaa tilas-

toidun rikollisuuden yleisyyden lisäksi viran-

omaistoimintaa. Poliisivalvonnan intensiivi-

syys vaikuttaa siihen, miten paljon ja millai-

sia rikoksia ja häiriöitä paljastuu. Tilastot ku-

vaavat siis kansalaisten ilmoitusalttiuden li-

säksi myös poliisin tekemiä havaintoja, jol-

loin oma-aloitteiset toimenpiteet kohdistuvat 

poliisille näkyviin rikoksiin ja häiriöihin.  

Valvonta kohdistuu siis sinne, missä poliisi 

arvelee aiempien havaintojensa mukaan pal-

jastavansa rikoksia. Tällaisia ovat esimer-

kiksi päihteidenkäyttäjien tai rikoksenuusi-

joiden suosimat oleskelupaikat. Näin näyttää 

olevan myös Helsingissä. Jos valvonta jo val-

miiksi kohdistuu näille alueille, kirjataan 

sieltä myös enemmän rikosilmoituksia. Tämä 

saattaa johtaa ylivalvonnan kehään, jolloin 

uusien rikosten paljastuminen lisää kohteen 

valvontaa paljastaen edelleen uusia rikoksia 

(ks. Rydberg ym., 2018; Maxfield ym., 2017, 

s. 76). Tästä syystä tulee harkita tarkoin sitä, 

missä määrin valvontaa kannattaa allokoida 

tiettyyn kohteeseen aiempien, ainakin jossain 

määrin valvonnan aiemmasta tasosta riippu-

vien rikosilmoitustietojen perusteella. Tästä 

aiheesta on käyty kansainvälisesti kriittistä 

keskustelua niin sanotun algoritmisen syrjin-

nän kontekstissa (Rudin ym., 2020). Tutki-

muksen tavoitteena ei kuitenkaan ollut selvit-

tää, ylivalvotaanko jotain kohdetta, mutta 

keskeisenä metodologisena huomiona voi-

daan todeta, että hälytyskeskuksen välittämiä 
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tehtäviä kannattaa jatkossakin käyttää tällai-

sessa analyysissa, sillä ne voivat tarjota tär-

keän vertailukohdan rikosilmoitustiedoille. 

Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, 

ettei nykyisenkaltaisella järjestyksenvalvon-

nalla voida optimaalisella tavalla vaikuttaa 

valvontakohteen väkivaltarikoksiin ja häiri-

öihin, mikä ainakin osittain selittyy valvon-

nan kohdistumisella väärään ajankohtaan. On 

mahdollista, että paremmalla valvonnan koh-

distamisella vaikuttavuus olisi parempaa, ja 

nykyistä vahvemmalla tutkimusasetelmalla 

se saataisiin myös esiin. Jatkossa poliisin toi-

menpiteiden vaikuttavuutta häiriökohteissa 

onkin tarpeen tutkia vahvoilla tutkimusase-

telmilla, joissa valvonnan kohdistumista eri 

alueille vaihdellaan systemaattisesti. 
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ENGLISH SUMMARY 

Jari Taponen and Mikko Aaltonen: The association between police patrolling, crimes and 

disorderly conduct in actively patrolled areas in Helsinki 

This article evaluates the association between police patrolling, crimes and disorderly conduct in 

actively patrolled areas in Helsinki. The analysis is based on the surveillance and emergency 

tasks and crime reports in the operative analysis database of the police in 2019. The article inves-

tigates how patrolling is targeted and whether the surveillance has a temporal association with 

violence and disorderly conduct in hot spots. According to the results, the presence of police 

surveillance is not associated with violent crimes or public disturbance in the monitored locations, 

when taking into account between-location persistent heterogeneity in susceptibility to disturb-

ances.  Even though the emphasis of surveillance is geographically focused on areas where crimes 

and disturbances are more common, patrolling is often conducted during a time when individuals 

prone to crime are not active and there are no disturbances. Thus, the potential deterrent impact 

of patrolling is not fully realized. The impact of surveillance can likely be increased by targeting 

times that are more prone to having disturbances. In the future, there is a need to study the impact 

of policing in hot spots with strong research designs in which targeting different areas with sur-

veillance is varied systematically. 
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