=
Q
e
O
o
>
4
8
a
T
=
¥

Yksityisen turvallisuusalan kansainvilinen
historia ja kehitysta selittivit taustatekijat

JYRI PAASONEN

Tdma kirjoitus pohjautuu Paasosen Yksityisen turvallisuusalan historia -teokseen ja hidnen

aiempaan Kriminologiablogin kirjoitukseensa.

Yksityinen turvallisuusala on kehittynyt val-
tiokohtaisesti. Télld hetkelld useissa valti-
oissa kdydaan keskustelua yksityisen turval-
lisuusalan roolista ja sen merkityksestd yh-
teiskunnallisena toimijana, jolla on jo pitkd
perinne (ks. esim. Johnston, 1992). Perintei-
sid turvallisuusviranomaisten tehtavia ulkois-
tetaan eri puolella maailmaa. Ulkoistaminen
on herittanyt keskustelua siitd, heikkeneekd
valtion suvereniteetti, kun julkisen vallan
tehtévid alkavat hoitaa entistd enemmén yk-
sityiset toimijat. Yksityisen turvallisuusalan
ja turvallisuusviranomaisten rajanveto on ha-
martynyt, minkd myo6td kidydaan keskustelua
my0s siitd, miten yksityinen turvallisuusala
toimii ja kuinka sitd tulee valvoa. Yksityisen
turvallisuusalan kasvun myo6td valtiot ovat
joutuneet kehittimdin ja uudistamaan toi-
mialan sdédntelyé (Paasonen, 2021).

Yksityistd turvallisuusalaa koskeva kansain-
vilinen tutkimus on ollut vihaistd, jos sitd
verrataan turvallisuusviranomaisiin  liitty-
vadn tutkimukseen, mutta se on lisddntynyt
kuitenkin toimialan kasvun myo6td. Yksityi-
sen turvallisuusalan asemasta yhteiskunnissa
alettiin kiinnostua 1970-luvun alussa. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa julkaistiin useita
yksityiseen turvallisuusalaan liittyvid raport-
teja (esim. Kakalik & Wildhorn, 1971; O’
Toole, 1978). Pian tdmin jilkeen myds Ka-
nadassa ja Isossa-Britanniassa julkaistiin toi-
mialaan liittyen erilaisia julkaisuja ja tutki-
muksia (esim. Draper, 1978; Shearing &
Stenning, 1981).

Yksityinen turvallisuusala on kasvanut voi-
makkaasti viimeisten vuosikymmenien ai-
kana, joten my0s siihen liittyvé kansainvili-
nen tutkimus on painottunut toimialan kas-
vuun (esim. Bayley & Shearing, 1996; Johns-
ton, 2000; Reiner, 2000). Tutkijat ovat teh-
neet useita kansallisia tutkimuksia yksityi-
sestd turvallisuusalasta ja sen kehityksesti
(esim. Saksasta Nogala & Sack, 1999; Rans-
kasta Ocqueteau, 2006; Vendjiltd Volkov,
2002; Japanista Yoshida & Leishman, 2006;
Eteld-Afrikasta Minnaar, 2005; Brasiliasta
Wood & Cardia, 2006; Hollannista van
Steden, 2007). Lisdksi on tehty tutkimuksia,
joissa on vertailtu yksityisten turvallisuus-
alan kasvua ja kehitystd eri valtioissa (esim.
South, 1994; de Waard, 1999).

Yksityiselld turvallisuusalalla on pitkd histo-
ria jo ennen kuin moderni poliisijirjestelméa
luotiin yhteiskuntien teollistumisen myota
(Button, 2002). Téssa artikkelissa tarkastel-
laan toimialan alkutaipaleita 1800-luvulta
lahtien Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa
ja Keski-Euroopassa. Lisdksi artikkelissa tar-
kastellaan yksityisen turvallisuusalan kehi-
tyksen taustatekijoitd ja sitd selittdvid erilai-
sia teorioita. Lopuksi esitetddn kokoavia joh-
topadtoksia.
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ALLAN PINKERTON PERUSTAA
YHDYSVALTOJEN ENSIMMAISEN
ETSIVATOIMISTON

Yhdysvalloissa etsivdtoiminta sai yksityi-
selld sektorilla alkunsa tarpeesta, jota julki-
nen poliisi ei pystynyt tdyttdmadn. Julkinen
valvonta oli 1800-luvulla kehittymitontd ja
hajanaista seka keskittynyt rikollisuuden tor-
junnan sijaan partioiden nikyvilli oloon.
(Miller, 2019.) Néin ollen yksityisetsivisti
tuli olennainen osa valvontaa, ja myohemmin
he jopa muokkasivat poliisin tutkintameto-
deja (Ross, 2020, s. 25).

Yhdysvaltojen etsivdtoiminta kehitettiin
1830-luvulla, ja ne laajenivat Allan Pinkerto-
nin toimesta vuonna 1855 toimimaan suurten
yritysten muun muassa huijauksiin ja kaval-
luksiin liittyvissd tutkimuksissa (Friedman,
1991, 1993). Myds junarosvot saivat kokea
yksityisetsivien taidot 1860- ja 1870-luvuilla,
kun esimerkiksi rautatiet, kaivosyritykset ja
vakuutusyhtiot palkkasivat yksityisetsivid
jahtaamaan karkulaisia ja soluttautumaan
lainsuojattomien jengeihin (Morn, 1982).

Yhdysvalloissa alkoi 1800-luvulla vakiintua
osassa alueita laaja kasitys siitd, milloin tap-
paminen on itsepuolustusta. Tdmid késitys
hejjastelee vallankumouksellista ja raja-alu-
eiden ideologiaa, amerikkalaista asekulttuu-
ria sekd nithin liittyvid ihanteita kunniasta ja
miehisyydestd, mikéd tuo mukanaan fyysisen
vastaamisen uhkiin tai loukkauksiin. (Miller,
2020, s. 42)

Alun perin itsepuolustuksen piti olla hyok-
k&djaa pakenevan henkilén viimeinen keino,
mutta 1800- ja 1900-luvuilla tuomioistuimet
ja oikeustieteilijat hylkdsivat “pakenemisvel-
vollisuuden” ja ’pidd oma puolesi” -ndkemys
sai kannatusta (Miller, 2020, s. 54). Téta
muutosta edistivit revolverin ja toistuvan ki-
vadrin keksinnot 1800-luvulla, joiden myota
pakeneminen muuttui vaikeammaksi ja mo-
net thmiset katsoivat, ettd yksilon hengen
sekd maineen suojaaminen vaati valitontd

reagointia pakenemisen sijaan (Miller, 2020,
s. 43).

Yksityisetsivdt toimivatkin tosiasiallisena
kansallisena poliisivoimana kuuden vuosi-
kymmenen ajan 1870-luvulta ldhtien. He
tayttivdt osa- ja liittovaltiollisen tason val-
vontapalvelujen puutteet, jotka olivat ole-
massa Federal Bureau of Investigationin
(FBI) perustamiseen saakka, eli vuoteen
1935 asti. (Morn, 1982; Robertson, 2020, s.
117.)

CORNHILLIN KORULIIKKEEN
RYOSTO HERATTI KESKUSTELUN
ISOSSA-BRITANNIASSA

Englannissa ja Walesissa rikosten syyttee-
seenpano oli 1800-luvun alussa péddosin uh-
rien, heiddn perheidensd tai kavereidensa
harteilla. Saatavilla olevien seurakunnan
konstaapelien tai yovartijoiden tehtdvéni oli
lahinnd pidattdd ja tuoda epdillyt henkilot
paikallisen henkikirjoittajan eteen, joka itse
joko kuunteli tapauksen, siirsi sen korkeam-
malle viranomaiselle tai vakavimmissa rik-
komuksissa oikeudenistuntoon, jota johti val-
tion nimittdiméd tuomari. Syytteeseenpanot
olivat kuitenkin tuohon aikaan kalliita ja ai-
kaa vievid. (Cox & Devi-McGleish, 2020, s.
99.)

Vihemmin varakkaille ihmisille kansan-
omaiset ja epdviralliset oikeudenmukaisuu-
den muodot tarjosivatkin halvemman ja
yleensd vélittdman vaihtoehdon kalliille oi-
keusjdrjestelmélle. Tama piti sisdlldén yhtei-
son jasenten ilmaiseman kollektiivisen pa-
heksunnan havaittuun loukkaavaan kaytok-
seen. Epdiltyjd rikoksentekijoitd noyryytet-
tiiln monilla tavoin, kuten kuljettamalla ja
esittelemalld nayttavasti kaupungin lapi. Tata
“kansanoikeutta” kansa kdytti vaihtoehtona
valtioperustaiselle rikosoikeusjérjestelmaille.
(Cox & Devi-McGleish, 2020, s. 99-100.)
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Painettu anteeksipyynt6 oli myos yksi 1800-
luvulla kéytossd olleista keinoista saada oi-
keutta. Siind sanomalehdessé julkaistiin an-
teeksipyynto, jossa oli muun muassa rikok-
sentekijdn ja uhrien nimet, asuinpaikka, ri-
koksentekoaika ja kuvaus rikoksesta. Liséksi
siind oli usein toteamus uhrin kdynnistimasta
menettelystd rikoksentekijdd vastaan, mutta
koska rikoksentekijd julkisesti tunnustaa
syyllisyytensd ja maksaa kaikki tarpeelliset
kulut, uhri ystévillisesti pysdyttdd virallisen
syytteeseenpanon. Anteeksipyyntd pédttyi
yleensi juhlalliseen lupaukseen olla koskaan
toistamasta rikosta. Téllainen kdytintd tyy-
dytti yleensd sekd uhria etti rikoksentekijaa.
(Cox & Devi-McGleish, 2020, s. 100, 105.)

Painetut anteeksipyynnét olivat sekd yksityi-
sen ettd julkisen turvallisuuden ja oikeuden
muoto, joka tarjosi mielenrauhaa uhrille ja
osoitti muille ithmisille, ettd he olivat viatto-
mia ja ettd heitd kohtaan oli tehty vairin. Li-
saksi rikoksentekijd sdédstyi mahdolliselta
vankeusrangaistukselta ja pddsi jatkamaan
eldmddnsd yhteisonsd keskuudessa. (Cox &
Devi-McGleish, 2020, s. 100-101, 111.)

Isossa-Britanniassa keskusteltiin Lontoossa
vuonna 1865 tapahtuneen Cornhillin koru-
litkkeen ry0ston jilkeen turvallisuudesta seka
sen muutoksesta, kenelld on vastuu rikosten
torjunnasta. Tapaus ei ollut kdfinnekohta tur-
vallisuuden historiassa, vaan se toimi Va-
lietappina pidemmin ajan muutoksessa kau-
pallisista turvallisuuskdytanteistd, jotka pe-
rustuivat yksityisten omistajien suoraan, hen-
kilokohtaiseen valvontaan, asiantuntijoiden
tarjoamiin turvallisuusratkaisuihin sekd jul-
kisella ettd yksityiselld puolella. (Churchill,
2020.)

Isossa-Britanniassa kaytiin toisen kerran kes-
kustelua valvonnan hoitamisesta 1900-luvun
puolivilissd. Niin kauan kuin ihmiset muisti-
vat, poliisit olivat aina kannustaneet kotita-
louksia ja yrityksid suojaamaan omaisuuttaan
yksityisen turvallisuusalan tuotteilla ja palve-

luilla, kuten lukoilla, kassakaapeilla, hélytti-
milla ja vartijoilla (kunhan vartijat eivit men-
neet kaduille). Tdma tdydensi poliisin resurs-
seja. (White, 2020, s. 78.)

Jotkut yksityisen turvallisuusalan yritykset
olivat kuitenkin alkaneet tarjota alihankin-
tana palveluita julkisilla alueilla. Tdma ai-
heutti nédrdd, koska julkiset alueet olivat kuu-
luneet vain poliisille. Poliisille ongelmana oli
se, kuinka toisaalta olla tekemisissd yksityi-
sen turvallisuusalan yritysten kanssa ja saada
rauhoitettua sivustakatsojat sekd toisaalta
suojella ja vahvistaa poliisin johtoasemaa ka-
duilla. (White, 2020, s. 78-79.)

Ratkaisuksi keksittiin 1960-luvulla painostaa
vartioimisliikkeet muodostamaan ammattilii-
ton pitkddn vakiintuneiden ja kiistattomien
turvasuojausyritysten kanssa seki olla teke-
misissd vain jalkimmadisten kanssa. Poliisin
nikokulmasta tdimi sai ndyttdmain silta, ettd
he olivat tekemisissé yksityisen turvallisuus-
alan kanssa, vaikka he yrittivét véltelld mer-
kittdvin yhteistyon muodostumista. (White,
2020, s.79.)

RANSKASSA VALTIO RAJOITTI
YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN
TOIMINTAA

Ranskassa 1800-luvulla poliisi vakoili tyon-
tekijoitd ja oli enimmékseen huolissaan tyo-
eldmain riidoista, kuten tyontekijiyhdistysten
ja johdon riidoista. Poliisi pelkisi, ettd ndma
johtaisivat jarjestdytyneeseen hallituksen
vastaiseen rintamaan. (Merriman, 2006.) Po-
liisin vakoojat palvelivatkin valtiota (Walton,
2015, s. 210).

Ranskassa kansalliset ja kunnalliset viran-
omaiset kiistelivit siitd, pitdisikd yksityisid
toimijoita kdyttda rikollisuuden torjuntaan tai
poliisitoimintaan. Etsivdtoiminta oli kuiten-
kin pddosin valtion hallinnassa, kansalliset
viranomaiset halusivat kdyttié salaisia agent-
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teja poliittiseen valvontaan, kun taas paikal-
liset pormestarit halusivat palkata poliisiva-
koojia soluttautumaan rydstéjien ja varkaiden
jengeihin. (Merriman, 2006.)

Naistd kahdesta valtion intressissi oli poliit-
tinen valvonta, jossa salaisia taktiikoita paé-
tettiin kayttad (Merriman, 2006). Viranomai-
silla oli my®s kaikista kehittynein ja kattavin
valvontaverkosto (Ross, 2020, s. 33). Rans-
kan valtio rajoitti kuitenkin yksityisten toimi-
joiden toimivaltuuksia erityisesti rikosten tut-
kimisessa (Ross, 2020, s. 38).

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN
KEHITYS SAKSASSA

Saksassa poliittiset kriisit muokkasivat niin
valtiota kuin myds valvontaa 1900-luvulla.
Esimerkiksi vallankumoukset, sodat ja Eu-
roopan rajojen uudelleenméiirittelyt pitivit
ylld kaaosta. Aselepo péétti taistelun lansirin-
tamalla vuonna 1918. Aselevon jilkeisind
vuosina turvallisuuden tarjontaa méadrittelivat
moninaisuus ja pirstoutuminen. (Large,
1980.)

Turvallisuutta tarjosivat tavallisten poliisien
liséksi epdsddnnolliset sotilaalliset, puolisoti-
laalliset ja vapaaehtoiset joukot, kuten kansa-
laisvartijat (Einwohnerwehren) ja vapaajou-
kot (Freikorps). Samalla myds uudentyyppi-
sid yksityisid turvallisuuden ja valvonnan
muotoja perustettiin. Ne eivét olleet koko-
naan erillddn turvallisuusviranomaisista,
mikd hdmarsi valtion ja yksityisen sektorin
vélistd rajaa. (Large, 1980.)

Saksassa sodan viimeisten vuosien aikainen
luottamuspula jatkui sodan jdlkeen. Yhteis-
kunnassa tapahtunut sodanaikainen mobili-
sointi ja militarisointi seki sitd seurannut val-
lankumouksellinen toiminta selittivit téita
luottamuspulaa. (Altenhoner, 2008.) Yksi-
tyisten tiedustelupalveluiden syntyminen ja
toiminnat kertoivat véeston luottamuspulasta

valtion turvallisuuskoneistoon (Altenhoner,
2020, s. 208-209).

tiedustelussa  erottui  vuosina
1918-1920 kolme asiaa: valvonnan lisdénty-
minen, perinteisten turvallisuutta ja tieduste-
lua tarjonneiden instituutioiden pirstoutumi-
nen sekd valvonnan yksityistdminen. Yksi-
tyistdiminen piti sisdllddn valtion toiminnan
siirtdmistd yksityisille toimijoille, kyseisten
toimijoiden vélisen yhteistyon ja verkostoitu-
misen tehostamisen sekd henkildston, rahoi-
tuksen ja tiedonvaihdon sekoittumisen. (Al-
tenhoner, 2020, s. 208.) Mydhempini valtion
tilanteen vakautumisen ja normalisoitumisen
aikoina sosiaalinen jdnnite helpottui ja yksi-
tyiset tiedustelupalvelut menettivdt kanna-
tuksensa (Altenhdner, 2020, s. 209).

Saksan

KESKUSTELUA ALAN ROOLISTA
JA SAANTELYA BELGIASSA

Yksityisid turvallisuusalan yrityksié ja yksi-
tyisid yovartijoita oli Belgiassa jo 1900-lu-
vun alussa (Keunings, 2009, s. 66; Leloup,
2020). Ensimmaiisen maailmansodan jilkeen
yksityisen turvallisuusalan yritysten maard
jatkoi nousuaan (Leloup, 2020, s. 62).
Vuonna 1934 kayttoon otettiin sdédntelyd,
jonka tarkoituksena oli kieltdd puolisotilaal-
liset organisaatiot (Leloup, 2020, s. 60). Kai-
ken kaikkiaan yksityiseen turvallisuusalaan
suhtauduttiin neutraalisti vuosina
1919-1939, kun taas vuosien 1945—1968 ai-
kana alasta alettiin keskustella voimakkaam-
min (Leloup, 2020).

Vuodesta 1970 ldhtien jatkuvasti laajeneva
yksityinen turvallisuusala alkoi herdttdd ky-
symyksid. Eri tahot olivat huolissaan alan tar-
koituksesta ja pitivit alaa muutenkin epdilyt-
tdvand. Erityisesti kaksi huolta nousi esille.
Ensimmadisena oli huoli ennen poliisille kuu-
luneiden tehtdvien uudelleenjaosta, ja toisena
yksityisen turvallisuusalan henkildston toi-
mivaltuuksista sekd niiden mahdollistamista
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thmisoikeusloukkauksista. (Leloup, 2020, s.
59.)

1980-luvun alussa vallitsi yleinen yksimieli-
syys siitd, ettd viralliselle poliisitoiminnalle
kuului yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitiminen. Yksityisen turvallisuusalan
tehtdvind oli puolestaan suojella puhtaasti
yksityisen ja kaupallisen puolen intresseja.
Tutkimusten perusteella on kuitenkin jadnyt
epaselviksi, kuinka paljon julkiset ja yksityi-
set turvallisuusalan toimijat olivat toistensa
kanssa tekemisissa. (Leloup, 2020, s. 59.)

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN
KEHITYKSEN TAUSTATEKIJAT

Tutkijat ovat tarkastelleet yksityisen turvalli-
suusalan kehityksen taustatekijoitd. Kehityk-
sen taustalla on katsottu olevan useita teki-
jOitd ja erilaisia teorioita. Yhtend selitysteo-
riana on pidetty epdformaalin kontrollin teo-
riaa, jonka mukaan perinteiset auktoriteetit
ovat heikentyneet yhteiskunnassa kaupungis-
tumisen myo6td. Tdma nékyy esimerkiksi tur-
vallisuusalan toimijoihin kohdistuvien uh-
kauksien lisddntymisend. Teorian mukaan
juurt kaupungistuminen ja perinteisten per-
hearvojen muuttuminen ovat osaltaan johta-

neet yksityisen turvallisuusalan kasvuun
(Jones & Newburn, 2002).

Toisena selitysteoriana on kaytetty fiskaalista
teoriaa, jossa korostetaan turvallisuusviran-
omaisten vihenevii resursseja, joiden myota
yksityinen turvallisuusala on kasvanut. Tur-
vallisuuden yksityistiminen ei kuitenkaan
ole néin yksinkertaista, koska usein yksityis-
tamiselld tarkoitetaan turvallisuuden ulkois-
tamista tai yksityisen ja julkisen vélistd kil-
pailua. Yksityistdmisessd on katsottu olevan
kysymys julkisen sektorin uudistamisesta,
jossa perinteisid julkisen sektorin tuottamia
palveluita on annettu yksityisille toimijoille
(George & Button, 2000, s. 33-34).

Yksityinen turvallisuusala on kasvattanut
asiakaskuntaansa perinteisistd kaupan ja teol-
lisuuden toimialoista uusiin sektoreihin. Mo-
nilla toimialoilla on haluttu keskittya ydintoi-
mintaan, minké seurauksena turvallisuusalan
toiminnot ovat ulkoistettu (McCrie, 2006).
Taté kehitystéd ilmentdd myos kolmantena se-
litysteoriana pidetty mass private property -
teoria, jonka mukaan toimialan kasvua voi-
daan selittdd yksityisten tilojen muuttumi-
sella osin yleisiksi, julkisiksi tiloiksi (Shea-
ring & Stenning, 1981). Kauppakeskukset ja
muut vapaa-ajanviettopaikat ovat esimerkki
juuri téllaisista uudenlaisista puolijulkisista
tiloista, joissa yksityisen turvallisuusalan toi-
mijat huolehtivat turvallisuudesta. Ndma tilat
ovat jaédneet poliisin valvomien julkisten tilo-
jen ulkopuolelle (van Steden & Sarre, 2010).
Lisédksi yksityiset turvallisuusalan toimijat
valvovat laajasti ndiden tilojen edustoja sa-
moin kuin julkisia liikenneasemia ja -vili-
neitd. Tama on herdttdnyt Suomessakin kes-
kustelua kaupunkitilan muuttumisesta ja yk-
sityisen turvallisuusalan roolista valvoa siti.
Keskustelussa on nostettu esille se, ettd yksi-
tyisestd turvallisuusalasta on tullut kehityk-
sen myd&td merkittdva julkisen vallan kiyttdja
ja kaupunkitilan maarittelijd (ks. esim. Hir-
vonen, 2011; Koskela, 2009).

Neljéntend selitysteoriana on pidetty rikolli-
suuden madréllistd kehitystd ja rikoksiin liit-
tyvien pelkojen lisdéntymistd (Shearing &
Stenning, 1981). Tétd keskustelua on kiyty
kriminologiassa paljon, kun rikollisuuden
laskeva trendi esiintyi suuressa osassa Léinsi-
ja Pohjois-Eurooppaa sekd Australiassa. Tut-
kijat paattelivit, ettd ilmion taustalla voisi
olla kaikissa maissa samankaltaiset rikolli-
suuden laskuun vaikuttavat mekanismit. Yk-
simielisyyttd ei kuitenkaan ole siitd, mikd on
todella atheuttanut rikollisuuden laskun, kun
tutkijat ovat etsineet tyypillisesti syitd kont-
rollipolititkan osa-alueista, kuten ankaram-
mista rangaistuksista ja poliisin toiminnan te-
hostumisesta. Osa tutkijoista on etsinyt syitd
yhteiskunnan olosuhteista, kuten talouden
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suhdanteista, tulonjaosta ja vdestdrakenteen
muutoksista.

Keskustelussa Farrell tutkimusryhmineen on
valtavirrasta poiketen korostanut yksityisen
turvallisuusalan kasvun merkitysti ja turval-
lisuusteknologian kehitystd. He ovat tutki-
muksissaan késitelleet turvallisuushypotee-
siksi (security hypothesis) nimettyé teoriaa ja
siitd kumpuavaa selitystd, sekd selitysten
suhdetta muihin vallitseviin selitysmalleihin.
Turvallisuushypoteesia kannattavat tutkijat
osoittavat kiistattomasti, ettd turvallisuustek-
nologia vaikuttaa muun muassa autovarkauk-
sien ja autoista varastamisen vdhenemiseen.
Tilastot osoittavat, ettd tilaisuus tekee var-
kaan -tyyppiset autovarkaudet 1&htivit 1990-
luvun alussa nopeasti laskuun sen jilkeen,
kun Isossa-Britanniassa ja Australiassa
ajonestolaitteet yleistyivit. Tilastot kuiten-
kin my0s osoittavat, ettd ammattimaisemmin
tehtyjen autovarkauksien viheneminen on ol-
lut hitaampaa. Tésti voisi tehdd johtopaatok-
sen, ettd kehittyneempi turvallisuusteknolo-
gia on estinyt nimenomaan nuorten ja vé-
hemmin taitavien varkaiden toimintaa. Tur-
vallisuushypoteesia kannattavien tutkijoiden
mukaan erityisen selvisti turvallisuustekno-
logian merkitys on ndkynyt myos asuntomur-
tojen ja myymadildvarkauksien vihenemisend.
Farrell tutkimusryhmineen myontavit silti,
ettd vidkivaltarikollisuuden laskua turvalli-
suusteknologia ei yksiselitteisesti selitd. Tut-
kimusryhmai nostaakin esiin mahdollisuuden,
ettd omaisuusrikosten viheneminen olisi epa-
suorasti vdhentdnyt my0s vékivaltaa. (Far-
rell, Tilley & Tseloni, 2015.)

JOHTOPAATOKSET

Yksityinen turvallisuusala on ollut kansain-
vilisesti aina osa ihmisten turvallisuutta ja
enemmain tai vihemmén yhteydessa turvalli-
suusviranomaisiin. Yksityinen turvallisuus-
ala ei olekaan mikédédn uusi nykyajan ilmio.

Toki yksityistd turvallisuusalaa voidaan méa-
ritelld eri tavoin, mutta jos sitd tarkastelee
avarakatseisesti, voidaan historiasta havaita
laaja joukko ihmisié, asioita ja tapahtumia,
jotka ovat muokanneet alaa sithen malliin,
mika se eri valtioissa tdlld hetkelld on.

Ihmisten, omaisuuden, yksityisyyden, tyo-
paikkojen ja maineen suojelu on usein ulottu-
nut valtion virallisten instituutioiden ulko-
puolelle. Turvallisuutta on tuotettu muun mu-
assa yksityisetsivien, julkisten anteeksipyyn-
téjen ja vartijoiden kautta. Yksityisen turval-
lisuuden rakenteet ja kdytdnnot ovat toimi-
neet esimerkkeind, korvikkeina, kilpailijoina
tai kumppaneina viranomaisille (Churchill,
Janiewski & Leloup, 2020, s. 253). Eri valti-
oiden viranomaiset eivit usein olekaan kyen-
neet riittdvisti suojelemaan, selvittdiméén ri-
koksia tai takaamaan oikeuden toteutumista,
mika on saanut aikaan tarpeen viranomaisten
toiminnan ulkopuoliselle yksityiselle toimin-
nalle.

Eri valtioissa esimerkiksi sodat, vallassa ol-
leet poliittiset ndkemykset ja muut levotto-
muudet ovat muokanneet julkisen ja yksityi-
sen turvallisuusalan vélistd dynamiikkaa. Ti-
lanteet ovatkin monissa valtioissa vaihdelleet
historian aikana. Erityisesti Euroopassa so-
dilla oli vaikutusta enemmén valtiojohtoisen
turvallisuuden médrddvaan asemaan.

Yksityisen turvallisuusalan kehitysta selitté-
vit teoriat my0s osoittavat, ettd on olemassa
useita erilaisia yhteiskunnallisia taustateki-
joitd toimialan kasvulle. Lisdksi yksityisen
turvallisuusalan sdédntelyyn liittyvédt uudis-
tukset ovat osaltaan mahdollistaneet kehityk-
sen eri valtioissa. Zedner (2006) on toisaalta
osuvasti todennut yksityisen turvallisuusalan
kehityksessé olevan kyse ennen kaikkea pa-
luusta historialliseen tilaan. Button (2002) on
myo0s muistuttanut, ettd yksityiselld turvalli-
suusalalla on pitka historia jo ennen kuin mo-
derni poliisijérjestelmé luotiin yhteiskuntien
teollistumisen myo6td. Siten kyseessd ei ole
mikédn uusi trendi.
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