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vankilan henkilöstön kokema fyysinen  
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Vankilaväkivalta on ollut viime vuosina esillä mediassa ja noussut huolenaiheeksi myös 

Euroopan kidutuksen vastaisen komitean ja eduskunnan oikeusasiamiehen vankiloihin te-

kemien tarkastuskäyntien yhteydessä. Vankilaturvallisuudesta on tehty viime aikoina 

myös selvityksiä ja aiheeseen liittyvää lainsäädäntöä on uudistettu. Vankilaväkivaltaa kos-

keva tutkimus on kuitenkin ollut Suomessa vähäistä ja kansainvälinen tutkimus on keskit-

tynyt enimmäkseen Pohjois-Amerikkaan. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää van-

kiloiden henkilöstön väkivaltakokemuksia ja sitä koskevaa huolta. Tarkoitus on vastata 

seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) kuinka paljon ja minkälaista henkistä taikka fyysistä 

väkivaltaa vankiloiden henkilöstö kokee työtehtävissään ja 2) kuinka huolissaan henkilöstö 

on heihin kohdistuvasta väkivallasta taikka vankien keskinäisestä väkivallasta. Tutkimus-

aineistona toimii kyselytutkimus (N = 537), joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen tur-

vallisuuden ja valvontatyön ulkoisessa arvioinnissa vankiloiden henkilöstölle vuonna 

2021. Tutkimusmenetelmänä käytetään sekä logistista että lineaarista regressioanalyysia. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, että henkilöstö kokee runsaasti henkistä 

väkivaltaa. Miehet kokevat henkistä väkivaltaa enemmän kuin naiset ja vartijat enemmän 

kuin muut työntekijät. Sen sijaan vastaajista vain miehet olivat kokeneet fyysistä väkival-

taa, joka oli vastauksissa selvästi henkistä väkivaltaa harvinaisempaa.  Henkilöstö ei ole 

erityisen huolissaan siitä, että heihin kohdistuisi väkivaltaa. Suurin huoli liittyykin vankien 

keskinäiseen väkivaltaan.  
 

Avainsanat: vankila – väkivalta – Rikosseuraamuslaitos 

Tutkimus on osa Rikosseuraamuslaitoksen rahoittamaa tutkimus- ja kehittämishanketta, 

jossa tutkitaan vankien kuntoutusmahdollisuuksien ja oikeusturvan parantamista vankilatur-

vallisuutta kehittämällä sekä rangaistusaikaista rikollisuutta ehkäisemällä. 
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JOHDANTO 

Vankilaturvallisuudesta ja -väkivallasta on 

käyty julkisuudessa viime vuosien aikana 

keskustelua Suomessa, kun erityisesti järjes-

täytynyt rikollisuus on ollut otsikoissa (Kar-

jalainen, 2020; Karjalainen, 2021). Aiheesta 

on kuitenkin tehty vain vähän tutkimusta tai 

selvityksiä (Paasonen, 2021, s. 30). Vankila-

väkivalta voidaan määritellä toisen ihmisen 

vahingoittamisena, vahingoittamisen yrittä-

misenä tai vahingoittamisella uhkaamisena 

vankilan sisällä (Gadon ym., 2006). Kansain-

välisten kyselytutkimusten tuloksien perus-

teella noin kolmannes vangeista on joutunut 

vankilaväkivallan uhriksi ja vastaava määrä 

on ollut itse väkivallan toteuttajana (Braga 

ym., 2019; Mears ym., 2013). Uutta kysely-

aineistoon perustuvaa tietoa vankilaväkival-

lasta tarvitaan, koska aiheeseen liittyvä tutki-

mus on ollut Suomessa vähäistä. Tähän 

saakka tehty tutkimus on keskittynyt lähinnä 

Pohjois-Amerikkaan (ks. esim. Woo ym., 

2020; Cunningham ym., 2011; Kuanliang 

ym., 2008; Gaes ym., 2002; Jiang & Fisher-

Giorlando, 2002) ja vain vähän on tehty tut-

kimusta Euroopassa (Butler ym., 2020). Van-

kilaväkivallan määrää ja sen muutosta analy-

soitaessa on kuitenkin huomioitava, että vi-

ralliset tilastot kuvaavat vain viranomaisten 

tietoon tulleen rikollisuuden määrää. Aihee-

seen liittyvän kirjallisuuden perusteella voi-

daan olettaa, että viralliset tilastot aliarvioivat 

vankilaväkivallan määrää, sillä niin vangit 

kuin henkilöstö voivat aliraportoida väkival-

tatapauksia ja toisaalta eri vankiloissa voi 

olla erilaiset raportointikäytännöt (Braga 

ym., 2019; Byrne & Hummer, 2007; Bot-

toms, 1999).  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää 

kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-

löstön väkivaltakokemuksia ja väkivallan 

suhteen koettua huolta. Tutkimuskysymykset  

 

voidaan tiivistää seuraavasti: 1) Kuinka pal-

jon ja minkälaista henkistä tai fyysistä väki-

valtaa vankiloiden työntekijät työssään koke-

vat? 2) Kuinka huolissaan vankiloiden työn-

tekijät ovat heihin kohdistuvasta väkivallasta 

taikka vankien keskinäisestä väkivallasta? 

Tutkimuksen aluksi tarkastellaan vankilatur-

vallisuuden ja -väkivallan kansainvälistä tut-

kimusta. Tämän jälkeen kuvataan kehitystä 

Suomessa aiempien tutkimusten ja selvitys-

ten sekä Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen 

perusteella. Sitten kuvataan tutkimusaineisto 

ja -menetelmät sekä esitetään empiirisen ana-

lyysin tulokset. Lopuksi esitetään johtopää-

töksiä. 

 

VANKILATURVALLISUUDEN JA  

-VÄKIVALLAN KANSAINVÄLINEN 

TUTKIMUS SEKÄ KEHITYS  

SUOMESSA 

Vankilaturvallisuuteen ja -väkivaltaan  

liittyvä kansainvälinen tutkimus 

Vankilaväkivallalla voidaan tarkoittaa väki-

valtaa kokonaisvaltaisella tasolla, kuten van-

kilamellakoita tai muita levottomuuksia, sekä 

yksilötasolla, joka käsittää vankien keskinäi-

sen väkivallan sekä vankien ja henkilöstön 

välisen väkivallan (Wooldredge, 2020). 

Näitä vankilaväkivallan muotoja on pidetty 

sekä vankilakulttuurin että vankiloiden hal-

linnon ilmentyminä. Vankilamellakoiden on 

havaittu vähentyneen viimeisten 40 vuoden 

aikana Yhdysvalloissa ja Länsi-Euroopan 

maissa (Useem & Reisig, 1999). Vähentymi-

sen on arveltu johtuvan vankilaolojen kehit-

tymisestä inhimillisempään suuntaan (Ja-

cobs, 1980). Ei ole olemassa kuitenkaan pitä-

viä tutkimustuloksia siitä, että yksilötason 

väkivallan määrä olisi ajan myötä vähentynyt 

tai lisääntynyt (Wooldredge, 2020). 
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Vankilahallintoon kuuluu koko vankilan päi-

vittäisistä toiminnoista vastaava henkilöstö, 

mutta väkivallan osalta tutkimus koskee 

enemmänkin vankien päivittäisestä hallin-

noinnista vastaavia vankeinhoitohenkilöstöä, 

jotka ovat ensisijaisia sääntöjen valvojia ja 

vankilan näkyvimpiä auktoriteetin edustajia 

(esim. Liebling ym., 2011; Lombardo, 1989; 

Shamir & Drory, 1981). Henkilöstöllä on to-

dennäköisesti suurin vaikutus vankien käsi-

tyksiin järjestelmästä ja siihen, pitävätkö he 

näitä vallanpitäjiä laillisena auktoriteettina 

(esim. Bottoms & Tankebe, 2012; Liebling, 

2004; Sparks et al., 1996; Steiner & Wool-

dredge, 2015).  

Tutkimusten mukaan väkivaltaa esiintyy 

enemmän miesten kuin naisten vankiloissa 

(Wooldredge & Steiner, 2016). Vankilaväki-

valtaa on havaittu olevan enemmän sulje-

tuissa olosuhteissa, joissa vangeilla on vä-

hemmän oikeuksia ja kontrolloivampi henki-

löstö, verrattuna avoimempiin olosuhteisiin, 

joissa on enemmän vapauksia ja suvaitse-

vampi henkilöstö. Suljetumpien olosuhteiden 

aiheuttama turhautuminen voi ilmetä väki-

valtaisena käyttäytymisenä ja väkivaltaa voi-

daan käyttää myös ongelmanratkaisumene-

telmänä silloin, kun vangit suhtautuvat epä-

luuloisemmin henkilöstöön. (Skarbek, 2014). 

Tutkimukset viittaavat myös siihen, että van-

kilan turvallisuustason yhteys väkivaltaan on 

sukupuolineutraali. Esimerkiksi naisvangit, 

jotka istuvat suljetuissa vankiloissa, syyllis-

tyivät todennäköisemmin väkivaltaan (Man-

daraka-Sheppard, 1986). On myös havaittu, 

että sellaisessa korkean turvallisuustason 

vankiloissa, joissa henkilöstö on vähemmän 

pakkokeinoja käyttävää ja oikeudenmukai-

sempaa vankeja kohtaan, on vähemmän väki-

valtaisia välikohtauksia ja parempi järjestys 

suhteessa sellaiseen korkean turvallisuusta-

son vankilaan, jossa henkilöstö ei käyttäydy 

sen mukaisesti (Sparks ym., 1996).  

Tutkimukset viittaavat siihen, että henkilös-

tön suurempi turvautuminen pakkokeinoihin 

keinona saavuttaa järjestys vankien keskuu-

dessa voi vain heikentää vangin uskoa sään-

töihin ja lailliseen auktoriteettiin sekä niiden 

kunnioittamiseen (Gordon & Stichman, 

2016). Tämä edistää vankilan sääntöjen uh-

maamista (Kauffman, 1988). Väkivallan kor-

keampaa määrää turvallisemmissa vanki-

loissa selittää myös se, että niissä pidetään 

henkilöitä, joilla on suurempi riski tehdä ri-

koksia (Steiner ym., 2014). Lisäksi tutkimuk-

set viittaavat vankilan koon olevan yhtey-

dessä vankien välisten pahoinpitelyjen mää-

rään vahvemmin kuin vankiloiden suunnitel-

lun käyttöasteen ylittyminen. Suuremmat 

vankilat saattavat lisätä anonymiteettiä ja 

stressiä (heikompi epävirallinen valvonta) 

sekä tehottomampaa valvontaa (heikompi vi-

rallinen valvonta) (Wooldredge & Steiner, 

2016).  

Vankien, joilla on parisuhde ja ovat koulute-

tumpia tai olleet työelämässä ennen van-

keutta, on havaittu pidättäytyvän helpommin 

väkivallasta, koska he saattavat harkita tar-

kemmin sen vaikutuksia vapautumiseen tai 

suljetumpiin olosuhteisiin siirtämiseen 

(Wooldredge ym., 2001). Sen sijaan ennen 

vankeusaikaa huumeita käyttäneiden vankien 

on todettu hyökkäävän todennäköisemmin 

toisten vankien tai henkilöstön kimppuun 

(Steiner & Wooldredge, 2013). Vankilaväki-

vallan uhriksi joutumisen on myös havaittu 

lisäävän todennäköisyyttä syyllistyä väkival-

taan, koska uhriksi joutuminen voi olla van-

gille merkki siitä, ettei järjestelmä ole onnis-

tunut tarjoamaan suojaa vahingoittumiselta. 

Tällöin väkivaltaa saatetaan käyttää kosto-

muotona tai rajojen asettamiseksi muille van-

geille. (Skarbek, 2014). Vankiloiden erilais-

ten ohjelmien, työtoimintojen ja vierailukäy-
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täntöjen on myös havaittu vaikuttavan van-

kien käyttäytymiseen (esim. Huebner, 2003; 

Cochran & Mears, 2016).  

 

Vankilaturvallisuuden ja -väkivallan  

kehitys Suomessa 

Vankilaturvallisuudesta ja vankilaväkival-

lasta on tehty Suomessa melko vähän tutki-

muksia tai selvityksiä. Junninen on tehnyt 

tutkimuksen vankiloiden turvallisuudesta 

vuonna 2008, jossa selvitettiin vankiloiden 

henkilökunnan ja vankien käsityksiä sekä 

mielipiteitä laitosten turvallisuudesta. Jo 

tuolloin keskeisenä seikkana nousi esiin, että 

tulevaisuudessa vankilaturvallisuus tulee 

huomioida entistä paremmin johtuen erityi-

sesti järjestäytyneestä rikollisuudesta ja ri-

kollisuuden kansainvälistymisestä. (Junni-

nen, 2008.) 

Vuonna 2021 julkaistussa Suomalainen 

vanki -teoksessa selvitettiin kyselytutkimuk-

sella vankien arjen rakenteita ja elämänlaatua 

vankilassa. Tutkimuksen yhtenä kiinnostuk-

sen kohteena oli vankien kokema turvalli-

suus. Suurin osa vangeista kokee olonsa tur-

valliseksi ja merkittävänä seikkana tähän liit-

tyen nousee esiin vankien keskinäinen reilu 

kohtelu. Kuitenkin samaan aikaan on ryhmä 

vankeja, jotka kokevat olonsa turvattomaksi 

ja joutuvat asumaan pelkääjäosastolla. Täy-

den turvallisuuden takaaminen on haastavaa, 

sillä monilla vangeilla on taustallaan tuo-

mioita väkivaltarikoksista, joten heillä on 

myös matalampi kynnys käyttää väkivaltaa 

vankilassa. Näin ollen vankilaympäristön ke-

hittäminen entistä turvallisemmaksi edellyt-

täisi valvontajärjestelmien uudistamista ja re-

surssien lisäämistä. (Kainulainen & Saari, 

2021.) 

Rikosseuraamuslaitoksen laatumittauksessa 

vuonna 2019 vankilaturvallisuuteen liittyvät 

asiat olivat heikentyneet huomattavasti vuo-

desta 2016. Vankiloiden ja yhdyskuntaseu-

raamustoimistojen henkilöstön kyselyn tu-

losten perusteella turvallisuusuhkat ovat li-

sääntyneet päivittäisessä työssä. Turvalli-

suusuhkien tunnistaminen koettiin myös en-

tistä vaikeammaksi. Vankiloiden henkilöstö 

koki erityisesti järjestäytyneeseen rikollisuu-

teen kuuluvien vankien (myöhemmin JR-

vangit) vaikutusvallan ja heidän aiheuttamien 

turvallisuusongelmien kasvaneen vankiloissa 

sekä virkamiesten siviilielämässä. (Rikos-

seuraamuslaitos, 2020.) 

Rikosseuraamuslaitoksen tilinpäätöksessä ja 

toimintakertomuksessa vuonna 2020 on arvi-

oitu Rikosseuraamuslaitoksen työhyvinvoin-

nin kehittämisohjelman 2020–2025 tuloksia. 

Kehittämisohjelman mittareiden perusteella 

työhyvinvointi ei ole kohentunut ja erityisesti 

terveyden ja turvallisuuden mittareiden 

osalta on tapahtunut heikentymistä. Nämä 

asiat ovat nousseet esille myös Rikosseuraa-

muslaitoksen valtion henkilöstötutkimuksen 

(VMBaro) tuloksissa vuonna 2020. Henki-

löstötutkimuksen tuloksissa 44 prosenttia Ri-

kosseuraamuslaitoksen vastaajista oli koke-

nut epäasiallista käytöstä työyhteisössä vii-

meisen vuoden aikana, kun vastaava luku 

koko valtionhallinnossa oli 22 prosenttia. 

(Rikosseuraamuslaitos, 2021.) 

Vankilaturvallisuuteen on kiinnittänyt huo-

miota viime vuosina myös eduskunnan apu-

laisoikeusasiamies. Vankiloihin tehdyillä tar-

kastuskäynneillä on noussut esiin vankien 

keskinäinen väkivalta ja painostus. Esimer-

kiksi Turun vankilan (EOAK/2449/2019) ja 

Sukevan vankilan (EOAK/5291/2019) tar-

kastuskäynneillä on tullut ilmi, että kysei-

sissä vankiloissa on tapahtunut paljon van-

kien välisiä väkivaltatapauksia, joista osa on 

ollut vakavia. Ongelmien taustalla on todettu 
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olevan vankiloissa tapahtuva huumausaine-

kauppa, jota erityisesti järjestäytyneisiin ri-

kollisryhmiin kuuluvat vangit harjoittavat. 

Samoihin ongelmiin on kiinnittänyt huo-

miota myös Euroopan kidutuksen vastainen 

komitea (European Committee for the Pre-

vention of Torture, CPT). Vuoden 2020 mää-

räaikaiskäynnillään CPT korosti Turun van-

kilassa tapahtuneita väkivaltatapauksia ja to-

tesi ongelmien johtuvan erityisesti vankilassa 

olevien JR-vankien suuresta,sekä toisaalta 

koulutetun valvontahenkilökunnan riittämät-

tömästä, määrästä. (CPT, 2020.) 

Järjestäytyneiden rikollisryhmien vankilassa 

harjoittaman huumausainekaupan vaikutus 

vankilavälivaltaan ja siten vankilaturvalli-

suuteen tulee ilmi myös viime aikoina tuo-

mioistuimissa käsitellyistä tapauksista. Esi-

merkiksi Turun hovioikeuden vuoden 2021 

helmikuussa antamasta tuomiosta (R 20/512) 

ilmenee hyvin, kuinka huumausainekauppa 

synnyttää vankien välille velkasuhteita ja ai-

heuttaa väkivaltaista velanperintää. Tämä li-

sää turvattomuuden tunnetta ja näkyy muun 

muassa pelkääjävankien määrässä. 

Vankipopulaation koostumus on pysynyt 

kohtalaisen vakaana viime vuosina, kun huo-

mioidaan vankien rikostausta ja vankeusker-

taisuus. Samaan aikaan kuitenkin JR-vankien 

määrä on kasvanut, lukumäärän ollessa noin 

200. Tähän liittyvää tilastointia vaikeuttaa se, 

ettei rikoslain 6 luvun 5 §:ssä säädettyjä ko-

ventamisperusteita tilastoida systemaatti-

sesti. (Paasonen 2021, s. 32.) Rikosseuraa-

muslaitoksessa on selvitetty laitoksen kykyä 

vastata järjestäytyneen rikollisuuden aiheut-

tamiin haasteisiin. Selvityksessä on tuotu 

esille useita toimenpide-esityksiä, kuten JR-

vankien tunnistaminen, luokittelu, osastointi, 

sijoittaminen ja valvonta. (Holopainen, 

2021.) 

Paasonen on tehnyt Rikosseuraamuslaitok-

sen turvallisuuden ja valvontatyön ulkoisen 

arvioinnin vuonna 2021. Arviointityön yh-

teydessä kerätty tilastollinen viiden vuoden 

aineisto vankilaturvallisuuteen liittyen osoit-

taa muun muassa, että avolaitoksissa tilastoi-

daan suljettuja vankiloita selvästi enemmän 

rikkomuksia ja kurinpitorangaistuksia vanki-

lukuun suhteutettuna. Päihderikkomukset, 

järjestyssääntöjen rikkomiset, luvan tai sijoi-

tuksen ehtojen rikkomiset sekä virkamieheen 

kohdistuvat rikkomukset ovat yleisempiä. 

Rikkomusten määrä vaihtelee vankiloittain, 

kuten myös rikkomusten ja rangaistusten 

keskinäinen suhde. Sen sijaan rikosilmoituk-

sia tehdään suljetuissa vankiloissa selvästi 

enemmän. Suljettujen vankiloiden välinen 

vertailu osoittaa, että rikosilmoituksia on 

tehty selvästi eniten Sukevan, Turun ja Riihi-

mäen vankiloissa. Näihin kolmeen vankilaan 

on myös sijoitettu eniten JR-vankeja. (Paaso-

nen 2021, s. 32.) 

Kyseisestä selvityksestä ilmenee, että vanki-

loiden henkilöstön tietoon tulleiden vankien 

välisten väkivalta- ja uhkailutilanteiden 

määrä vuosina 2017–2020 on vaihdellut ta-

saisesti 300 tapauksen molemmin puolin. 

Kyseisten tilastotietojen luotettavuuteen on 

kuitenkin suhtauduttu varauksella, koska ar-

viointityön haastatteluissa ja katselmointien 

yhteydessä kävi ilmi, että kirjaamiskäytän-

nöissä on paljon vankilakohtaista vaihtelua, 

eikä nykyistä raportointia täten pidetä täysin 

toimivana. Lisäksi tilastojen Pohjoismaisen 

vertailun perusteella voidaan todeta, että 

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vankien vä-

lisiä väkivaltatapauksia ja henkilöstöön koh-

distuvia väkivalta- tai uhkatilanteita raportoi-

daan moninkertainen määrä Suomeen verrat-

tuna. (Paasonen 2021, s. 35.)  

Henkilöstöön kohdistuvat väkivalta- ja uhka-

tilanteet ovat lisääntyneet vankiloissa merkit-

tävästi vuosien 2017–2020 jälkimmäisellä 
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puoliskolla. Kun vuosina 2017–2018 niitä oli 

40 kappaletta vuodessa, vuosina 2019–2020 

tilanteita oli yli 80 kpl vuodessa. Kasvua ha-

vaittiin vuonna 2020 erityisesti Etelä-Suo-

men sekä Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseu-

raamusalueilla. Myös vankiloissa olleiden 

voimankäyttötilanteiden määrä on kasvanut 

hieman viime vuosien aikana. Vankiloissa on 

ollut myös useita henkilöstöön kohdistuvia 

vakavia väkivaltatilanteita, ja vartijoihin on 

kohdistunut väkivaltarikoksia tämän lisäksi 

heidän vapaa-ajallaan. Vartijat ovat muun 

muassa joutuneet pahoinpitelyiden kohteeksi 

ravintoloissa. Yhdyskuntaseuraamustoimis-

tojen ja arviointikeskuksien henkilöstöön 

kohdistuneiden väkivalta- ja uhkatilanteiden 

määrät ovat olleet vuosina 2017–2020 tasai-

sempia vaihdellen 31 ja 46 tilanteen välillä. 

Eniten tilanteita oli vuonna 2019, mutta seu-

raavana vuonna 2020 määrät olivat matalam-

pia. (Paasonen 2021, s. 35–36.)  

Säilytysvarmuuden heikkeneminen ja väki-

valtatilanteiden lisääntyminen selittävätkin 

sitä, miksi Rikosseuraamuslaitoksen laitos-

turvallisuusindeksi on kokonaisuutena arvi-

oiden heikentynyt vuosina 2019–2020 suh-

teessa edellisvuosiin. Laitosturvallisuusin-

deksi koostuu tilastoista, jotka on laskettu 

säilytysvarmuutta, väkivaltaa ja päihderikko-

muksia kuvaavista mittareista. Laitosturvalli-

suusindeksi oli heikoin Länsi-Suomen rikos-

seuraamusalueella. (Rikosseuraamuslaitos, 

2021.) 

 

TUTKIMUSAINEISTO JA  

-MENETELMÄT 

Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineistona toimi kyselytutkimus, 

joka toteutettiin Rikosseuraamuslaitoksen 

turvallisuuden ja valvontatyön ulkoisessa ar-

vioinnissa vankiloiden henkilöstölle.  Kyse-

lytutkimuksen tavoitteena oli saada moni-

puolinen näkökulma vankilaturvallisuuden ja 

valvontatyön nykytilasta sekä kehittämistar-

peista. Kyselytutkimuksen ulkopuolelle ra-

jattiin Rikosseuraamuslaitoksen muut yksi-

köt, kuten keskushallinto, yhdyskuntaseuraa-

mustoimistot, arviointikeskukset ja täytän-

töönpanoyksikkö, koska niissä turvallisuus-

asiat eroavat vankiloiden turvallisuustoimin-

nasta ja valvontatyöstä. Kyselytutkimuksen 

toteuttamiseen oli tutkimuslupa Rikosseuraa-

muslaitokselta, joka lähetti vankilan henki-

löstölle sähköisen vastauspyynnön sähköpos-

tilla. Lisäksi kyselytutkimuksesta oli tiedote 

Rikosseuraamuslaitoksen intranetissä. Kyse-

lytutkimukseen vastaaminen oli vapaaeh-

toista ja vastausaika oli 15.2.–7.3.2021. (Paa-

sonen 2021, s. 5.)  

Kyselyyn vastasi yhteensä 537 henkilöä. 

Vastaajista 67 prosenttia oli miehiä ja naisia 

33 prosenttia. Yli puolet vastaajista toimi 

vartijan työtehtävissä. Vastaajat jakautuivat 

tasaisesti eri rikosseuraamusalueille, jonka li-

säksi kaikista vankiloista oli vastaajia. Sulje-

tuista vankiloista oli vastaajia 76 prosenttia ja 

avovankiloista 24 prosenttia. Keskimäärin 

vastaajilla oli pitkä työkokemus rikosseuraa-

musalalta ja suurimmalla osalla oli alan kou-

lutus. Kyselyn vastausprosentti oli 22 pro-

senttia, jos vastaajien lukumäärää verrataan 

rikosseuraamusalueiden henkilöstön luku-

määrään (Rikosseuraamuslaitos, 2021). Hen-

kilöstötiedoissa ei ole kuitenkaan eritelty 

vankilassa työskentelevän henkilöstön luku-

määrää, joten vastausprosentti on siten todel-

lisuudessa suurempi. Esimerkiksi Rikosseu-

raamuslaitoksen laatumittauksessa vankiloi-

den henkilöstölukumääräksi on ilmoitettu 1 

884 henkilöä vuonna 2019 (Rikosseuraamus-

laitos, 2020). Sen mukaan laskettuna tämän 

kyselytutkimuksen vastausprosentti olisi 29 

prosenttia.  
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Verkkokyselyihin liittyvää vastauskäyttäyty-

mistä ja -prosentteja on tutkittu aiemmin. Tä-

män lisäksi on kartoitettu erilaisia syitä ja 

seurauksia, joita vastaamatta jättäminen voi 

aiheuttaa (esim. Evans & Mathur, 2005; Ba-

ruch & Holtom, 2008), kuten korkeampi to-

dennäköisyys tilastolliseen vääristymään 

(Tomaskovic-Devey ym., 1994). Tutkijat 

ovat kuitenkin korostaneet, että kyselytutki-

muksen otoksen edustavuus on tärkeämpi 

kuin vastausprosentti (Cook ym., 2000). Ti-

lastollisen vääristymän havainnoimiseksi ja 

otoksen edustavuuden varmistamiseksi vas-

taajien taustatietoja vertailtiin saatavilla ole-

viin Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstötie-

toihin (Rikosseuraamuslaitos, 2021).  

 

 

 

Tehdyn vertailun perusteella voidaan aineis-

ton katsoa olevan riittävä ja tarpeeksi hetero-

geeninen tutkimuskysymyksiin vastaa-

miseksi, koska aineistossa ei ilmennyt mer-

kittäviä rakennevinoutumia. Naisvastaajien 

osuus oli aineistossa pienempi (33 %) kuin 

Rikosseuraamuslaitoksen henkilöstötilas-

toissa (42 %). Henkilöstön keski-ikä oli 45,1 

vuotta, kun aineistossa eniten vastaajia oli yli 

50-vuotiaissa. Toimenkuvien osalta henki-

löstötiedoissa valvontahenkilöstö (53 %) oli 

suurin henkilöstöryhmä, kuten myös aineis-

tossa (55 %). Lisäksi muiden toimenkuvien 

osalta jakauma oli hyvin tasainen. Henkilös-

tötilaston mukaan henkilöstöä työskentelee 

Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalu-

eella 853 henkilöä (35 %), Etelä-Suomen ri-

kosseuraamusalueella 823 henkilöä (33 %) ja 

Länsi-Suomen rikosseuraamusalueella 803 

Muuttuja Luokka % N

Sukupuoli Mies 67 % 361

Nainen 33 % 176

Ikä 18–25 vuotta 3 % 14

26–35 vuotta 18 % 97

36–49 vuotta 38 % 205

Yli 50 vuotta 41 % 221

Toimenkuva Vartija 55 % 293

Rikosseuraamustyöntekijä 3 % 18

Ohjaaja/erityisohjaaja tai työnjohtaja 18 % 97

Esimies, päällikkö tai johtaja 20 % 107

Muu 4 % 22

Rikosseuraamusalue Etelä-Suomi 31 % 168

Itä- ja Pohjois-Suomi 37 % 198

Länsi-Suomi 32 % 171

Vankilatyyppi Suljettu vankila 76 % 408

Avovankila 24 % 129

Alan työkokemus 0–3 vuotta 13 % 71

4–10 vuotta 19 % 103

11–20 vuotta 33 % 179

Yli 20 vuotta 34 % 184

Alan koulutus Rikosseuraamusalan perustutkinto 65 % 347

Rikosseuraamusalan sosionomin tutkinto 14 % 76

Ei rikosseuraamusalan koulutusta 28 % 153

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot, N = 537 (lähde: Paasonen, 2021, s. 5). 
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henkilöä (32 %). Aineistossa eniten vastaajia 

oli Itä- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamus-

alueelta 37 prosenttia, Etelä-Suomen rikos-

seuraamusalueelta 31 prosenttia ja Länsi-

Suomen rikosseuraamusalueella 32 prosent-

tia. Vastaajien taustatiedot on esitetty tar-

kemmin taulukossa 1 (Paasonen 2021, s. 5). 

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja 

valvontatyön ulkoiseen arviointiin soveltu-

vaa valmista kyselylomaketta ei ollut ole-

massa. Tämän takia kysely rakennettiin siten, 

että yksittäiset väittämät pohjautuivat Rikos-

seuraamuslaitoksen turvallisuuslinjauksiin 

(2015), toimialan erityislainsäädäntöön ja 

aiempiin tutkimuksiin (esim. Paasonen & 

Aaltonen, 2020). Kyselyn rakentamisessa 

varmistettiin sisältövaliditeetti käyttämällä 

apuna Rikosseuraamuslaitoksen asiantunti-

joita. Ennen varsinaisten tilastollisten ana-

lyysien suorittamista varmistettiin käytetty-

jen väittämien soveltuvuus käyttötarkoituk-

seen, kun kysely testattiin ja viimeisteltiin 

yhdessä Rikosseuraamuslaitoksen turvalli-

suuden ja valvontatyön ulkoisen arviointi-

työn ohjausryhmän kanssa. Varsinaisessa tut-

kimuksessa ei paljastunut virhetulkintoja ky-

symysten sisällöstä. Tämän johdosta voidaan 

todeta kyselyn soveltuvan tutkimuskysymyk-

sien analysoimiseen.  Reliabiliteettia pyrittiin 

tutkimuksessa puolestaan nostamaan mittaa-

malla samaa väittämää useammalla muuttu-

jalla teema-alueiden mukaisesti, jotka oli 

tehty Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuus-

linjauksien mukaisesti turvallisuuden osa-

alueittain. Lisäksi eri teema-alueita voitiin 

mitata ristiin kyselylomakkeen samaa asiaa 

mittaavilla muuttujilla. (Paasonen, 2021.) 

 

Mittarit ja analyysimenetelmät 

Kyselyn yhtenä teema-alueena oli väkivallan 

kohteeksi joutuminen työtehtävissä viimei-

sen 24 kuukauden aikana. Näitä väkivaltako-

kemuksia analysoidaan tässä tutkimuksessa 

käyttäen logistista regressiomallia (Gelman 

& Hill, 2007). Kiinnostuksen kohteena on 

taustatekijöiden yhteys väkivallan riskiin. 

Taustatekijät ovat taulukossa 1 kuvatut suku-

puoli, ikä, toimenkuva, rikosseuraamusalue 

ja vankilatyyppi. Kuvio 1 sisältää väkivaltaa 

koskevat kysymykset, joiden pohjalta muo-

dostettiin regressioanalyysia varten binaari-

set vastemuuttujat sekä fyysiselle että henki-

selle väkivallalle. Fyysisen väkivallan muut-

tuja saa arvon yksi, jos vastaaja kertoo joutu-

neensa joko tyrkkimisen, tönimisen, lyömi-

sen, potkimisen tai aseellisen väkivallan uh-

riksi. Muuten muuttuja saa arvon nolla. Vas-

taavasti henkisen väkivallan binaarimuuttuja 

saa arvon yksi, jos vastaaja on joutunut hen-

kisen väkivallan uhriksi. Henkisellä väkival-

lalla tarkoitetaan vangin loukkaavaa käy-

töstä, väkivallalla uhkaamista tai painosta-

mista, maalittamista tai muuta häirintää. 

Taulukosta 2 voidaan havaita, että naisissa ja 

toisaalta toimenkuvien luokissa ”rikosseu-

raamustyöntekijä” sekä ”muu toimenkuva” ei 

ole vastauksien perusteella yhtään väkival-

lalle altistumista.  Tästä syystä fyysisen väki-

vallan osalta tilastollinen analyysi rajattiin 

pelkästään miehiin (N = 361) ja verrattiin 

miesvartijoiden kokemaa fyysistä väkivaltaa 

kaikkiin muihin miespuolisiin työntekijöihin. 

Analyysia vasten yhdistettiin miesten osalta 

kaikki muut toimenkuvat kuin vartijat yh-

deksi ryhmäksi. Henkisen väkivallan osalta 

vertailu suoritettiin molempien sukupuolten 

ja kaikkien viiden eri toimenkuvan suhteen. 

Tutkimustuloksissa raportoidaan molempien 

mallien tulokset vetosuhteina sekä vetosuh-

teiden 95 prosentin luottamusväleinä. 

Toisessa tilastollisessa analyysissa tarkastel-

tiin työntekijöiden kokemaa huolta fyysisestä 

ja henkisestä väkivallasta. Analyysissa hyö-

dynnetään kuviossa 2 kuvattua kuutta Likert-
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asteikollista väittämäkysymystä koskien sitä, 

kuinka huolissaan vastaaja on siitä, että hä-

neen kohdistuu erilaisia väkivallan muotoja 

työtehtävissä seuraavien 12 kuukauden ai-

kana (1 = en lainkaan huolestunut, 7 = äärim-

mäisen huolestunut). Kysymysten vastauk-

sista muodostettiin jatkuva keskiarvosumma-

muuttuja (Cronbach's alpha = 0.87) ja käytet-

tiin tätä muuttujaa lineaarisen regressiomal-

lin selitettävänä muuttujana. Kiinnostuksen 

kohteena on taustatekijöiden yhteys huoles-

tumiseen.  

Malliin lisättiin taustatekijöiden lisäksi kont-

rollimuuttujaksi yllä kuvatun väkivaltaa kos-

kevan analyysin vastemuuttujista muodos-

tettu binaarinen kontrollimuuttuja väkival-

lalle altistuminen, joka saa arvoksi yksi, jos 

vastaaja on joutunut joko fyysisen tai henki-

sen väkivallan tai molempien väkivallan 

muotojen uhriksi1. Muuten muuttuja sai ar-

 
1 Sekä fyysisen että henkisen väkivallan uhriksi joutu-

neita henkilöitä on aineistossa yhteensä 300. Vain yksi 

henkilö, joka oli kokenut fyysistä väkivaltaa (fyysistä 

von nolla. Näin muodostetun lineaarisen reg-

ressiomallin tulokset esitetään tutkimustu-

loksissa regressiokertoimien ja näiden keski-

virheiden sekä luottamusvälien avulla. 

 

TUTKIMUSTULOKSET 

Kuviossa 1 on kuvattu fyysisen ja henkisen 

väkivallan kokemisen suhteelliset osuudet ai-

neiston perusteella (N = 537). Ensinnäkin 

voidaan todeta, että henkinen väkivalta on 

yleistä, sillä yli puolet vastaajista on kokenut 

jonkinlaista henkistä väkivaltaa. Vangin 

loukkaavaa käytöstä on kokenut lähes puolet 

ja sanallista väkivallalla uhkaamista noin 

joka kolmannes vastaajista. Painostamista, 

maalittamista tai muuta häirintää on koettu 

vähemmän, mutta sekään ei ole harvinaista, 

kun 22 prosenttia vastaajista on kokenut sitä. 

väkivaltaa kokeneita on yhteensä N = 44), ei ollut ko-

kenut myös henkistä väkivaltaa. 

Kuvio 1. Fyysisen ja henkisen väkivallan kokeminen viimeisen 24 kuukauden aikana. 
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Näiden valossa vankiloiden henkilöstön ko-

kemaa epäasiallista käytöstä voidaan pitää 

melko arkipäiväisenä ja myös huolestutta-

vana ilmiönä työturvallisuuden ja työssä jak-

samisen näkökulmasta. Fyysinen väkivalta 

on selvästi harvinaisempaa, mutta vastaajista 

kahdeksan prosenttia on kuitenkin kokenut  

jonkinlaista fyysistä väkivaltaa. Lievempää 

väkivaltaa, kuten tyrkkimistä ja tönimistä on 

kokenut viisi prosenttia ja lyömistä tai potki-

mista neljä prosenttia vastaajista. Aseellinen 

väkivalta on verrattain harvinaista, kun yksi 

prosentti vastaajista on kokenut sitä. 

 

 

Taulukossa 2 kuvataan fyysistä ja henkistä 

väkivaltaa kokeneiden osuudet taustatekijöi-

den suhteen. Vastauksien perusteella naisissa 

ja toisaalta toimenkuvien luokissa ”rikosseu-

raamustyöntekijä” sekä ”muu toimenkuva” ei 

ole yhtään fyysiselle väkivallalle altistu-

mista. Pelkästään miesvartijoita tarkastel-

lessa fyysistä väkivaltaa kokeneiden osuus  

on 15,7 prosenttia. Miesten osalta muissa toi-

menkuvissa kuin vartijoissa fyysistä väkival-

taa oli kokenut yhteensä 5,6 prosenttia. Ai-

neiston perusteella henkisen väkivallan koke-

minen on suhteellisesti yleisempää miehillä 

(60,7 % kokenut) kuin naisilla (45,5 %). Sa-

moin suljetuissa vankiloissa fyysisen ja hen-

kisen väkivallan kokeminen on suhteellisesti 

yleisempää kuin avovankiloissa.  

Keskiarvo Keskihajonta

12,2 12,2 60,7 3,4 1,4

0,0 - 45,5 3,0 1,2

7,1 10,0 57,1 3,2 1,1

10,3 16,7 76,3 3,5 1,4

10,2 14,7 64,4 3,6 1,4

5,4 8,1 38,5 2,8 1,3

12,6 15,7 65,5 3,6 1,4

0,0 - 44,4 3,0 1,1

1,0 - 36,1 2,8 1,2

5,6 - 55,1 3,1 1,3

0,0 5,6 22,7 2,5 1,2

10,1 14,0 54,2 3,4 1,4

6,1 8,6 57,6 3,3 1,4

8,8 15,0 55,0 3,1 1,3

4,0 6,2 44,0 3,2 1,3

9,2 13,5 58,4 3,3 1,4

Huomiot: Sarake Kaikki  viittaa koko aineistoon (N = 537) ja sarake Miehet  pelkästään miehet 

sisältävään osa-aineistoon (N = 361). 

Miehet %

Etelä-Suomi

Itä- ja Pohjois-Suomi

Länsi-Suomi

Vankilatyyppi

Avovankila

Suljettu vankila

Vartija

Rikosseuraamustyöntekijä

Ohjaaja, erityisohjaaja, työnjohtaja

Esimies, päällikkö, johtaja

Muu toimenkuva

Rikosseuraamusalue

Ikä

18–25 vuotta

26–35 vuotta

36–49 vuotta

Yli 50 vuotta

Toimenkuva

   Kaikki % Kaikki %

Sukupuoli

Mies

Nainen

Fyysinen

väkivalta
Henkinen väkivalta

Huolestuminen

(keskiarvomuuttuja)

Taulukko 2. Fyysisen ja henkisen väkivallan kokeminen sekä huolien keskiarvon jakautuminen 

taustatekijöiden mukaan. 
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Kuvion 2 perusteella voidaan todeta, että 

vankiloiden henkilöstö kokee huolta heihin 

kohdistuvasta väkivallalla uhkaamisesta ja 

fyysisestä väkivallasta, mutta huoli ei ole val-

tavan suurta. Tältä osin koko aineistossa ky-

symysten pisteiden keskiarvot vaihtelivat 1,7 

ja 3,5 välillä asteikolla 1–7. Huolestuneisuus 

oli melko samaa tasoa (3,2–3,5) loukkaavan 

käytöksen, fyysisen väkivallan ja JR-vankien 

kohdistaman uhkaavan käytöksen osalta. Sen 

sijaan vangin aiheuttama seksuaalinen häi-

rintä aiheutti selvästi vähemmän huolta (1,7). 

Kaiken kaikkiaan eniten henkilöstölle aiheut-

taa huolta kuitenkin vankien keskinäinen vä-

kivalta (4,5).  

Taulukossa 3 on esitetty logistisen regressio-

mallin vetosuhteet (OR) ja vetosuhteiden 95 

prosentin luottamusvälit fyysisen väkivallan 

kokemiselle. Tuloksista havaitaan, että kun 

muut taustatekijät (ikä, rikosseuraamusalue 

ja vankilatyyppi) vakioidaan, miesvartijoiden 

riski joutua fyysisen väkivallan kohteeksi on 

OR 95 % luottamusväli

Ikä

26–35 vuotta 2,04 [0,23, 18,45]

36–49 vuotta 1,82 [0,21, 15,67]

Yli 50 vuotta 1,09 [0,12, 9,66]

Toimenkuva  

Kaikki muut kuin vartijat 0,34** [0,15, 0,82]

Rikosseuraamusalue

Itä- ja Pohjois-Suomi 0,55 [0,25, 1,23]

Länsi-Suomi 1,1 [0,50, 2,41]

Vankilatyyppi

Avovankila 0,46 [0,15, 1,35]

N 361
*
p<0,1; 

**
p<0,05; 

***
p<0,01

Taulukko 3. Fyysisen väkivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin miehillä, vetosuhteet (OR) ja 

vetosuhteiden 95 % luottamusvälit. 

Kuvio 2. Huolestumista koskevat kysymykset (lähde: Paasonen 2021, s. 38). 
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suurempi kuin kaikkien muiden miestyönte-

kijöiden vastaava riski. Kaikki muut kuin 

vartijat -kertoimen vetosuhde on 0,34 suh-

teessa vartijoihin (p < 0,05). Ikäluokkien, ri-

kosseuraamusalueiden tai vankilatyyppien 

väleillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja  

fyysisen väkivallan kokemisen suhteen, kun 

muut taustatekijät vakioidaan.  

Taulukossa 4 on esitetty vastaavat tulokset 

henkisen väkivallan kokemiselle. Naisten 

riski kokea henkistä väkivaltaa on pienempi 

kuin miesten, kun muut taustatekijät vakioi-

daan. Naisten kertoimen vetosuhde on 0,66 

suhteessa miehiin ja kerroin on tilastollisesti 

merkitsevä 10 prosentin merkitsevyystasolla. 

Vastaavasti myös kaikki muut toimenkuvat 

paitsi ryhmä ”esimies, päällikkö ja johtaja” 

joutuvat vartijoita pienemmällä todennäköi-

syydellä henkisen väkivallan uhriksi, kun 

muut taustatekijät vakioidaan.  

Suurin ero on vartijoiden ja muu toimenkuva 

-kategorian välillä. Muu toimenkuva -kate-

gorian kertoimen vetosuhde on 0,20 ja ker-

roin on tilastollisesti merkitsevä 1 prosentin 

merkitsevyystasolla. Vastaavasti avovanki-

lan työntekijöiden riski joutua henkisen väki-

vallan uhriksi on pienempi kuin suljetun van-

kilan työntekijöiden, kun muut taustatekijät 

vakioidaan. Avovankiloiden vetosuhde suh-

teessa suljettuihin vankiloihin on 0,62 (p < 

0,10). Rikosseuraamusalueiden väleillä ei ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja. 

Taulukossa 5 on esitetty lineaarisen regres-

siomallin tulokset huolestumisen osalta. Tu-

loksista havaitaan, että aiempi altistuminen 

joko henkiselle tai fyysiselle väkivallalle on 

muuttujista voimakkaimmin yhteydessä huo-

lestumiseen. Mallin (2) perusteella väkival-

taa kokeneet ovat keskimäärin 1,13 pistettä 

huolestuneempia kuin ne työntekijät, jotka 

eivät ole kokeneet minkäänlaista väkivaltaa 

viimeisen 24 kuukauden aikana, kun muut 

taustatekijät vakioidaan.  

OR 95 % luottamusväli

Sukupuoli

Nainen 0,66* [0,43, 1,02]

Ikä

26–35 vuotta 3,19 [0,96, 10,63]

36–49 vuotta 1,65 [0,53, 5,14]

Yli 50 vuotta 0.61 [0,20, 1,91]

Toimenkuva

Rikosseuraamustyöntekijä 0,40* [0,14, 1,10]

Ohjaaja, erityisohjaaja, työnjohtaja 0,41*** [0,24, 0,70]

Esimies, päällikkö, johtaja 0,89 [0,55, 1,44]

Muu toimenkuva 0,20*** [0,07, 0,58]

Rikosseuraamusalue

Itä- ja Pohjois-Suomi 1,24 [0,78, 1,95]

Länsi-Suomi 1,12 [0,70, 1,80]

Vankilatyyppi

Avovankila 0,62* [0,38, 1,01]

N 537
*
p<0,1; 

**
p<0,05; 

***
p<0,01

Taulukko 4. Henkisen väkivallan kokemisen yhteys taustamuuttujiin, vetosuhteet (OR) ja veto-

suhteiden 95 % luottamusvälit. 
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Väkivallalle altistumisen kontrolloinnin jäl-

keen toimenkuvien väleillä on edelleen tilas-

tollisesti merkitseviä eroja (p < 0,05) ja var-

tijoita vähemmän huolestuneita ovat kaikki 

muut paitsi toimenkuvassa ”rikosseuraamus-

työntekijä”. Kontrollimuuttujan myötä toi-

menkuvien erojen estimaatit kuitenkin piene-

vät verrattuna malliin (1). Suurin ero mallin 

(2) perusteella on vartijoiden ja ryhmän ”muu 

toimenkuva” välillä, tämän eron suuruuden 

ollessa -0,56 pistettä.  

Sukupuolien, ikäluokkien tai vankilatyyp-

pien väleillä ei ole tilastollisesti merkitseviä 

eroja huolestumisessa. Myöskään muuttuja 

rikosseuraamusalue ei ole kokonaisuudes-

saan tilastollisesti merkitsevä edes 10 prosen-

tin merkitsevyystasolla huolimatta Länsi-

Suomen rikosseuraamusalueen kertoimen ti-

lastollisesta merkitsevyydestä (p < 0,10).  

 

 

 

Taulukko 5. Huolestumisen yhteys taustamuuttujiin ja aiempaan väkivallan kokemiseen, regressio-

kertoimet, keskivirheet ja 95 % luottamusvälit. 



KRIMINOLOGIA 1:2022       52 
 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 

kyselytutkimuksen avulla vankiloiden henki-

löstön väkivaltakokemuksia ja väkivallan 

suhteen koettua huolta. Ensimmäinen tutki-

muskysymys liittyi siihen, kuinka paljon ja 

minkälaista henkistä tai fyysistä väkivaltaa 

vankiloiden työntekijät työssään kokevat. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan to-

deta, että henkilöstö kokee runsaasti henkistä 

väkivaltaa. Kaikkiaan vastanneista 56 pro-

senttia oli kokenut jotakin henkistä väkival-

taa viimeisen 24 kuukauden aikana. Yleisintä 

oli vangin loukkaava käytös ja väkivallalla 

uhkaaminen, mutta myös painostamista ta-

pahtuu verrattain usein. Toisekseen henkisen 

väkivallan uhriksi joutumisessa on tilastolli-

sesti merkittäviä eroja sukupuolen, toimen-

kuvan ja vankilatyypin mukaan.  

Miehet ovat naisia ja vastaavasti vartijat 

muita toimenkuvia (pois lukien toimenkuva 

”esimies, päällikkö, johtaja”) suuremmassa 

riskissä joutua henkisen väkivallan uhriksi. 

Lisäksi suljettujen vankiloiden henkilöstön 

riski on suurempi kuin avovankiloiden hen-

kilöstön. Rikosseuraamusalueiden väleillä ei 

ole eroja. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, 

että henkinen väkivalta on melko arkipäi-

väistä ja osa vankilakulttuuria. Sen määrä on 

kuitenkin merkki huolestuttavasta ilmiöstä, 

kun huomioidaan henkilöstön työturvallisuus 

ja työssä jaksaminen.  

Fyysinen väkivalta on selvästi henkistä väki-

valtaa harvinaisempaa. Kuitenkin kahdeksan 

prosenttia vastaajista on joutunut jonkun fyy-

sisen väkivallan muodon uhriksi viimeisen 

24 kuukauden aikana. Yleisintä oli tyrkkimi-

nen ja töniminen sekä lyöminen ja potkimi-

nen. Vastaavasti aseellisen väkivallan koke-

minen on vankiloissa harvinaista. Huomion 

arvoista on, että kyselyn perusteella naiset ei-

vät ole kokeneet ollenkaan fyysistä väkival-

taa. Tulosta voidaan pitää yllättävänä, koska 

kuitenkin naisista 45,5, % oli kokenut hen-

kistä väkivaltaa. Kun tarkastellaan pelkäs-

tään miestyöntekijöiden riskiä joutua fyysi-

sen väkivallan uhriksi, havaitaan, että mies-

vartijoiden riski on selkeästi suurempi kuin 

kaikkien muiden miestyöntekijöiden. Vastaa-

vasti fyysisen väkivallan riski ei eroa mie-

hillä iän, rikosseuraamusalueen tai vankila-

tyypin mukaan. 

Tulokset eivät ole sinänsä yllättäviä, kun 

huomioidaan, että vartijoiden työnkuvaan 

kuuluu vankien valvonta ja tarvittaessa ag-

gressiivisesti käyttäytyvän vangin hallintaan 

saaminen. Vartijoissa sukupuolten välistä 

eroa koetusta fyysisestä väkivallasta saattaa 

selittää osaltaan myös se, että miesvartijat 

saattavat mennä herkemmin mukaan voiman-

käyttötilanteisiin tai työskennellä sellaisilla 

osastoilla, joilla riski tällaisiin tilanteisiin on 

suurempi. Huomioon ottaen miesvankien 

enemmistö, on myös mahdollista, etteivät he 

kohdista väkivaltaa yhtä herkästi naispuoli-

siin vartijoihin. Tämä noudattelee yleisem-

minkin väkivaltarikollisuudesta ilmeneviä 

piirteitä (Wooldredge, 2020). Tätä tukee 

myös se, että vastausten perusteella erot hen-

kisen väkivallan kokemisen osalta sukupuol-

ten välillä eivät ole kuitenkaan niin merkittä-

viä. Suljettujen vankiloiden eroa avovanki-

loihin koetussa fyysisessä ja henkisessä väki-

vallassa selittänee muun muassa vankipopu-

laation erot ja avoimempien olosuhteiden 

stressitasoa madaltava vaikutus. Lisäksi eroa 

voi selittää se, että avovankiloissa oleva 

vanki saatetaan siirtää suljettuun vankilaan, 

jolloin vangilla on enemmän menetettävää 

kuin jo suljetussa vankilassa olevalla (Skar-

bek, 2014). 

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, 

kuinka huolissaan vankiloiden työntekijät 
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ovat heihin lähitulevaisuudessa kohdistu-

vasta väkivallasta taikka vankien keskinäi-

sestä väkivallasta. Tuloksien perusteella voi-

daan todeta, että vankiloiden henkilöstö ei 

ole erityisen huolissaan heihin kohdistuvasta 

väkivallasta. Tilastollisten tuloksien perus-

teella voidaan sanoa, että aiemman väkival-

lan kokemisella on voimakas yhteys huoles-

tumisen kanssa. Väkivaltaa kokeneet ovat 

keskimäärin muita huolestuneempia. Erot 

toimenkuvien väleillä ovat melko pieniä, kun 

aiempi väkivallalle altistuminen kontrolloi-

daan. Vastaavasti iän, rikosseuraamusalueen 

ja vankilatyypin perusteella ei ole eroja huo-

lestumisen suhteen. Tulosten perusteella hen-

kilöstö on eniten huolissaan vankien keski-

näisestä väkivallasta. 

Tutkimustuloksien osalta tulee huomioida, 

että kyselytutkimuksen tilastollista vääristy-

mää ei voida täysin sulkea vertailulla pois, 

koska osa vääristymästä voi olla mitatuista 

taustamuuttujista riippumattomia. Esimer-

kiksi toiset vastaajat kokevat kyselyn jo val-

miiksi kiinnostavampina kuin toiset. Poikki-

leikkausaineiston osalta tulee puolestaan 

huomioida, että sen pohjalta ei voida tehdä 

kausaalipäätelmiä. Analyysimalleissa ei 

myöskään ollut mahdollista huomioida kaik-

kia vankilaväkivaltaan ja sen pelkoon liitty-

viä tekijöitä, koska kysely toteutettiin osana 

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuden ja 

valvontatyön ulkoista arviointia. 

Vankilaväkivaltaan liittyvien kansainvälisten 

tutkimusten osalta tulee huomioida vertai-

luun liittyvät ongelmat, koska ihmisten käsi-

tykseen väkivallasta ja sen ilmoitusalttiuteen 

liittyy kulttuurillisia, sosiaalisia ja ajallisia 

eroavaisuuksia (Kivivuori ym., 2018). Li-

säksi eri valtioissa vankeusrangaistuksia ja 

vankilaturvallisuutta toteutetaan hyvin eri 

lailla. Tämän takia tutkimustuloksia ei voida 

suoraan vertailla eri valtioissa tehtyihin tutki-

muksiin. Kansainvälisistä tutkimuksista voi-

daan kuitenkin nostaa esille yleisiä riskiteki-

jöitä.  

Tutkimuksissa vankilaväkivallan riskiteki-

jöiksi on nostettu erityisesti ympäristötekijät, 

koska suljettu vankilaympäristö rajoittaa ih-

misen vapautta, itsenäisyyttä, ihmissuhteita 

ja omaisuutta. Väkivalta voi olla keino rea-

goida näihin puutteisiin ja väkivaltaa voidaan 

käyttää esimerkiksi statuksen saamiseksi 

(esim. Michalski, 2017; Rocheleau, 2013; 

Butler, 2008). Lisäksi vankilan ohjelma, vie-

railukäytännöt, vankilan turvallisuusluokka 

ja valvontahenkilöstön määrä vaikuttavat ris-

kitekijöihin (esim. Steiner ym., 2014; van der 

Laan & Eichelsheim, 2013; Cunningham 

ym., 2011; Blevins ym., 2010). Muiksi riski-

tekijöiksi on tunnistettu henkilöstön ja van-

kien suhteet sekä vankien kokemukset oikeu-

denmukaisesta kohtelusta (Bierie, 2013; Bot-

toms, 1999). Tutkimukset ovat myös osoitta-

neet, että ankarat rangaistukset, kurinpito ja 

henkilöstön käyttämät epäjohdonmukaiset tai 

epäselvät säännöt voivat lisätä vankilan väki-

valtaa ja häiriöitä (Colvin, 2007; Day ym., 

2015). Huumeidenkäyttö vankiloissa on 

myös todettu keskeiseksi riskitekijäksi 

(Friedmann ym., 2008). 

Ylipäätään kansainvälisestä tutkimuksesta 

voidaan yhteenvetona todeta, että vankilavä-

kivallan tutkimuksessa on keskitytty aiem-

min siihen, miten vankeusaikana tapahtuva 

poikkeavuus muotoutuu vankilaan tuotujen 

henkilökohtaisten ominaisuuksien perus-

teella (esim. päihteiden väärinkäyttäjät käyt-

tävät vankilassa huumeita, väkivaltaiset ri-

koksentekijät käyttäytyvät todennäköisem-

min väkivaltaisesti, katujengien jäsenet liitty-

vät vankilassa jengeihin ja/tai omaksuvat ky-

seisiä alakulttuurisia arvoja) (Irwin & Cres-

sey, 1962). Toinen näkökulma on painottunut 

enemmän deprivaatioteoriaan, jossa katso-
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taan, että poikkeavuus on seurausta vanki-

laympäristön asettamista sopeutumisen es-

teistä ja vankien ainutkertaisista kokemuk-

sista (esim. huumeiden käyttö selviytyäkseen 

ankarista olosuhteista, väkivallan käyttö it-

sensä ja omaisuutensa suojelemiseksi, vanki-

lajengeihin liittyminen vankien hallitse-

miseksi) (Sykes, 1958). Väkivallan uhriksi 

joutumisen ymmärtäminen, toisin kuin rikos-

ten tekemisen, painottaa enemmän uhriksi 

joutumisen elämäntapaa ja rutiinitoimintoja 

koskevia teorioita suhteessa sosiaalisen kont-

rollin teorioihin. Virallinen ja epävirallinen 

kontrolli ovat kuitenkin mahdollisesti tär-

keitä uhriksi joutumisen mahdollisuuksien 

muokkaamisessa (Schreck, 1999; Ousey ym., 

2011).  

Wooldredge (2020) on korostanut, että van-

kilaväkivaltaa, vankilakulttuurin roolia sekä 

väkivallan ja vankien väärinkäytöksiä kos-

keva tutkimus kaipaa laajempaa tarkastelua, 

joita on käsitelty aiemmissa tutkimuksissa. 

Tähänastinen tutkimus on ollut tärkeää, 

mutta suosituimmat tutkijoiden edelleen hy-

väksymät teoriat ovat syntyneet pääasiassa 

1900-luvun puolivälissä ja näin vanhentu-

neet, vaikka nämä ovat edelleen sovelletta-

vissa. Laajempi tarkastelu voisi yhdistää esi-

merkiksi sosiaalisen kontrollin ja rutiinitoi-

minnan teoriat, mikä vastaa näiden näkökul-

mien yhteensopivuutta rikollisuuden ja uh-

riksi joutumisen selittämisessä väestössä.  

Suomessa vankilaturvallisuus on heikentynyt 

ja vankilaväkivalta on lisääntynyt viime vuo-

sien aikana. Tämä näkyy Rikosseuraamuslai-

toksen tilastoissa ja laitosturvallisuusindek-

sissä, joka on kokonaisuutena arvioiden hei-

kentynyt vuosina 2019–2020 suhteessa edel-

lisvuosiin. Keskeisenä syynä on tunnistettu 

erityisesti JR-vankien lukumäärän kasvu ja 

heidän harjoittama huumausainekauppa van-

kiloissa (Paasonen, 2021; Holopainen, 2021; 

Rikosseuraamuslaitos, 2020), jotka ovat 

nousseet esille myös eri tarkastuksissa (esim. 

CPT 2020; EOAK/5291/2019; 

EOAK/2449/2019) ja oikeustapauksissa 

(esim. Turun hovioikeuden tuomio 

12.2.2021). 

Rikosseuraamuslaitoksen tilastot eivät ole 

täysin luotettavia. Vankilan henkilöstölle 

tehdyn kyselyn tulosten perusteella esimer-

kiksi henkilöstö kohtaa huomattavasti enem-

män väkivaltaa kuin tilastoista voisi päätellä. 

Tilastojen epäluotettavuuteen viittaa myös 

vertailu Ruotsin, Norjan ja Tanskan vastaa-

viin tilastoihin, joissa vankien välisiä väki-

valtatapauksia ja henkilöstöön kohdistuvia 

väkivalta- tai uhkatilanteita raportoidaan mo-

ninkertainen määrä Suomeen verrattuna 

(Paasonen 2021, s. 35). Tämän takia tilas-

tointia tulisi kehittää, jotta riskitekijöitä voi-

taisiin tunnistaa paremmin ja väkivaltatilan-

teita ennaltaehkäistä tehokkaammin. Lisäksi 

Paasosen (2021) ulkoisessa arvioinnissa ja 

Holopaisen (2021) tekemässä selvityksessä 

on esitetty lukuisia turvallisuuteen liittyviä 

kehittämistoimia Rikosseuraamuslaitokselle. 

Esitettyjä toimia ovat esimerkiksi turvalli-

suustavoitteiden ja -mittareiden kehittäminen 

ja sisällyttäminen tulosohjaukseen, vankiloi-

den ja vankien luokittelujärjestelmän käyt-

töönottaminen, valvonnan ja tarkastustoi-

minnan tehostaminen sekä lainsäädännön ke-

hittäminen. 

Tärkeää olisi tutkia vankiloiden henkilöstön 

lisäksi yhdyskuntaseuraamustoimistojen, ar-

viointikeskusten ja tukipartioiden henkilös-

tön väkivaltakokemuksia, koska ne ovat 

nousseet esille Rikosseuraamuslaitoksen laa-

tumittauksessa (Rikosseuraamuslaitos, 

2020). Lisäksi tulisi tutkia vankien keski-

näistä väkivaltaa ja erityisesti JR-vankien 

muihin vankeihin kohdistamaa uhkailua ja 

väkivaltaa. Ylipäätään vankeusaikaista rikol-

lisuutta laajemmassakin mittakaavassa olisi 
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hyvä tutkia tarkemmin, koska sillä on merkit-

tävä vaikutus koko yhteiskunnan turvallisuu-

teen. Tällaista tutkimusta tarvitaan myös 

lainsäädännön kehittämistä varten. Esimer-

kiksi vankeusaikaisen rikollisuuden estä-

mistä ja laitosturvallisuuden ylläpitämistä 

koskevaa lakipakettia säädettäessä kiinnitet-

tiin huomiota siihen, ettei hallituksen esityk-

sessä (HE 6/2020) tuotu esiin, millaista rikol-

lisuutta vankiloissa on tosiasiallisesti ilmen-

nyt (Fredman 2020, s. 2). 
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ENGLISH SUMMARY 

Jyri Paasonen and Jesse Vainio: Security and violence in prison – physical and emotional 

violence on prison personnel 

Prison violence has been featured in the media in recent years and it has also become a concern 

during the Council of Europe anti-torture Committee´s and the Parliamentary Ombudsman´s vis-

its to prisons. As a result, investigations on prison safety have been carried out and legislation 

has been reformed. However, research on prison violence has been limited in Finland and inter-

national research is mostly focused on North America. The aim of this study is to find out prison 

staff experiences of violence and concerns about violence. The purpose is to answer the following 

research questions: 1) how much and what kind of mental or physical violence prison staff expe-

rience at work and 2) how concerned are staff about violence against them or between prisoners. 

The research material is a survey of prisons staff (N = 537) which was carried out in external 

evaluation of security and control operations at the Criminal Sanctions Agency in 2021. Logistic 

and linear analysis is used as the research method. The results show that prison staff experience 

a lot of mental violence. Men experience more mental violence than women and prison guards 

more than other workers. Physical violence is clearly less common and only male workers had 

experienced it. The staff is not particularly concerned about the violence against them and the 

biggest concern is related to the violence between prisoners. 
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