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Sakari Kainulainen och Juho Saari riktar i
boken Suomalainen vanki (6vers. den finska
fangen) uppmarksamheten pa livskvalitet och
vardagsstrukturer i finska fangelser. Boken
har sin hemvist i samhéllsvetenskaplig val-
fardsforskning, men har tydliga inslag av
klassisk fangelsesociologi, rattssociologi och
kvantitativ kriminologi. Sammantaget utgor
verket en varierande och innehallsrik intro-
duktion till finska fangelseforhallanden och
ar ett valkommet bidrag till den finska fang-
elseforskningen saval tematiskt, teoretiskt
som metodologiskt. Forutom redaktdrerna
finns Mikko Aaltonen, Noora Ellonen, Rosi
Enroos, Henrietta Gronlund, Anu Helenius,
Niina Junttila, Jussi Kauhanen, Antti Kouvo,
Kanerva Kuokkanen, Kati Rantala, Karoliina
Suonpaa samt Sasu Tyni bland bidragsgi-
varna.

Bokens syfte ar att analysera livskvalitet och
vardagsstrukturer for domda fangar i finska
fangelser. Detta forskningssyfte uppfylls vil,
i synnerhet vad galler studiet av livskvalitet.
Vardagsstrukturer &r ett sa brett begrepp, att
en bok pa 300 sidor omajligt kan tacka alla
aspekter, men boken gor ett uppriktigt forsok.
De vardagsstrukturer som man valt att foku-
sera pa handlar om sociala relationer, delak-
tighet och socialt stod. Boken beskriver fang-
elsemiljon bade fran fangens subjektiva per-
spektiv och som social miljo; hur fangelse-
miljon fungerar som ett socialt falt och hur
fangen ser pa sin egen plats i forhallande till
medfangar och institutionen som helhet.

Sju av bokens tolv kapitel bygger pa material
fran forskningsprojektet VASORA (Vankila
- sosiaalisen yhteison rakenne, fritt Oversatt:
Fangelset - den sociala gemenskapens struk-
tur). Forskningsprojektet baserar sig pa ett
frageformular som besvarades av 443 fangar
med relativt langa domar vid elva olika fang-
elser runtom i Finland. Undersdkningens hu-
vudsakliga tematik utgor ocksa grunden for
bokens olika kapitel; livskvalitet, upplevd
hélsa, ensamhet, status, tillit, upplevd séker-
het samt socialt stod. Bokens resterande ka-
pitel bygger pa annat finskt forsknings-
material och behandlar fangars sociala inte-
grering, upplevd réttvisa i fangelset samt
fangars forhallande till sina barn. Sammanta-
get bidrar bokens olika kapitel till att skapa
en bred bild av finska fangars subjektiva upp-
levelser av féangelsetillvaron. Kapitlen om
fangars sociala integration (Suonpaa, Ello-
nen, Aaltonen och Tyni) och fangarnas for-
hallande till sina barn (Enroos) skiljer sig fran
resten av boken genom sitt mera objektivt in-
riktade datamaterial och sina analysstrate-
gier. Dessa bada bidrag tillfor mycket viktig
information pa respektive omrade, och ar —
trots att de sticker ut i helheten - i hogsta grad
berittigade 1 en bok med namnet ”Suomalai-
nen vanki”.

Bokens redaktorer, i likhet med manga av
medforfattarna, har inte sysslat med fangel-
seforskning tidigare. Detta dr nagot som
namns och narmast urséktas bade i bokens in-
ledande och avslutande kapitel. Forfattarnas
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utanfor-blick ar pa manga satt bokens svag-
het men ocksa dess styrka. Att forfattarna i
huvudsak arbetat inom andra forskningsfalt
an fangelseforskning bidrar till nya teoretiska
infallsvinklar, vilket breddar den finlandska
fangelseforskningen. For den som kénner den
finska och internationella féngelseforsk-
ningen val har boken emellanat ovasentliga
resonemang, onodigt starka generaliseringar
och saknar relevant tidigare forskning. Trots
detta Overvéger fordelarna med en utanfor-
blick helt klart nackdelarna.

Valfardsperspektivet ar starkt i Suomalainen
vanki, och som en grundton genom hela
boken gar fragan om hur finska fangelser
uppratthaller livskvalitet och vaélfard. Detta
valfardsperspektiv ar valkommet, eftersom
fangelset — sin straffande sida till trots — &r en
central vélfardsinstitution i Finland. Synen pa
fangelset som en vélfardsinstitution har de
senaste aren vaxt sig starkare i den krimino-
logiska fangelseforskningen i Norden (Smith
& Ugelvik, 2017; Ugelvik, 2016) och darfor
ar det viktigt att fangelset ocksa studeras med
samma metoder och utifran samma utgangs-
punkter som andra vélfardsinstitutioner. Har
utgdr Kainulainen och Saaris bok ett ytterst
viktigt bidrag. Forfattarnas starka samhélls-
vetenskapliga férankring och gedigna erfa-
renhet inom valfardsforskning bidrar till att
hoja nivan pa diskussionen om valfard i
finska fangelser. Det ar framforallt nér data
fran VASORA-undersokningen anvéands for
att gora jamforande analyser mellan fangarna
och befolkningen i 6vrigt som viktiga insikter
lyfts fram. Ett sadant exempel &r kapitlet om
fangarnas fortroenderelationer (Kouvo &
Saari). Kapitlet analyserar insiktsfullt parti-
kuldr och generell tillit, dvs. tillit till personer
man kanner i forhallande till folk i allmanhet,
och jamfor dessa resultat med motsvarande
nationella och internationella data. Kapitlet

visar att medan den generella tilliten i sam-
héllet ligger pa 7,3 (pa en skala fran 0-10, dar
0 innebar ingen tillit och 10 full tillit), sé lig-
ger fangarnas generella tillit pa 4,9 — vilket ar
i nivd med lander med svag tillit och utbredd
korruption, som t.ex. Ryssland och Polen.
Dessutom uppger en fjardedel av fangarna att
de upplever sig inte ha nagon att tala med om
viktiga saker i fangelset. Dessa resultat bidrar
varken med forklaringar eller med ldsnings-
forslag for hur tilliten kunde stéarkas i fangel-
set, men utgor oerhort viktig bakgrundsin-
formation for att forsta finska fangelser.

| andra kapitel i boken har diskussionen inte
samma kvalitet. Det kan handla om att resul-
tatredogorelsen fastnar pa en beskrivande
niva, att resultaten enbart analyseras fran ett
tematiskt perspektiv, eller att relevanta verk-
tyg och teorier anpassade for analys av for-
hallande i en fangelsemiljé saknas. Detta fin-
ner man till exempel i det tematiskt sa ange-
lagna kapitlet om fangars ensamhet och ut-
frysning/ostrakism (Junttila). Kapitlet pre-
senterar en relevant teoretisk referensram och
ansenliga analyser av materialet, men ef-
tersom kriminalitet och fangelsemiljons pa-
verkan inte inkluderas i tolkningen &r det na-
got som blir haltande. Né&r fangarnas upple-
velser av utfrysning dessutom jamfors med
ungdomars upplevelser av utfrysning, blir det
ett tecken pa en otillfredsstéllande forstaelse
av fangars — och ungdomars — unika upple-
velser av utanforskap. Ocksa i kapitlet om
fangars upplevda halsa (Kauhanen), dar fang-
ars upplevda hélsa studeras utan att inkludera
drogberoende som en variabel, aktualiseras
samma problematik.

I bokens avslutande kapitel beskriver redak-
tor Saari verket som grundforskning snarare
an som tillampad forskning. Bokens syfte har
inte varit att vardera fungerande fangelse-
praxis, inte heller att stalla fangar och perso-
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nal mot varandra for att belysa de fel och bris-
ter som sker i fangelset. En sadan neutral syn-
vinkel ar viktig, men pa véagen forloras
kanske nagot av forskningens Kritiska
skarpa? Med undantag av Rantala, Helenius
och Kuokkanens kapitel om huruvida fangel-
set upplevs réttvist, saknas det i stora delar av
boken en kritisk udd. Man kan pasta, nagot
som ocksa gors i avslutningskapitlet, att
fangelsekritik inte &r bokens syfte, utan att ge
en mera deskriptiv bild av forhallandena i
finska fangelser idag. Samtidigt finns det
anda tendenser i boken att framst betona for-
delarna med fangelseinstitutionen. Nar Saari
i avslutningskapitlet konstaterar att en majo-
ritet av fangarna inte skiljer sig markbart fran
resten av befolkningen betraffande livskvali-
tet, ensamhet och kansla av sakerhet, tolkar
han det som att fangelseinstitutionen funge-
rar” for dessa personer. Men kanske dessa
goda resultat, som ocksa senare antyds i tex-
ten, snarare handlar om att fangarna anpassat
sig till radande forhallanden?

Under lasningen av boken fanns en fraga som
standigt gjorde sig pamind och som forfat-
tarna inte helt klarade av att besvara: betyder
valfard innanfor och utanfor fangelsets murar
samma sak? Och kan detta matas utifran
samma parametrar? Djupast sett handlar
denna frdga om hur vi ser pa fangelset. Ar
fangelset en miniatyr-variant av det omgi-
vande samhallet eller ar det nagot vasensskilt
fran det omgivande samhéllet? Suomalainen
vanki utgar fran den forsta tolkningen, och
valjer att inte lagga nagon vikt vid betydelsen
av kontroll, 6vervakning och straff i studiet
av livskvalitet och vardagens strukturer i
fangelset. Som redan ndmnts, ar detta en av
bokens styrkor. Fragan ar samtidigt hur ratt-
vis forstaelse av fangelset man kan uppna ge-
nom att uteldmna det straffande perspektivet.

Saari och Kainulainen lyfter fram bristen pa
mangvetenskaplig fangelseforskning i Fin-
land. Kritiken &r befogad och deras bok &r ett
positivt bidrag som forhoppningsvis kan visa
vagen for kommande forskning. Det behdvs
mera och bredare forskning om fangars for-
hallanden i Finland. Denna bok stravar efter
att ge fangarnas subjektiva perspektiv pa
fangelset. Férhoppningsvis ser vi ocksa snart
forskning i Finland dér inte bara forskare
framfor och tolkar ”fangarnas rost” via frage-
formuldr. Vi behover ocksa fangelseforsk-
ning som i hogre grad involverar fangarna
sjalva i forskningen.

Bokens namn, Suomalainen vanki, antyder
att bokprojektet ar ambitiost. Boken lyckas
med sitt syfte. Den ar en viktig pusselbit, som
bidrar till en 6kad forstaelse for den finska
fangens livskvalitet och vardag.
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