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Rikollisuutta koskevilla virallistilastoilla on 

tärkeä rooli kriminologisen tutkimuksen his-

toriassa. Poliisin tietoon tulleita rikoksia, tuo-

mioita ja vankilukua koskevat tilastot muo-

dostavat tänäkin päivänä keskeisen osan 

määrällistä tutkimusta tekevien kriminolo-

gien työkalupakkia. Kriminologin keskei-

seen ammattitaitoon kuuluu näiden tilastojen 

luotettavuutta – sekä validiteettia että relia-

biliteettia – koskevien kysymysten kriittinen 

pohdinta.  

Edellä mainitut virallistilastot laaditaan tänä 

päivänä viranomaisten operatiivisten tietojär-

jestelmien tietoja käyttäen. Tilastollisessa 

tutkimuksessa hyödynnetään yleensä tieto-

järjestelmissä valmiiksi numeerisessa tai 

muuten ennalta määrätyssä muodossa olevia 

tietoja eli niin sanottua rakenteista tietoa. Li-

säksi hallinnolliset rekisteriaineistot (”admi-

nistrative data”, Connelly ym., 2016) sisältä-

vät asiakirja-aineistoa, joista esimerkiksi esi-

tutkintapöytäkirjat, haastehakemukset ja tuo-

miot ovat tuttuja laadullista tutkimusta teke-

ville. Kestohaasteena on se, että asiakirjat ja 

tietojärjestelmien vapaatekstikentät sisältä-

vät paljon sellaista tietoa, joka olisi kiinnos-

tavaa myös määrällisessä tarkastelussa, 

mutta tiedon muuntaminen rakenteiseen 

muotoon ”koodaamalla” vaatii paljon työtä. 

Tässä puheenvuorossa tarkoitan kriminologi-

sella rekisteritutkimuksella sellaista tutki-

musta, jossa rikollisuutta, rangaistuksia tai 

täytäntöönpanoa kuvaaviin tietoihin yhdiste-

tään yksilötasolla tietoja muista rekisteriai-

neistoista. ”Puhtaan” rekisteritutkimuksen li-

säksi Suomessa ja maailmalla on myös tehty 

paljon pitkittäistutkimusta aineistoilla, joissa 
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mm. kyselyin ja kliinisin tutkimuksin kerät-

tyyn tietoon on liitetty rekisteripohjaista tie-

toa esimerkiksi poliisin tietoon tulleista ri-

koksista (Elonheimo ym., 2014).  

Olen itse tehnyt erilaisiin rekisteriaineistojen 

yhdistelmiin perustuvaa tutkimusta vuodesta 

2008 lähtien. Tämän verrattain lyhyen ajan-

jakson kuluessa kriminologisen rekisteritut-

kimuksen määrä on lisääntynyt voimak-

kaasti, ja tuolloin vielä sumuiselta vaikutta-

nut lähestymistapa rikollisuuden tutkimiseen 

tuntuu nyt itsestään selvältä. Rekisterilink-

kausaineistot ovat nousseet erityisesti poh-

joismaissa keskeiseksi kriminologisen tutki-

muksen tietolähteeksi. Tämä maantieteelli-

nen painotus ei ole yllättävää sikäli, että poh-

joismaissa tilastotuotanto on jo pitkään no-

jannut vahvasti rekisteriaineistoihin (Tilasto-

keskus, 2004). Pohjoismaiden lisäksi Hol-

lanti on ollut edelläkävijä rekisteripohjai-

sessa tutkimuksessa (Blokland & 

Nieuwbeerta, 2005). 

Kriminologisen rekisteritutkimuksen lisään-

nyttyä on perusteltua kysyä, millaista uutta 

tietoa rikollisuudesta ja sen kontrollista on re-

kisteriaineistoilla saatu? Esitän seuraavassa 

(väistämättä subjektiivisen) näkemyksen 

siitä, minkälaisissa tutkimusasetelmissa re-

kisteritutkimus on vahvimmillaan, ja millai-

siin tutkimuskysymyksiin rekisteriaineis-

toilla pystyy vastaamaan.1 Kyseessä ei ole 

systemaattinen katsaus kaikista pohjoismai-

sista tai edes suomalaisista tutkimuksista, 

vaan pikemminkin pyrkimys kuvata eräitä 

keskeisiä lähestymistapoja ja kekseliäitä tut-

kimusasetelmia esimerkkien valossa. Pää-

osassa ovat tutkimukset, jotka ovat nähdäk-

                                                           
1 Hyviä johdatuksia rekisteritutkimuksen perus-

periaatteisiin, mahdollisuuksiin ja sudenkuop-

piin ovat mm. Lyngstad & Skardhamar, 2011 ja 

Connelly ym., 2016. 

seni onnistuneet uskottavasti tuottamaan tie-

toa vaikutuksista pelkän yhteisvaihtelun si-

jasta. Rekisteriaineistot eivät vastaa lähes-

kään kaikkiin kriminologisen tutkimuksen 

tietotarpeisiin, ja voivat pahimmillaan tuottaa 

väärintulkittuina suorastaan harhaanjohtavaa 

tietoa. Vahvuusalueellaan rekisteriaineistot 

ovat kuitenkin ylittämättömiä, ja mahdollis-

tavat varsin monipuolisen empiirisen tutki-

muksen. 

 

Suomalainen kriminologinen rekisteritut-

kimus 2000-luvulla 

Olennaisimpana edellytyksenä laadukkaan 

rekisteritutkimuksen tekemiselle on luotet-

tava väestökirjanpito ja henkilöiden yksilöi-

tävyys läpi rekisterien samalla tunnisteella. 

Yksilöinnin mahdollistava henkilötunnus 

otettiin Suomessa käyttöön 1960-luvulla, vä-

estökirjanpidon perustana toimiva Digi- ja 

väestötietoviraston ylläpitämä Väestötieto-

järjestelmä puolestaan vuonna 1969 (Tilasto-

keskus, 2004). Laadukkaan väestökirjanpi-

don avulla voidaan lisäksi määrittää henkilöi-

den perhesuhteet, ja luoda aineistoja, joissa 

ovat mukana sekä vanhemmat että lapset, 

mahdollisesti jopa useampia sukupolvia. Re-

kisteriaineistojen keskeinen vahvuus onkin 

siten laajojen yksilötasoisten pitkittäisaineis-

tojen retrospektiivisessa rakentamisessa. Eri-

tyisesti terveysrekistereillä on Suomessa 

pitkä historia tutkimuskäytössä (Sihvonen & 

Gissler, 2005). 

2000-luvun alussa tehdyt rekisteriaineistoja 

hyödyntäneet tutkimukset laadittiin pääsään-

töisesti yhteishankkeina Tilastokeskuksen 
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kanssa. Tuohon aikaan Tilastokeskuksen hal-

lussa olevia aineistoja analysoitiin Tilasto-

keskuksen tiloissa ns. tutkijalaboratoriossa, 

eikä aineistoja voinut luovuttaa talon ulko-

puolelle. Muun muassa Päivi Honkatukia 

(2001), Aarne Kinnunen (2001) ja Heini Kai-

nulainen (2004) hyödynsivät rikosilmoitus- 

ja tuomioaineistoja raiskausrikoksia ja huu-

mausainerikoksia koskeneissa tutkimuksis-

saan. 

Vähitellen rikostietoja sisältäviä rekisteriai-

neistoja alettiin muodostaa myös Tilastokes-

kuksen ulkopuolella. Sektoritutkimuslaitok-

sissa, joilla oli itsellään hallussa valmiiksi 

eräitä rekisteriaineistoja, yhdistettiin muun 

muassa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 

Suomalaisen rikoskäyttäytymisen riskitekijät 

-aineisto (Aaltonen, 2013) sekä Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen 1987-syntymä-

kohorttiaineisto (Paananen ym., 2012). 

Näistä erityisesti 1987-syntymäkohorttiai-

neisto (sekä sitä seurannut 1997-kohorttiai-

neisto) perustuu hyvin monipuoliseen aineis-

tolinkkaukseen, ja mahdollistaa edelleen mo-

nipuolisen tutkimuksen. Näihin aineistoihin 

yhdistetyt rikollisuutta koskevat rekisteritie-

dot haettiin Oikeusrekisterikeskukselta tai 

poliisilta. Pääosa Tilastokeskuksen rekisteri-

aineistoista jäi kuitenkin näiden sektoritutki-

muslaitoksissa yhdistettyjen aineistojen ul-

kopuolelle, sillä niitä ei tietosuojasyistä luo-

vutettu talon ulkopuolelle (ks. esim. Sihvo-

nen & Gissler, 2005). Joitakin poikkeuksia 

tähän kuitenkin tehtiin (Savolainen & Sirén, 

2013). 

Erityisesti Tilastokeskuksen rekisteriaineis-

tojen käyttö on helpottunut merkittävästi ti-

lastolain muutoksen (HE 154/2012 vp) ja etä-

käyttöjärjestelmä FIONA:n käyttöönoton 

                                                           
2 Taika-tutkimusaineistokatalogi, 

https://taika.stat.fi/ 

myötä viime vuosina. Lakimuutoksen kes-

keisenä tavoitteena oli edistää rekisteritieto-

jen nykyistä laajempaa käyttöä tieteellisessä 

tutkimuksessa. Suomi seurasi muiden poh-

joismaiden esimerkkiä perustamalla rekiste-

ritutkimuksen käyttöön etäkäyttöympäristön, 

jossa aiemmin ainoastaan tutkijalaboratori-

ossa käytössä olleita Tilastokeskuksen ai-

neistoja on voitu luovuttaa pseudonymisoi-

tuna etäkäyttöön. Etäkäyttöjärjestelmää yllä-

pitää Tieteen tietotekniikan keskus CSC, 

jonka palvelimilla yhdistetyt aineistot myös 

sijaitsevat.  

Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilas-

ton ja Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset -ti-

laston pohjana olevien rekisteritietojen ajalli-

nen kattavuus riittää varsin moniin tutkimus-

tarpeisiin. Poliisin tietoon tulleista rikoksista 

on saatavilla yksilötasoista tietoa vuodesta 

1996 eteenpäin, ja käräjäoikeuksien tuo-

mioista jopa vuodesta 1977 eteenpäin. Polii-

sin tietoon tulleita rikoksia tai tuomittuja ran-

gaistuksia koskevia aineistoja ei tämän artik-

kelin kirjoitushetkellä ollut saatavina val-

misaineistona, vaan ne räätälöidään Tilasto-

keskuksen toimesta kunkin tutkimusprojek-

tin tarpeisiin. Valmisaineistoina saatavilla 

olevista rekisteritiedoista saa ajantasaisen tie-

don Tilastokeskuksen verkkosivuilta2. 

 

Tutkimuksen painopisteitä Pohjoismaissa 

Rekisteritutkimuksen lupakäytäntö näyttää 

kulkeneen kaikissa Pohjoismaissa laajemmat 

aineistot sallivaan suuntaan, ja monet tutki-

mukset hyödyntävätkin nykyään otosten si-

jaan kokonaisaineistoja, esim. kokonaisia 

syntymäkohortteja. Tilastollisen voiman pa-

ranemisen lisäksi kokonaisaineistot ovat hyö-
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dyllisiä sikäli, että aiemmin pelkkiin aggre-

goituihin vuositilastoihin perustuneita ana-

lyyseja voidaan nyt tehdä yksilötason aineis-

toilla säilyttäen vertailukelpoisuus julkaistui-

hin tilastoihin. Tällaisilla aineistoilla on pal-

jon mahdollisuuksia yksinkertaisen mutta po-

tentiaalisesti erittäin informatiivisen kuvaile-

van analyysin saralla.  

Yksi keskeinen kokonaisaineistojen käyttö-

tapa on rikollisuuden ajallisen muutoksen 

tarkastelu alaryhmissä. Sen sijaan että tyytyi-

simme tarkastelemaan pelkästään rikollisuu-

den kokonaismäärän muutoksia, populaa-

tiotason pitkittäisaineistoilla voidaan esimer-

kiksi tarkastella sitä, missä väestöryhmissä 

rikollisuuden lasku on ollut voimakkainta 

(Sivertsson ym., 2019), tai sitä, selittyykö 

nuorisorikollisuuden määrän lasku ensisijai-

sesti rikoksia tekevien henkilöiden määrän 

laskulla vai rikoksia tekevien nuorten teke-

mien rikosten määrän laskulla (Andersen 

ym., 2016). Vaikka tällainen analyysitapa ei 

suoraan kerro vastausta siihen, mitkä tekijät 

selittävät rikollisuuden määrän muutoksia, 

antavat ne eväitä jatkotutkimukselle sen suh-

teen, mistä mahdollisia syitä kannattaisi läh-

teä etsimään, ja mihin väestöryhmään voi-

makkain muutos paikallistuu. 

Yksilötasoisten paneeliaineistojen avulla on 

puolestaan mahdollista tarkastella rikoskäyt-

täytymisen määrää ja muutosta läpi elämän-

kaaren. Ns. rikosuratutkimusta on tehty sekä 

kyselypohjaisilla pitkittäisaineistoilla että 

tuomioita tai rikosepäilyjä mittaavilla rekis-

teriainestoilla. Pioneeritutkimuksena Poh-

joismaista voidaan mainita Britta Kyvsgaar-

din The Criminal Career (2002). Ryhmäpe-

rustaiset kasvukäyrämallit (”group-based tra-

jectory modelling”, Nagin, 2005) olivat ri-

kosuramallinnuksessa suosittuja 2000-luvun 

alkupuolella, mutta vaikuttaa siltä, että tämän 

lähestymistavan suosio olisi laantunut viime 

vuosina. Yhtenä syynä tähän saattaa olla me-

netelmää kohtaan esitetty kritiikki (Skardha-

mar, 2010). Rikosuratutkimus ei ole kuiten-

kaan kadonnut mihinkään. Pitkittäisaineistot 

mahdollistavat pääsääntöisesti poikkeusleik-

kausaineistoja uskottavamman rikollisuuden 

syiden analyysin, ja kuvaankin seuraavassa 

eräitä keskeisiä lähestymistapoja, joilla kau-

saalivaikutuksiin pyritään pääsemään kiinni. 

Kenties suoraviivaisin tapa hyödyntää pitkit-

täisaineistoa syytutkimuksessa on siirtyä yk-

silöidenvälisestä analyysista yksilönsisäiseen 

analyysin käyttämällä kiinteiden vaikutusten 

(”fixed effects”) regressiomalleja (Allison, 

2009). Olemme itse hyödyntäneet näitä mal-

leja työmarkkina-aseman (Ramakers ym., 

2020) ja velkaongelmien (Aaltonen ym., 

2016) rikosvaikutuksia koskevassa analyy-

sissa. Perusajatuksena näissä asetelmissa on, 

että esimerkiksi työttömien ja työssäkäyvien 

henkilöiden rikostasojen vertailun sijaan ver-

taammekin saman henkilön rikostasoa näissä 

kahdessa (tai useammassa) vaihtoehtoisessa 

tilassa eri ajankohtina. Näin voimme epäsuo-

rasti ottaa huomioon staattiset riskitekijät, 

jotka mahdollisesti selittävät sekä rikoskäyt-

täytymistä että valikoitumista eri työmark-

kina-asemiin. Intuitiivisesti mallin voi ym-

märtää siten, että rikoskäyttäytymiseen vai-

kuttava riskitekijä, joka pysyy ajan yli va-

kiona, ei voi yksilötasolla selittää eroa työt-

tömänä ja työllisenä. Näiden mallien heik-

koutena ovat mahdolliset vastavuoroiset yh-

teydet (rikollisuus aiheuttaakin työttömyyttä) 

sekä havaitsemattomat ajassa muuttuvat teki-

jät. Siksi näiden mallien estimaateille ei läh-

tökohtaisesti voi antaa kausaalitulkintaa. 

Tästä huolimatta kiinteiden vaikutusten mal-

lia voi pitää hyvänä ”happotestinä” ajassa 

muuttuvien tekijöiden yhteyksien tarkaste-

lussa. Ei ole harvinaista, että vahvakin yksi-

löidenvälisessä analyysissa havaittu muuttu-
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jien välinen yhteys kutistuu lähes olematto-

miin yksilönsisäisessä mallissa (Aaltonen 

ym., 2016). 

Kiinteiden vaikutusten regressiomalleja voi-

daan hyödyntää myös erilaisissa geneettisesti 

informoiduissa, perhe- ja sukulaisuussuhtei-

den hyödyntämiseen perustuvissa tutkimus-

asetelmissa (D’Onofrio ym., 2020). Perhe-

asetelmia hyödyntävää rekisteritutkimusta on 

tehty erityisesti Ruotsissa Karoliinisessa ins-

tituutissa varsin monipuolisesti (esim. Frisell, 

2012). Vaikka perheasetelmat usein yhdiste-

tään käyttäytymisgeneettiseen tutkimukseen, 

tarjoavat ne paljon mahdollisuuksia myös 

ympäristövaikutusten tutkimiselle. Koska 

perheasetelmat vaativat tyypillisesti suuren 

aineistokoon saavuttaakseen riittävän tilas-

tollisen voiman erityisesti harvinaisten altis-

teiden ja vasteiden tutkimuksessa (D’Onofrio 

ym., 2020, s. 40), ilman rekisterilinkkausai-

neistoja tällaisen tutkimuksen tekeminen 

olisi varsin vaikeaa. Rikollisuutta koskevia, 

perheasetelmaa hyödyntäviä analyyseja on 

tehty muun muassa lapsuuden perheen tulo-

tason (Sariaslan ym., 2014) ja vankilasta va-

pautumisen jälkeisen asuinalueen ominai-

suuksien vaikutuksista (Sariaslan ym., 2017; 

ks. myös Latvala, 2020). 

Yksilönsisäisiä analyyseja ja perheasetelmia 

voi ajatella yleisempinä lähestymistapoina, 

joilla voi tutkia varsin monenlaisia kysymyk-

siä paneeli- ja perheaineistoilla. Näiden li-

säksi kriminologiassa on havaittavissa kasva-

vaa kiinnostusta ns. luonnollisten kokeiden 

hyödyntämiseen kvasikokeellisina tutkimus-

asetelmina. Varsin usein luonnolliset koease-

telmat nousevat erilaisista politiikka- ja lain-

säädäntömuutoksesta tai hallinnollista sään-

nöistä ja käytännöistä, jotka synnyttävät sa-

tunnaista vaihtelua johonkin kiinnostavaan 

rikollisuuden riskitekijään tai vaikkapa rikos-

seuraamukseen. Tutkimusinstituutioiden ta-

solla tarkastellen erityisesti Tanskan Rock-

wool Foundationin tutkimusyksiköllä on ol-

lut vahva panos politiikka- ja lainsäädäntö-

muutoksista nousevien luonnollisten koease-

telmien hyödyntämisessä kriminologian ken-

tällä (esim. Andersen ym., 2019; Anker ym., 

2020).  

Yksi keskeinen painopistealue luonnollisia 

koeasetelmia käyttävässä tutkimuksessa on 

ollut rikosseuraamusten vaikutusten ana-

lyysi. Useammassa pohjoismaisessa tutki-

muksessa (Andersen & Andersen, 2014; An-

dersen, 2015; Andersen & Telle, 2019; Falle-

sen & Andersen, 2017; Larsen, 2017) on tar-

kastelu avoseuraamusten  yhdyskuntapalve-

lun tai valvontarangaistuksen – vaikutuksia 

uusintarikollisuuteen ja sosiaaliseen integ-

raatioon (työttömyys, riippuvuus sosiaalitur-

vasta, koulutus, perhe-elämä) ehdottomaan 

vankeusrangaistukseen verrattuna. Näissä 

tutkimuksissa on tyypillisesti hyödynnetty 

uuden seuraamusmuodon käyttöönottotilan-

netta, ja vertailtu uuteen seuraamusmuotoon 

tuomittuja ”koeryhmäläisiä” ehdotonta van-

keutta suorittaneeseen verrokkiryhmään. 

Näiden lisäksi on tutkittu muun muassa van-

keusrangaistuksen pituuden vaikutuksia 

(Landersø, 2015). Muista rikollisuuden kont-

rolliin liittyvistä tutkimuksista on syytä mai-

nita erittäin kiinnostava tanskalaistutkimus 

DNA-näyterekisterin käytön laajentamisesta 

(Anker ym., 2020). 

Erilaisten yhteiskunnallisten muutosten, 

shokkien ja politiikkareformien rikosvaiku-

tuksen tutkimiseen kvasikokeellisessa viite-

kehyksessä on paljon mahdollisuuksia. Tans-

kassa (Bennett & Ouazad, 2019) ja Norjassa 

(Rege ym., 2019) on tehty tutkimusta mas-

sairtisanomisten yhteydessä työttömäksi jou-

tuneiden rikollisuudesta, Tanskassa on puo-

lestaan saatu tutkimusnäyttöä työvoimapo-

liittisten aktivointitoimien rikollisuutta vä-

hentävästä vaikutuksesta (Fallesen ym., 
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2018; Andersen, 2012). Ehkä dramaattisin 

viimeaikainen sosiaalipoliittisten toimien ri-

kosvaikutuksia koskeva tutkimus käsittelee 

Tanskassa vuonna 2002 tehtyä reformia 

(”Starthjælp”, Andersen ym., 2019), jonka 

seurauksena turvapaikan saaneiden henkilöi-

den sosiaaliturvaa leikattiin merkittävästi. 

Vaikka reformi lisäsi alkuun työllisyyttä, sen 

havaittiin samalla lisänneen rikollisuutta 

(esim. myymälävarkauksia) sekä kohteena 

olleiden vanhempien että heidän lastensa jou-

kossa, sekä heikentäneen lasten oppimistu-

loksia. 

Yksi vahvimmista kvasikokeellisista mene-

telmistä on ns. regressioepäjatkuvuusase-

telma. Tällainen asetelma syntyy, kun jonkin 

kiinnostavan riskitekijän tai ”hoidon” toden-

näköisyys muuttuu jatkuvan muuttujan tai 

pistemäärän tietyssä kohdassa hyppäysmäi-

sesti. Suomalainen esimerkki tällaisen asetel-

man nokkelasta hyödyntämisestä on Huttu-

sen ja kumppaneiden tutkimus (2018), jossa 

tutkitaan toisen asteen koulutukseen pääse-

misen vaikutusta rikollisuuteen vertaillen 

nuoria, joiden peruskoulun päättötodistuksen 

keskiarvo oli kyseisen koulutusohjelman si-

säänpääsyrajan jommallakummalla puolen. 

Tutkimuksen mukaan kouluun pääseminen 

vähentää rikoksia erityisesti seurannan alku-

päässä. 

Toinen jo kohtalaisen paljon hyödynnetty 

tapa rangaistusten ankaruuden vaikutusten 

tutkimiseen on tuomarikohtaisen vaihtelun 

käyttäminen ns. instrumenttimuuttujana 

(Frandsen ym., 2019). Asetelman toimivuu-

den keskeisenä edellytyksenä ja lähtökohtana 

on oletus juttujen jakamisen satunnaisuu-

desta. Mikäli tuomareiden punitiivisuudessa 

                                                           
3 Taloustieteen kentällä tehdään kasvavassa 

määrin rikollisuutta koskevaa tutkimusta. Ta-

loustieteen apulaisprofessori (Texas A&M) Jen-

on systemaattisia eroja (=samanlaisesta ri-

koksesta tuomitaan erilaisia rangaistuksia), 

voidaan tätä vaihtelua hyödyntää kausaali-

vaikutusten estimoinnissa. Tällä asetelmalla 

saadut tulokset rangaistusankaruuden vaiku-

tuksista uusintarikollisuuteen, työssäkäyntiin 

ja myös tuomittujen lasten rikoskäyttäytymi-

seen ovat olleet jossain määrin ristiriitaisia 

(Bhuller ym., 2020; Dobbie ym., 2018). 

 

Rekisteritutkimuksen tulevaisuudesta ja 

osaamistarpeista 

Kriminologisen rekisteritutkimuksen kehitys 

näyttää seuraavan erityisesti ekonomistien3 

(Angrist & Pischke, 2010) viitoittamaa tietä 

nostaessaan tutkimusasetelman tärkeyden 

valokeilaan. Kvasikokeellisten menetelmien 

kehitys eri tieteenaloilla (Gelman & Vehtari, 

2020) onkin näin lisännyt rekisteriaineistojen 

tutkimuksellista arvoa, kun yhä paremmin 

ymmärretään, ettei mitattujen muuttujien va-

kiointi ole ainoa tai edes paras tapa sulkea 

pois vaihtoehtoisia selityksiä aineistoissa ha-

vaitulle yhteisvaihtelulle. Rekisteriaineis-

toissa mitattujen muuttujien määrä on kuiten-

kin määritelmällisesti rajattu ja monien teo-

reettisesti relevanttien yksilö- ja ympäristöte-

kijöiden mittaaminen on parhaimmillaankin 

puutteellista.  

Luonnollisten koeasetelmien käyttö on hou-

kuttelevaa ja kannatettavaa, mutta patentti-

ratkaisuksi kaikkiin vaikutustutkimuksen on-

gelmiin niistä ei ole. Mikä tahansa lainsää-

däntömuutos ei helposti taivu tällaiseen arvi-

ointiin, koska mielekästä kontrolliryhmää ei 

synny muutoksen tapahtuessa kaikkialla sa-

nifer Doleac ylläpitää kotisivuillaan listaa kes-

keisissä taloustieteen lehdissä julkaistuista, ri-

kollisuutta koskevista tutkimuksista. http://jenni-

ferdoleac.com/resources/ 



KRIMINOLOGIA 1 (1/2021)       106 
 

maan aikaan, tai satunnaiseksi oletettu vaih-

telu osoittautuukin jollain tavoin systemaat-

tiseksi. On myös mahdollista, että uudella 

lainsäädännöllä tavoiteltu muutos ei syystä 

tai toisesta toteudu, ainakaan sellaisessa laa-

juudessa, että käyttäytymisvaikutusten tilas-

tollinen arviointi olisi järkevästi mahdollista. 

Kotimainen esimerkki tällaisesta uudistuk-

sesta on nuorisorangaistus, ja tuoreemman 

valvontarangaistuksenkin käyttö on jäänyt 

melko vähäiseksi (Lähteenmäki, 2019), mikä 

ei lupaa hyvää tutkimusasetelman kannalta. 

Joka tapauksessa luonnollisista koeasetel-

mista kiinnostuneiden tutkijoiden kannattaa 

varautua siihen, että rekisteriaineistojen sie-

lunelämää ja syntyprosessia joutuu selvittä-

mään myös laadullisin tutkimusmenetelmin. 

Datan yksityiskohtien penkominen voi olla 

puuduttavaa, mutta ”kengänpohjien kulutta-

minen” (Freedman, 1991) ja tutkittavan muu-

toksen tosiasialliseen toteutukseen perehty-

minen nostaa eittämättä tutkimuksen laatua. 

Tässä kuvattujen tutkimusaiheiden tarkastelu 

paljastaa, että monet rekisteriaineistoilla tut-

kitut kysymykset ovat loppujen lopuksi aika 

perinteisiä, sillä esimerkiksi rangaistusten tai 

huono-osaisuuden vaikutuksia rikollisuuteen 

on pohdittu läpi tieteenalan historian. Kysy-

mykset ovat kuitenkin edelleen ajankohtai-

sia, ja siksi on tärkeää, että niitä tarkastellaan 

tuoreilla aineistoilla ja vahvoilla asetelmilla. 

Vaikka tässä puheenvuorossa ovat korostu-

neet ne tutkimukset, jotka mielestäni selvim-

min tarjoavat uskottavaa näyttöä rikollisuu-

den syistä ja rangaistusten seurauksista, voi-

daan rekisteriaineistoja käyttää moniin mui-

hinkin tarkoituksiin. Kuvailevamman tutki-

muksen saaminen julkaistuksi voi olla vaike-

ampaa, mutta perustiedolle rikollisuuden ke-

hityksestä ja rakenteesta on jatkuva tarve esi-

merkiksi lainvalmistelussa.  

Suomalaisen ja pohjoismaisen rekisteritutki-

muksen vahvuutena ja kilpailuetuna on eri-

laisten aineistojen laaja kirjo, ajallinen katta-

vuus ja niiden luotettava yhdistettävyys. Yk-

sittäisten rekisteritietoa tuottavien tietojärjes-

telmien laatu on toinen kysymys. Keskeiset 

tietojärjestelmät, kuten Poliisiasiain tietojär-

jestelmä PATJA sekä syyttäjälaitoksessa ja 

käräjäoikeuksissa edelleen käytössä oleva 

Sakari ovat varsin iäkkäitä järjestelmiä, jotka 

tullaan lähivuosina korvaamaan uusilla tieto-

järjestelmillä. Ei siis ole syytä ajatella, että 

nyt jo eläkeiässä olevien tietojärjestelmien 

tuottaman tiedon laatu tai määrä olisivat mi-

tenkään ainutlaatuisella tasolla kansainväli-

sesti vertaillen. Kokonaan toinen kysymys 

on, milloin uudet järjestelmät (mm. AIPA, 

VITJA, ROTI) otetaan käyttöön, ja millaista 

tietoa ne tulevat tutkijoille tarjoamaan. Siitä 

huolimatta, että on helppo ymmärtää tietojär-

jestelmähankkeiden toimivan monien vaati-

musten ja toiveiden ristipaineessa, olisi toi-

vottavaa, että datan jälkikäteisen hyödyntä-

misen mahdollisuuksia tutkimuksessa ja hal-

linnossa ei unohdettaisi – tai otettaisi itses-

täänselvyytenä, johon ei erityisesti tarvitse 

panostaa. 

Edellä totesin, että luonnollisia koeasetelmia 

hyödyntävien tutkijoiden kannattaa valmis-

tautua perehtymään tutkittavan intervention 

tosiasialliseen toteutukseen ja sen yksityis-

kohtiin. Sama pätee rekisteriaineistojen käyt-

töön laajemminkin. On tietysti hienoa, että 

valmisaineistojen saatavuus on parantunut, 

mutta tästä huolimatta olisi hyödyllistä, jos 

tutkijat ymmärtäisivät perusasiat tietojärjes-

telmien toiminnasta, tietokannoista ja niistä 

prosesseista, joissa tietokantojen raakadata 

muokataan tilastointi- ja tutkimuskäyttöön. 

Aineiston esikäsittelyn (Sund ym., 2004) ja 

siinä tehtyjen monien valintojen merkitystä 

voi olla muuten vaikea hahmottaa. Näin on 
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erityisesti silloin, jos tutkija mielii käyttää jo-

tain vähemmän käytettyä aineistoa, jonka eri-

koisuuksia ja laatupuutteita ei yleisesti tun-

neta. Viime kädessä raakadatan tarkkuus 

määrittää sen, kuinka nyansoitua analyysia 

sillä voi tehdä, ja parhaimmillaan tietokannan 

syövereiden tunteminen voi jopa herättää uu-

sia tutkimuskysymyksiä. 

Mielestäni rekisteritutkimuksesta kiinnostu-

neen opiskelijan kannattaa ehdottomasti pa-

nostaa modernien tilastollisten tutkimusme-

netelmien opiskeluun ja kausaalipäättelyä 

koskevaan keskusteluun4. Hyviä oppikirjoja 

havainnoivasta aineistosta tehtävään kausaa-

lipäättelyyn ovat muun muassa Morgan & 

Winship (2014), Angrist & Pischke (2009) ja 

Pearl (2018). Lisäksi suosittelen panosta-

maan aineiston käsittelytaitojen sekä datan 

visualisoinnin opetteluun. 

FIONA-etäkäyttöjärjestelmä on tuonut rikol-

lisuutta koskevat rekisteriaineistot aikaisem-

paa useamman tutkijan ulottuviin, ja siten 

"demokratisoinut" tutkimuksen mahdolli-

suuksia. Toivottavasti tämä johtaa siihen, että 

jatkossa yhä useampi opiskelija ja tutkija 

kiinnostuu rikollisuutta koskevasta rekisteri-

tutkimuksesta. Näkisin itse, että rekisteriai-

neistot tarjoavat yksilöihin keskittyvän ana-

lyysin lisäksi paljon käyttämättömiä mahdol-

lisuuksia muun muassa rangaistuskäytännön 

tutkimukseen sekä rikosprosessin (rikosepäi-

lyn kulku tuomioon ja täytäntöönpanoon 

saakka) kokonaistarkasteluun, vaikka nyky-

aineistot eivät aivan optimaalisia tähän käyt-

töön vielä olekaan. Koneoppimismenetel-

mien ja esimerkiksi luonnollisen kielen käsit-

telyn nopea kehitys avaa myös monia uusia 

mahdollisuuksia rakenteettoman datan ra-

kenteistamisen osalta. Näkisin myös mielel-

                                                           
4 ”Potential outcomes” ja ”Directed acyclic 

graphs” -lähestymistapojen yhtäläisyyksistä ja 

läni lisää tutkimusta rekisteriaineistojen luo-

tettavuudesta, mahdollista harhoista ja laatu-

puutteista sekä niiden syistä. Tällaista tutki-

musta voi pitää erityisen tärkeänä nyt, kun re-

kisteriaineistojen potentiaali tunnistetaan en-

tistä laajemmin, ja tutkimuskäyttö mitä to-

dennäköisimmin lisääntyy entisestään. 
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