
KRIMINOLOGIA 1 (1/2021)       91 
 

Nuoret ovat erityisasemassa rikosoikeudelli-

sessa ja kriminaalipoliittisessa keskustelussa 

ja päätöksenteossa. Nuorten tekemä rikolli-

suus ja nuorten uhrikokemukset ovat myös 

median kestoaihe. Nuoruusikään kuuluu 

oman identiteetin etsiminen ja rajojen ko-

keilu, osalla myös lainvastaisten tekojen te-

keminen. Nuoruusikä onkin elämänkaaressa 

rikosaktiivista aikaa (Honkatukia & Kivi-

vuori 2006). Tavallisesti rikollisuus on ohi-

menevä vaihe ja rikokset vähäisiä. Toistuva 

ja vakava rikollisuus sen sijaan kasautuu pie-

nelle joukolle nuoria. Nopeaa puuttumista 

nuorten tekoihin pidetään tärkeänä, mutta sa-

malla halutaan välttää nuorten rikollisiksi lei-

maamista. Nuoriin kohdistuvia seuraamuksia 

ja rikollisuutta ehkäiseviä toimia tuleekin 

suunnitella harkitusti. Tästä syystä nuorten 

rikollisuutta kuvaavat tietokannat, indikaat-

torit ja tutkimukset ovat erityisen tärkeitä. Ne 

antavat selkärankaa ja suuntaa suunnitelta-

ville politiikkatoimille. 

Tässä puheenvuorossa tarkastelen sitä, miltä 

nuorten rikollisuus tutkimusten ja seurantain-

dikaattoreiden valossa näyttää, minkälaista 

tutkimus- ja seurantatietoa on käytettävissä, 

miten ja minkä tyyppistä käyttöä varten nuor-

ten kokonaisrikollisuuden seurantaa tehdään 

sekä miten tutkimukseen perustuvan suunnit-

telun ja päätöksenteon tärkeys korostuu ny-

kypäivän hallinnollisessa ajattelussa. 

 

Tieto rikollisuuden taustatekijöistä  

tärkeää politiikkatoimia suunniteltaessa 

Nuorten rikollisuudesta ja uhrikokemuksista 

saatava tutkimustieto on erittäin tärkeää poli-

tiikkatoimia suunniteltaessa. Tietoja nuoriso-

rikollisuuden kehityksestä käytetään lainsää-

däntöhankkeiden vaikuttavuusarvioinneissa 

sekä ennen lainsäädäntöuudistusta että sen 

jälkeen. Myös nuorisorikollisuuden ehkäisy-

työssä on olennaista, että on käytettävissä 

ajantasaista tietoa rikollisuuden kehityksestä 

ja piirteistä. Näin pystytään suunnittelemaan 

rikoksentorjuntatoimia ja esimerkiksi koh-

dentamaan rahoitushakuja akuutteihin rikol-

lisuusongelmiin. Rikollisuuden seurantatie-

toja käytetään myös vuosittaisissa valtioneu-

voston tuloksellisuuden raportoinneissa. 

Politiikkasuunnittelussa keskeisiä tiedonin-

tressejä ovat nuorisorikollisuuden määrä ja 

laatu. Vastoin yleistä käsitystä tutkimukset 

osoittavat, että nuorten rikollisuus on vähen-

tynyt 2000-luvun alun jälkeen. Toisaalta tuo-

reen vuonna 2021 julkaistun tutkimuksen 

mukaan nuorten rikoskäyttäytymisen ja uhri-

kokemusten vähentymistrendi näyttää pää-

osin päättyneen. Valtaosa tutkituista teoista 

ja uhrikokemuksista oli pysynyt samalla ta-

solla kuin vuonna 2016, vaikka myös joitain 

muutoksia oli nähtävissä. (Kaakinen & Näsi, 

2021.) Poliisitilastojen mukaan nuorten ylei-

sin rikos on näpistys. Kyselytutkimusten mu-

kaan nuorten yleisimpiä kiellettyjä tai rikolli-

sia tekoja ovat alkoholin humalajuominen, 

luvattomat poissaolot koulusta, luvaton verk-

kolataaminen ja koulusta varastaminen. 

Viime vuosina alaikäisten juominen on vä-

hentynyt samalla kuin huumeiden käyttö on 

lisääntynyt. (Danielsson, 2020.) Siltikin ri-

koksia tekevien nuorten elämänkulkuun liit-

tyvät usein päihteet. 

Nuorten kokonaisrikollisuuden seuranta ja  

rikosten ehkäisy oikeusministeriössä 
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Vaikka yhä harvemmat nuoret syyllistyvät ri-

koksiin ja erityisesti vakaviin rikoksiin, tois-

tuva rikollisuus kasautuu pienelle joukolle. 

Toistuva rikoskäyttäytyminen on yhteydessä 

laaja-alaisiin ongelmiin monilla elämän osa-

alueilla, kuten ristiriitoihin perheessä, koulun 

keskeyttämiseen, päihteiden käyttöön ja elä-

mänhallinnan heikkenemiseen. Tämä pieni 

joukko putoaa usein palveluiden piiristä. 

Tästä seuraa nuorten polarisoitumista, joka 

syventää eriarvoisuutta nuorisoikäisten vä-

lillä, sillä rikoksia tekevät nuoret ovat margi-

naalisessa asemassa paitsi yhteiskunnassa 

yleensä myös ikätovereittensa joukossa. 

(Haikkola ym., 2019.)  

Politiikkatoimia suunniteltaessa on pidettävä 

mielessä, että nuoret ovat rikoksentekijöinä 

muita ikäryhmiä aktiivisempia, mutta myös 

uhrikokemukset kasautuvat nuoriin. Yleisim-

piä uhrikokemuksia nuorille olivat kyselyjen 

mukaan heidän omaisuuteensa kohdistuneet 

vahingonteot, kiusaaminen somessa, varkau-

det ja väkivallalla uhkailu. Nuoret kokevat 

fyysistä väkivaltaa useimmiten toisen nuoren 

tekemänä. Väkivallan tekijä on yleensä nuo-

relle tuttu ennestään. Seksuaalista häirintää 

nuoret kokevat sekä toisten nuorten että ai-

kuisten taholta. Viime vuosikymmeninä las-

ten ja nuorten kokema seksuaalinen väkivalta 

ja nuorten seksuaalinen kanssakäyminen ai-

kuisten kanssa on onneksi vähentynyt. 

(Niemi, 2018.) 

Lapsiuhritutkimusten mukaan lapsiin kohdis-

tuva kuritusväkivalta on vähentynyt viime 

vuosikymmeninä ja asenteet sitä kohtaan 

ovat muuttuneet kielteisemmiksi. Siltikin 

lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa pidetään ylei-

sesti edelleen hyväksyttävämpänä kuin aikui-

siin kohdistuvaa väkivaltaa. Yleisin vanhem-

pien lapsiinsa käyttämä fyysinen kuritus-

muoto on tukistaminen. (Fagerlund ym., 

2014.) 

Lastensuojelun toimenpiteenä kodin ulko-

puolelle sijoitetut tai sijaishuollossa olleet 

nuoret ovat muita ryhmiä taipuvaisempia ri-

kollisuuteen niin nuoruudessa kuin aikuis-

iällä (Ristikari ym., 2018). Rikoksiin toistu-

vasti syyllistyviä laitosnuoria uhkaa monin-

kertainen syrjäytyminen ja pysyvä leimautu-

minen, jonka seuraukset voivat jatkua läpi 

elämän.     

Nuorten rikollisuus aiheuttaa välittömiä ta-

loudellisia kustannuksia ja inhimillistä kärsi-

mystä, mutta se on myös yhteydessä aikui-

suuden rikosuraan: valtaosa aikuisista tapari-

kollisista on jo nuorena oireillut rikoskäyt-

täytymisellä (Honkatukia & Kivivuori, 

2006). Kun ehkäistään nuorisorikollisuutta 

tai puututaan siihen, onkin ensiarvoisen tär-

keää kohdistaa toimenpiteitä siihen joukkoon 

nuoria, jolle vakavat rikokset kasautuvat. 

Heidän riskinsä ajautua rikolliseen elämänta-

paan on suurempi kuin muiden. Riskiryh-

mään kuuluvien nuorten löytäminen edellyt-

tää viranomaisten välistä yhteistyötä ja tie-

donkulkua lainsäädännön asettamissa ra-

joissa. 

Riskinuorten tunnistaminen ja ohjaaminen 

pois rikoksista estää ennalta rikoskierteiden 

muodostumista ja rikosten uhriksi joutumista 

sekä aiheuttaa yhteiskunnalle merkittäviä 

säästöjä. Politiikkatoimien tavoitteista ollaan 

kutakuinkin yksimielisiä, mutta toimien 

suunnitteluun ja toteuttamiseen tarvitaan tie-

toa, tutkimusta ja poliittista tahtoa. 

 

Tutkimukseen perustuva päätöksenteko 

Yhteiskunnalliseen päätöksentekoon kohdis-

tuu monia eri suuntaan risteäviä muutospai-

neita. Internetin ja sosiaalisen median aika-

kaudella päätöksenteon pitäisi pystyä reagoi-

maan kansalaisten tarpeisiin entistä nopeam-

min sekä olla osallistavampaa, avoimempaa 

ja läpinäkyvämpää. Samaan aikaan päätök-

senteon pitäisi pystyä tarttumaan aikamme 

suuriin haasteisiin olemalla entistä pitkäjän-

teisempää, strategisempaa, ilmiölähtöisem-

pää ja tietoperusteisempaa. (SITRA, 2019).  
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Tiedon käyttö yhteiskunnallisessa päätöksen-

teossa onkin yhä keskeisempi valtionhallin-

non kehittämiskohde. Nykyisin katsotaan, 

että päätöksenteossa on pystyttävä kokoa-

maan monimuotoista tietoa ja asiantunte-

musta yhteen, lisäämään kansalaisten osalli-

suutta sekä hyödyntämään uusia digitaalisen 

tiedonkäytön mahdollisuuksia. Päätöksen-

teon valmistelusta vastaavien on tunnettava 

erilaiset tiedonkäytön lähestymistavat sekä 

osattava suunnitella tiedonkäyttö kuhunkin 

tilanteeseen parhaiten soveltuvalla tavalla. 

(SITRA, 2019). 

Kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa tut-

kimuksella onkin erittäin tärkeä rooli. Rikol-

lisuusongelmiin kytkeytyvää epävarmuutta 

ja turvattomuutta saatetaan käyttää välineenä 

poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Ran-

gaistukset ja rikoslaki ovat kriisien uhatessa 

tarjonneet poliittisesti houkuttelevan keinon 

turvallisuusuhkien torjumiseksi. Nykyisin ri-

kollisuusongelmat saatetaan kytkeä esimer-

kiksi maahanmuuttokeskusteluun päämää-

rähakuisesti. Rikollisuusongelmiin vastauk-

sia etsittäessä nousevat helposti tunteet pin-

taan. Moraalinen närkästys johtaa usein ran-

kaisullisen keinovalikoiman korostamiseen. 

Median rooli on noussut yhä keskeisem-

mäksi. Internetin keskustelupalstat luovat 

omaa todellisuuttaan, joka ei välttämättä ole 

faktaperustaista. Näin tutkimukseen perustu-

van tiedon rooli nousee yhä tärkeämpään ase-

maan. Tutkimuksen ja tiedon levittämisen 

avulla pyritään tuomaan objektiivista aineis-

toa poliittiseen päätöksentekoon. Luonnolli-

sesti arvovalinnat tästä huolimatta aina jos-

sain määrin ohjaavat päätöksentekoa.  Tär-

keää kuitenkin on, että poliittisten päätösten 

yhteiskunnallisia vaikutuksia pystytään mah-

dollisimman hyvin etukäteen arvioimaan ja 

jälkikäteen seuraamaan. 

Oikeusministeriössä lähtökohtana on, että 

tutkimustoiminta ja tietovarantojen hyödyn-

täminen tukevat ministeriön strategian ja tu-

lostavoitteiden toteuttamista. Tämän toteutu-

miseksi valmistelun ja konkreettisen päätök-

senteon tueksi tulee olla saatavilla laadukas 

tietopohja. Tietopohjan tulee myös olla hel-

posti käytettävää. Tietopohjan hyödyntämi-

nen puolestaan edellyttää, että virkakunnalla 

on riittävät valmiudet tiedon hankintaan ja 

tietolähteiden monipuoliseen käyttöön. Oi-

keusministeriön omien tietovarantojen käyt-

tövalmiuden tulisi tulevaisuudessa olla kes-

keinen osa henkilöstön ammattitaitoa ja luon-

teva osa valmistelutyötä. Tiedolla johtamisen 

strategiaan kuuluu data-analytiikan lisäksi 

valmiudet tietopohjan visualisointeihin ja ra-

portointiin. Tietovarantojen käytettävyyttä ja 

tutkimustoiminnan prosesseja tulee kehittää 

systemaattisesti yhteistyössä muiden valtio-

neuvoston toimijoiden kanssa.  

Tutkimustieto ja tiedon hyödyntämistaito tu-

kevat toimintaympäristön ilmiöiden ja muu-

tosten ymmärtämistä sekä ennakointia. Li-

säksi on tärkeää seurata politiikkatoimien 

vaikuttavuutta hyödyntämällä tähän kehitet-

tyjä tutkimusmenetelmiä. Keskeistä on seu-

rata lainsäädäntöhankkeiden vaikuttavuutta 

sekä ex-ante että ex-post menetelmien avulla. 

Lainsäädäntötutkimusten lisäksi tärkeää on 

vahvistaa oikeusministeriön muun kehittä-

mistyön seurantaa ja tutkimusta. Erityisesti 

rikoksentorjuntamenetelmien vaikuttavuus-

tutkimus on alue, joka vaatii vahvistamista 

tulevaisuudessa. 

Tutkimustiedon saatavuutta ja hyödynnettä-

vyyttä on tehostettava valmistelussa ja pää-

töksenteossa. Valmistelijoiden tutkimusosaa-

mista on jatkuvasti vahvistettava ja tarjottava 

tähän koulutusta. Kehittämistyön tulee tapah-

tua niin ministeriössä kuin valtioneuvostota-

solla yleisemminkin. Tutkimusrahoitusta ja 

tutkimuksen tilaajaosaamista tulee vahvistaa.  

Tietoon ja tutkimukseen perustuvaa päätök-

sentekoa tulee kehittää yhteistyössä yliopis-

tojen kanssa Suomessa ja kansainvälisesti. 

Tietoon perustuva päätöksenteko edellyttää 
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hyvää tietopohjaa, analyysitaitoja ja poliit-

tista tukea onnistuakseen. On kuitenkin to-

dettava, että tutkimukseen perustuvan pää-

töksenteon paradigma ei välttämättä ole ai-

van niin yksinkertaista kuin edellä kuvataan. 

Yhteiskuntatieteelliset kysymykset eivät 

välttämättä taivu kokeellisiksi tutkimusase-

telmiksi, vaan lisäksi tarvitaan muun tyyp-

pistä päättelyä politiikkatoimien tueksi. Ko-

keellisen tutkimusasetelman rakentaminen 

voi olla vaikeaa esimerkiksi eettisten kysy-

mysten vuoksi tai se voi olla yksinkertaisesti 

liian kallista. Tutkimukseen perustuvan pää-

töksenteon paradigman ei tulisi tarpeetto-

masti rajoittaa politiikkatoimien käyttöalaa.  

Lisäksi yhteiskunnallisten interventioiden 

vaikuttavuusarvioinneilla on todettu olevan 

useita ulottuvuuksia. Ei riitä, että etsimme 

vastausta kysymykseen, onko tämä mene-

telmä toimiva. Sen sijaan meidän tulee kysyä 

”mikä toimii ja kenelle, minkälaisessa ympä-

ristössä ja minkälaisten reunaehtojen valli-

tessa, ja miten?” (Pawson & Tilley, 1997.)  

 

Miten nuorten rikollisuutta ja  

uhrikokemuksia tutkitaan ja seurataan?  

Tietoa nuorten rikollisuustilanteesta tarvitaan 

oikeusministeriön hallinnonalalla ja rikok-

sentorjunnassa jatkuvasti strategisessa suun-

nittelussa ja toimintaohjelmissa. Tietoa tarvi-

taan sekä yleisen rikollisuustilanteen seuran-

nassa että toteutettujen toimenpiteiden vai-

kuttavuuden arvioinnissa. Oikeusministeriön 

näkökulmasta nuorten kokonaisrikollisuuden 

indikaattorit ovat tässä työssä keskeisiä. Tär-

keää on, että kaikilla yhteiskunnan sisäisestä 

turvallisuudesta vastaavilla hallinnonaloilla – 

oikeusministeriön lisäksi etenkin sisäminis-

teriöllä, sosiaali- ja terveysministeriöllä sekä 

opetus- ja kulttuuriministeriöllä – on yhtenäi-

nen kuva nuorten rikollisuus- ja turvallisuus-

tilanteesta. 

Nuoria rikoksen tekijöinä ja uhreina tarkas-

tellaan pääsääntöisesti kolmen tietolähteen 

avulla. Tietolähteet ovat poliisin tietoon tul-

lut tilastoitu rikollisuus, uhritutkimukset ja 

itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt. Poliisin 

tilastoja tarkasteltaessa on otettava huomi-

oon, että tilastoihin vaikuttavat nuorten rikos-

käyttäytymisen ohella lukuisat muut tekijät 

kuin varsinaiset muutokset nuorten rikos-

käyttäytymisessä. Muun muassa väestön il-

moittamisalttiudessa sekä viranomaiskont-

rollin tehossa ja kohdistumisessa tapahtuvat 

muutokset vaikuttavat tilastoituun rikollisuu-

teen. Myös lainsäädännön muutoksilla on 

oma vaikutuksensa. Syylliseksi epäiltyjen 

määrää koskevat tiedot perustuvat poliisin 

selvittämien rikosten määrään, joten myös ri-

kosten selvitysasteen muutokset voivat vai-

kuttaa niihin. Poliisin tilastot perustuvat pää-

sääntöisesti niin kutsuttuihin bruttotilastoihin 

eli sama henkilö voi olla vuoden aikana syyl-

liseksi epäiltynä useista rikoksista ja sisältyä 

siten tilastoon useita kertoja. 

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-

tissa (KRIMO) on tehty väestötason uhritut-

kimuksia vuodesta 1980 lähtien, jolloin to-

teutettiin ensimmäinen Kansallinen uhritut-

kimus. Vuonna 2012 instituutissa aloitettiin 

uusi Kansallinen rikosuhritutkimus (ent. 

Kansallinen turvallisuuskysely), joka on en-

sisijaisesti rikollisuutta ja rikollisuuden pel-

koa mittaavaa osoitinjärjestelmä. Kansalli-

sesti edustava kysely on kohdistettu 15–74-

vuotiaille Suomessa tai Ahvenanmaalla vaki-

tuisesti asuville henkilöille. Järjestelmä jat-

kaa vuosina 1980–2009 toteutettujen Kansal-

listen uhritutkimusten edustamaa tutkimus-

linjaa. Kansallinen rikosuhritutkimus on nyt 

toteutettu vuosittain 2012–2020. Vuodesta 

2008 lähtien lapsille on toteutettu oma rikos-

uhritutkimuksensa. Viimeisen lapsiuhritutki-

mus toteutettiin 2013 Poliisiammattikorkea-

koulun ja Nuorisotutkimusseuran yhteis-

työnä (Fagerlund ym., 2014). 

KRIMO julkaisee säännöllisesti itseilmoitet-

tuun rikollisuuteen perustuvan nuorisorikol-

lisuuskyselyn tuloksia. Kyselyssä kysytään 
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suomalaisten yhdeksäsluokkalaisten eli 

15−16-vuotiaiden nuorten rikoskäyttäytymi-

sestä ja uhrikokemuksista. Vuonna 2020 ky-

selyyn vastasi hieman yli 5 600 nuorta. (Kaa-

kinen & Näsi, 2021.) Itseilmoitetun rikolli-

suuden mittaaminen on erityisen tärkeä apu-

väline kansainvälisissä vertailuissa, sillä po-

liisitilastot ovat erittäin heikosti vertailukel-

poisia maitten välillä. Muun muassa rikos-

määritelmät, rikosten ilmitulotodennäköi-

syys ja niiden kirjaamismenetelmät vaihtele-

vat niin paljon, että lukujen vertailtavuus 

maasta toiseen on huono. Henkirikokset ovat 

tästä poikkeus. Niissä vertailtavuus on koh-

tuullisen hyvä. 

KRIMOn toteuttama oppilaitosten turvalli-

suustutkimus pyrkii mittaamaan harvinai-

sempia ja vakavampia tekomuotoja kuin 

otospohjaisessa koululaiskyselyssä on mah-

dollista tehdä. Lisäksi tutkimus kattaa oppi-

laitokseen instituutiona kohdistuvat rikokset 

(esim. vahingonteot, omaisuusrikokset). Ky-

seessä on oppilaitosten rehtoreille suunnattu 

kysely, jolla mitataan oppilaisiin, henkilö-

kuntaan ja instituutioon kohdistunutta rikol-

lisuutta. Tutkimuksessa otetaan huomioon 

myös riskitekijöitä sekä oppilaitosten turval-

lisuus- ja kontrollimenettelyjä. (Näsi ym., 

2017.) 

Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen (THL) 

toteuttama kouluterveyskysely tuottaa moni-

puolista ja luotettavaa, maakunnallista ja pai-

kallista seurantatietoa eri ikäisten lasten ja 

nuorten hyvinvoinnista, terveydestä, koulun-

käynnistä ja opiskelusta, osallisuudesta sekä 

avun saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vas-

taavuudesta. Tutkimuksessa koululaisille esi-

tetään kysymyksiä myös kiusaamisesta, sek-

suaalisesta häirinnästä ja väkivallasta. Tutki-

mus toteutetaan joka toinen vuosi. (Lasten ja 

nuorten hyvinvointi, 2019.) 

Vuosittain julkaistava Nuorisobarometri mit-

taa suomalaisten 15–29-vuotiaiden nuorten 

arvoja ja asenteita. Nuorisobarometri tarttuu 

nuorten kannalta ajankohtaisiin aiheisiin, 

mutta toistaa joitain tutkimuskysymyksiä 

säännöllisesti. Siksi se mahdollistaa myös pi-

demmän aikavälin asennemuutosten tarkas-

telun. (Myllyniemi & Berg, 2020.) Yhteis-

kunnallisen suunnittelun ja poliittisen pää-

töksenteon tueksi tulisi ylipäätään kerätä 

nuorten omia kokemuksia ja näkemyksiä ri-

kollisuuteen vaikuttavista tekijöistä. Nuorilta 

itseltään kerättyä tietoa tulisi nykyistä enem-

män hyödyntää nuoria koskevassa päätök-

senteossa. Nuorten luottamus yhteiskunnan 

kykyyn hoitaa rikollisuusongelmia on hy-

vällä tasolla. Vuoden 2018 nuorisobaromet-

rin mukaan nuorten luottamus poliisiin ja 

muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin on 

korkealla ja kasvanut viime vuosina.  

Nuorten rikosalttiutta ja hyvinvointia tarkas-

tellaan myös välillisin keinoin. Poliisin koti-

hälytysten määrä kertoo perheiden hyvin-

voinnin tilanteesta. Kaupunkien ja kuntien 

sosiaaliviranomaisten lastensuojelutoimien 

määrä kuvaa lasten ja nuorten huonovointi-

suutta. Nuorten päihdeongelmat ovat syrjäy-

tymisen keskeinen tuottaja ja ainesosa. Myös 

rikollisuus on vahvasti kytkeytynyt päihde-

ongelmiin. Nuorten alkoholin ja huumeiden 

käyttöä kuvaavat tiedot ovatkin merkittäviä 

nuorten hyvinvoinnin kuvaajia. Lisäksi nuor-

ten liikennekuolemat ja vakavat liikenneon-

nettomuudet kertovat äärimmäisten riskien 

ottamisesta ja päihteiden käytöstä liiken-

teessä. Kasvanut lasten ja nuorten psykiatris-

ten palvelujen kysyntä kertoo huonovointi-

suudesta (Haapasalo-Peso ym., 2020). Tiede-

tään myös, että sosiaalinen huonovointisuus 

periytyy (Vauhkonen ym., 2017). Syrjäyty-

neiden vanhempien perheissä lasten riski mo-

niongelmaisuuteen on suuri. Tästä syystä on 

tarpeen seurata myös laajemmin lapsiperhei-

den hyvinvointia.  
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Rikosoikeudelliset ja rikollisuutta  

ehkäisevät keinot  

Nuoret ovat erityisasemassa rikosoikeusjär-

jestelmässä ja rangaistusten toimeenpanossa. 

Rankaisullisten keinojen sijaan nuorille pyri-

tään kehittämään yhteiskuntaan integroivia 

puuttumiskeinoja. Laaja yhteisymmärrys val-

litsee siitä, että rikosoikeudellisten toimenpi-

teiden sijaan ennaltaehkäisevät, erityisesti 

sosiaalipoliittiset ja koulutuspoliittiset toi-

menpiteet sekä terveydenhuolto, ovat keskei-

sessä asemassa pyrittäessä vaikuttamaan 

nuorten rikoksiin.  Nuorten tekemien rikosten 

rankaisemisessa otetaan huomioon heidän 

kypsymättömyytensä ja pyritään vähentä-

mään rankaisemisen haittavaikutuksia. Yhä 

vahvistuva seuraamusjärjestelmän kehitys-

linja on yhteiskunnan yleisten tukipalvelujen 

aiempaa tiiviimpi kiinnittäminen rikosoi-

keusjärjestelmään. Tämä koskee myös nuoria 

rikosoikeusjärjestelmässä.  Vaikka nuorelle 

tuomittaisiin vankeutta tai jokin muu seuraa-

mus, on rangaistuksen aikana tarkoitus vah-

vistaa niitä keinoja, joilla nuori pysyy irti ri-

koksista ja integroituu yhteiskuntaan. Myös 

rikosten sovittelu on keskeinen keino käsi-

tellä lasten ja nuorten tekemiä rikoksia. 

Nuorten rikollisuuteen puuttumisessa eh-

käisevät keinot nousevat merkittävään ase-

maan. Vaikka varhainen puuttuminen kuuluu 

selvästi sosiaali- ja terveystoimelle ja opetus-

toimelle, nämä keinot ovat keskeisesti esillä 

myös oikeusministeriössä. Rikollisen elä-

mäntavan ehkäisy olisi aloitettava varhain, 

mieluiten jo nuoruusiässä. Rikoksentorjun-

nalla on myös selvä kytkentä mielenterveys-

työhön. Nuorille varhain suunnatuilla tukitoi-

milla on selkeä positiivinen vaikutus tulevaa 

rikollisuutta ehkäisevästi. Varhaisella puuttu-

misella tarkoitetaan tässä yhteydessä lapsille 

ja lapsiperheille suunnattuja palveluja, joissa 

voidaan tunnistaa ja ehkäistä erilaisia riskejä 

tai ongelmia. Tavoitteena on vaikuttaa 

ajoissa lapsen tai nuoren kasvuympäristöön 

ja ehkäistä ongelmia, jotka voivat johtaa ri-

kosten tekemiseen myöhemmin. Onnistu-

neella puuttumisella tarpeeksi varhaisessa 

vaiheessa on myönteisiä vaikutuksia sekä so-

siaalisesti että taloudellisesti. 

Miten oikeusministeriön hallinnonala sitten 

voi torjua nuorten ajautumista rikosuralle? 

Tässä keskeinen rooli on rikoksentorjunta-

työssä, joka valtioneuvoston työnjaossa on 

oikeusministeriön vastuulla. Oikeusministe-

riöllä ei ole rikoksentorjunnan kenttäorgani-

saatiota, minkä vuoksi käytännön toimijat 

löytyvät muualta. Oikeusministeriö tukee 

paikallista rikoksentorjuntatyötä, pitää yllä 

parasta kansallista asiantuntemusta rikoksen-

torjunnassa ja pyrkii olemaan perillä myös 

kansainvälisestä, uusia ja hyviksi havaittuja 

rikoksentorjuntamenetelmiä koskevasta tie-

dosta.  

Nuorten rikollisuudesta saatavaa tutkimustie-

toa käytetään jatkuvasti hyväksi rikollisuutta 

ehkäiseviä toimia suunniteltaessa. Esimer-

kiksi pääministeri Marinin hallitusohjel-

massa kiinnitettiin erityistä huomiota rikolli-

suuden ehkäisyyn ja siihen osoitettiin suh-

teellisen runsaasti määrärahoja hallituskau-

den ajaksi. Hallitusohjelmaan liittyen oikeus-

ministeriö käynnisti rikollisuuden eh-

käisyhankkeen, jossa pitkittyneet rikos- ja 

väkivaltakierteet pyritään ehkäisemään ko-

konaisvaltaiseen ja moniammatilliseen tu-

keen perustuvilla uusilla toimintamalleilla. 

Tutkimukseen perustuvien toimintamallien 

pilotointi on käynnistynyt valtionavustusra-

hoituksella neljällä paikkakunnalla (Oulussa, 

Rovaniemellä, Vantaalla ja Turussa). Toi-

mintamallissa yksi vastuutyöntekijä tekee 

systemaattisen arvion lapsen ja nuoren sekä 

koko perheen tilanteesta oikean tuen kartoit-

tamiseksi. Arvion perusteella nuorelle voi-

daan räätälöidä hänen tarvitsemansa tuki ja 

palvelut. Toimintamallissa nuoren on mah-

dollista osallistua ohjelmiin päihteistä ja ri-

koksista irtautumiseksi. Toistuvasti ja vaka-

via rikoksia tekevien nuorten auttamisessa on 
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erityisen tärkeää panostaa siihen, että nuoren 

kanssa saadaan syntymään luottamussuhde ja 

että nuori sitoutuu hänelle tarjottuun tukeen. 

Yhteistyötä tehdään myös järjestöjen kanssa, 

jotta tuki varmistetaan ja sitä on saatavilla 

myös virka-ajan ulkopuolella. Hankkeessa 

keskeistä on pilottiprojektien seuranta ja tut-

kimuksellinen arviointi. Tavoitteena on löy-

tää hyvä toimintamalli, jota voidaan jalkaut-

taa hankerahoituksen päätyttyä ja skaalata 

muihin kaupunkeihin ja kuntiin. (Ks. Sam-

bou & Piispa, 2019.) 

Nuorten rikollisuutta ehkäisevää työtä teh-

dään monella rintamalla. Eri hallinnonaloilla 

rikoksilla oireileville nuorille on kehitetty 

erilaisia auttamisen muotoja, kuten poliisin 

moniammatillinen ennalta estävä toiminta 

(esim. Ankkuri), rikosten ja riitojen sovitte-

lun erilaiset muodot, monien eri järjestöjen 

tekemä työ sekä osaltaan etsivä nuorisotyö. 

Varhaiskasvatuksessa ja kouluissa luodaan 

pohjaa sille, miten toimitaan toisten nuorten 

kanssa. Lastensuojelu tekee merkittävää 

työtä nuorten syrjäytymisen ehkäisyssä. Jär-

jestöt tekevät tärkeää työtä rikoksen uhrin 

auttamisessa. Näin vähennetään rikoksista ai-

heutuvia haittoja ja uudelleen uhriksi joutu-

misen riskiä. Menetelmien kirjossa tärkeää 

on pitää mielessä, että useimmille nuorista 

riittää kevyt menettely eikä raskaalle toimen-

pidepatteristolle ole tarvetta kuin vaikeim-

missa tapauksissa. 

Palveluja kehitetään myös nuorille rikosten 

uhreille. Lapsi tai nuori on usein heikom-

massa asemassa kuin aikuinen, sillä hän ei 

välttämättä aina ymmärrä joutuneensa rikok-

sen uhriksi eikä tunne omia oikeuksiaan. Hän 

ei useinkaan tunnista tarvitsevansa apua eikä 

tiedä, mistä apua voisi saada. Auttavia toimia 

suunniteltaessa uhritutkimuksista ja muista 

tutkimuksista saatavat tiedot ovat ensiarvoi-

sen tärkeitä. 

Pyrkimyksenä on, että rikoksentorjunta sisäl-

lytetään kunnan strategiaan ja hyvinvointi- ja 

turvallisuustyöhön niin, että varmistetaan ri-

koksentorjuntatoimien toteutuminen paikal-

lisella tasolla eri hallinnonalojen yhteistyönä 

(Turvallisesti yhdessä, 2016). Kunnallisessa 

turvallisuussuunnittelussa seurantatietojen 

hyödyntäminen on keskeistä. Tietoa hyvistä 

käytännöistä ja toimintamalleista pitää jakaa 

paikallistasolle, ja siihen tarvitaan resursseja.      

Kolmannen sektorin toimijat pyritään otta-

maan mukaan suunnitteluun ja toteutukseen, 

koska niillä on usein tietoa eri väestöryh-

mien, kuten etnisten vähemmistöjen, maa-

hanmuuttajien, nuorten ja ikääntyneiden ti-

lanteesta. Niin sanottu hiljainen tieto ei kan-

taudu viranomaisille. Järjestöjen vahvuutena 

ovat myös matalan kynnykset palvelut, joihin 

monien voi olla helpompi ottaa yhteyttä eten-

kin, jos viranomaisiin ei osata täysin luottaa. 

Vaikka nuorisorikollisuutta vähennetään ja 

nuorten syrjäytymistä ehkäistään erilaisilla 

hankkeilla ja viranomaisten tukitoimilla, tie-

toa niiden muodoista, toiminnasta ja vaikut-

tavuudesta on saatavilla suhteellisen vähän. 

Ilman riittävää tieteellistä pohjaa palvelut ei-

vät välttämättä toteudu odotetusti, ja ne voi-

vat jopa lisätä uusintarikollisuutta. Vaikutta-

vuustutkimusten lisäämiselle onkin selvästi 

tilausta.  

Martti Lehden (2017) systemaattisessa tutki-

muskatsauksessa tarkasteltiin sekä kansain-

välisiä että pohjoismaisia tutkimuksia rikok-

sentorjunnan kannattavuudesta. Kansainväli-

set tutkimukset olivat näyttötasoltaan vah-

voja, ja niissä kannattavimmiksi todettiin 

korkean riskin lapsille ennen kouluikää tai 

viimeistään alakouluiässä suunnatut toimen-

piteet sekä yksinkertaiset tekniset tilannetor-

juntamenetelmät. Tilannetorjunta sisältää hy-

vin erilaisia menetelmiä, kuten kameraval-

vontaa ja poliisin kohdistettua valvontatoi-

mintaa. Nämä keinot ovat kannattavia edulli-

suutensa vuoksi. Myös nuorten rikollisuuden 

ehkäisemisen kustannusvaikutuksia on arvi-
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oitu. Syrjäytymisen ehkäisyn ja ennaltaeh-

käisevän toiminnan merkityksestä on tehty 

laskelmia erilaisin kriteerein.  

Tuoreen TEAS-tutkimushankkeen (Haikkola 

ym., 2019) kirjallisuuskatsauksen mukaan 

pelottelu ja valvonta eivät ole tehokkaita kei-

noja nuorten rikollisuuden torjumiseksi. 

Osalle nuorista riittää kevyt puuttuminen, ku-

ten puhuttelu. Laajat ja pitkäkestoiset inter-

ventiot tulisi kohdistaa nuoriin, joiden riski 

uusia rikoksia on suuri. Perhettä osallistavien 

psykososiaalisten ja terapeuttisten menetel-

mien vaikuttavuudesta on positiivista tutki-

musnäyttöä. Suomalaisten käytäntöjen tar-

kastelu osoittaa, että systematisoidut mallit 

keskittyvät varhaiseen puuttumiseen, kuten 

ensikertalaisten puhuttamiseen ja arviointiin. 

Sen sijaan rikosten uusijoiden ja vakavam-

min oireilevien kohderyhmää ei samalla ta-

voin ole otettu huomioon, eikä desistanssia 

tukevia menetelmiä ole kehitetty riittävästi. 

Rikosoikeuden ja lastensuojelun prosesseja 

ei aina soviteta yhteen nuoren edun mukai-

sesti, koska nuoren palvelukokonaisuudella 

ei ole selkeää vastuutahoa. Tutkimusta varten 

haastatellut nuoret kokivat, että tukipalveluja 

on niukasti. Vankempaa tukea tarvitseville 

nuorille tulisi systemaattisemmin kehittää 

pitkäkestoisia palveluita ja vahvistaa nuori-

sososiaalityötä. Eri toimialojen työtä tulisi 

koordinoida ja vastuunjakoa selkeyttää. Vai-

kuttavia ja kustannustehokkaita palveluita tu-

lee etsiä suunnitelmallisen kokeilutoiminnan 

avulla, joissa kiinnitetään huomiota toiminta-

mallien laadukkaaseen implementointiin. 

(Haikkola ym., 2019.) 

 

Lopuksi  

Nuorten rikokset ovat vakiintunut poliitikko-

jen huoli ja median kestoaihe. Kriminaalipo-

litiikan ja rikoksentorjunnan suunnittelussa 

tutkimuksellisen kokonaiskuvan saaminen 

nuorten rikollisuustilanteesta on ensiarvoisen 

tärkeää. Rikollisuuteen liittyvät kysymykset 

ovat muodostuneet yhä vahvemmin poliitti-

sen keskustelun ainesosaksi ja ylilyöntien 

hillitsemiseksi tulisi olla käytettävissä ajanta-

saista tietoa nuorten rikollisuustilanteesta. 

Säännöllisesti kerättävät kokonaisrikolli-

suustiedot ja muut indikaattorit ovat tässä en-

siarvoisen tärkeitä. Samoin tarvitsemme tut-

kimustietoa rikoksentorjuntakeinojen vaikut-

tavuudesta. Näiden lisäksi on syytä kokeilla 

uusia keinoja, joiden vaikuttavuutta ei vielä 

tiedetä, mutta jota voidaan pyrkiä arvioi-

maan. On tärkeää myös kuulla nuorten omia 

kokemuksia ja näkemyksiä rikoksentorjun-

nasta. Nuorilta itseltään kerättyä tietoa tulee 

hyödyntää nuoria koskevassa päätöksente-

ossa. 

Tutkimustiedon saatavuutta ja hyödynnettä-

vyyttä on myös parannettava valmistelussa ja 

päätöksenteossa. Valmistelijoiden tutkimus-

osaamista on vahvistettava ja tähän on tarjot-

tava koulutusta. Tutkimusrahoitusta ja tutki-

muksen tilaajaosaamista tulee vahvistaa. Tie-

toon perustuva päätöksenteko edellyttää hy-

vää tietopohjaa, analyysitaitoja ja poliittista 

tukea onnistuakseen. Yhteistyö yliopistojen 

ja muun tutkimusmaailman kanssa on oleel-

lista. Tavoitteisiin pääsemiseksi täytyy pon-

nistella aktiivisesti. 
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