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Etnisten vähemmistönuorten kokemukset 

virallisesta kontrollista ja leimasta 

ELSA SAARIKKOMÄKI 

English summary at the end of the article 
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Vaikka luottamus poliisiin on Suomessa korkeaa, viime aikoina keskustelua on herättänyt 

etninen profilointi, poliisin voimankäyttö ja Black Lives Matter -liike. Etnisten vähemmis-

töjen ja poliisin suhteet näyttäytyvät usein kielteisinä ja niissä on havaittu epäluottamusta, 

mutta aihetta ei ole tutkittu riittävästi Suomessa. Tässä artikkelissa tutkitaan, millaisia ko-

kemuksia etnisillä vähemmistönuorilla on kohtaamisistaan poliisien ja yksityisen turvalli-

suusalan toimijoiden kanssa. Artikkelissa tutkitaan myös sitä, miten nuoret ovat kokeneet 

tulleensa leimatuiksi näissä kohtaamisissa. Artikkeli hyödyntää kolmenkymmenen nuoren 

yksilö- ja ryhmähaastatteluaineistoa (N = 18), jota analysoidaan teemoittelun keinoin. Tut-

kimuksen osallistujat ovat syntyneet tai asuneet pitkään Suomessa. Silti he kokivat tulosten 

mukaan olevansa kontrollin alaisena arkielämässään. Nuoret tulkitsivat, että heidän ole-

tettu maahanmuuttajataustansa tai etninen vähemmistötaustansa näyttäytyi poliisin, järjes-

tyksenvalvojien ja vartijoiden näkökulmasta epäilyttävänä, potentiaalisena rikollisena tai 

häiriön aiheuttajana. Näitä tilanteita tuli esiin a) kontrollitoimijoiden etsiessä rikolliseksi 

epäiltyjä henkilöitä (leimaavat tuntomerkit), b) henkilöpapereita kysyttäessä Suomen kan-

salaisilta (oletettu ulkomaalaisvalvonta) ja c) yleisesti järjestyksenvalvonnassa. Tulosten 

mukaan epäily tuotti kielteistä kuvaa puuttumistoimista, leimaa ja toiseuden kokemusta. 

Leimautumista tapahtui näissä vuorovaikutustilanteissa, mutta nuoret myös vastustivat lei-

moja, esimerkiksi vältellessään tai kyseenalaistaessaan puuttumistoimia ja sanktioita. Ar-

tikkeli laajentaa ymmärrystä kriminologisesta leimaamisteoriasta ja kontrollin valikoivuu-

desta etnisten vähemmistönuorten näkökulmasta. Jatkuva epäilyn alaisena oleminen ja 

kontrollin kautta luotu rikollisen leima haastaa yhteiskuntaan kuulumista, identiteettiä ja 

luottamusta.  

 

Avainsanat: etninen profilointi – kriminologinen leimaamisteoria – nuoret – 

poliisi – yksityinen turvallisuusala 
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JOHDANTO 

Poliisin ja etnisten vähemmistöjen suhteista 

on keskusteltu viime aikoina ja esimerkiksi 

Yhdysvalloista lähtenyt Black Lives Matter -

liike ja mielenosoitukset ovat levinneet myös 

Eurooppaan ja Suomeen. Tutkimuskirjalli-

suus etnisten vähemmistöjen ja poliisin suh-

teista on kattavaa englanninkielisissä maissa, 

mutta Suomessa aihepiiriä on tutkittu vasta 

suhteellisen vähän. Lisäksi yksityisen turval-

lisuusalan harjoittamaa kontrollia ei ole tut-

kittu paljoa maailmalla tai Suomessa. Aihe 

on kuitenkin ajankohtainen ja etnistä profi-

lointia on nostettu esiin hiljattain esimerkiksi 

yhdenvertaisuusvaltuutetun blogikirjoituk-

sessa ja YK:n rotusyrjintäkomitean suosituk-

sessa (ks. Valonen, 2021). Tässä artikkelissa 

tarkastelen etnisten vähemmistönuorten ase-

maa kontrollin kohteena tuomalla esiin hei-

dän kokemuksiaan virallisesta kontrollista. 

Keskityn sekä poliisin että yksityisen turval-

lisuusalan puuttumistoimiin, sillä kontrolli-

toimijoiden kentän kasvaessa ja moninaistu-

essa pelkkä keskittyminen poliisiin ei ole riit-

tävää. 

Viime aikoina kriminologian alan tutkimus-

julkaisut etnisten vähemmistöjen käsityksistä 

kontrollitoimijoista ovat Suomessa ja kan-

sainvälisesti pääosin keskittyneet viran-

omaisluottamukseen prosessuaalisen oi-

keidenmukaisuuden näkökulmasta (esim. 

Bradford, 2014; Kääriäinen & Niemi, 2014; 

Murphy & Mazerolle, 2018; Saarikkomäki 

ym., 2020; Saarikkomäki & Alvesalo-Kuusi, 

2020; Egharevba, 2021). Tässä artikkelissa 

on kuitenkin valittu leimaamisteoreettinen 

tarkastelunäkökulma, jotta keskusteluun voi-

daan tuoda muitakin näkökulmia. Yhteisiä-

kin piirteitä voidaan teorioissa nähdä, sillä 

                                                           
1 Termillä yksityinen turvallisuusala tai vartija viita-

taan sekä vartijoihin että järjestyksenvalvojiin, koska 

molemmat teoriat kiinnittävät huomiota po-

liisikontrollin mahdollisiin negatiivisiin mer-

kityksiin. Julkaisut etnisten vähemmistöjen 

ja poliisin suhteista ovat olleet lähinnä eng-

lanninkielisiä (ks. seuraava jakso). Tämän ar-

tikkelin tavoitteena on tuottaa uutta näkökul-

maa suomalaiseen keskusteluun hyödyntä-

mällä kriminologista leimaamisteoriaa ja 

keskittymällä etnisiin vähemmistönuoriin. 

Laajempana tutkimuskysymyksenä artikke-

lissa tarkastellaan, millaisia kokemuksia etni-

sillä vähemmistönuorilla on kohtaamisistaan 

poliisien ja yksityisen turvallisuusalan kanssa 

Suomessa. Artikkelissa tutkitaan myös sitä, 

miten nuoret ovat kokeneet tulleensa leima-

tuiksi näissä kohtaamisissa. Aineistona on 

laadulliset haastattelut. Artikkelissa puhutaan 

laajasti kohtaamisista kontrollitoimijoiden 

kanssa (poliisi ja yksityinen turvallisuusala1). 

Kohtaamiset voivat sisältää pysäytyksiä, hää-

tämistä tai etniseksi profiloinniksi miellettyjä 

tilanteita, mutta eivät rajaudu näihin. Tutki-

muksessa keskitytään kuitenkin pääosin 

puuttumistilanteisiin eikä esimerkiksi avun-

pyyntöihin tai lupapalveluissa asiointiin. 

 

TUTKIMUS ETNISTEN  

VÄHEMMISTÖJEN, POLIISIEN JA 

YKSITYISEN TURVALLISUUSALAN 

SUHTEISTA 

Tutkimuksia etnisten vähemmistöjen suh-

teista poliisiin on tehty runsaasti etenkin Yh-

dysvalloissa, mutta myös Iso-Britanniassa. 

Näissä on havaittu, että suhteet ovat jännittei-

set ja epäluottamukselliset. (esim. Feinstein, 

2015; Ulmer, 2017; Flacks, 2018; Parmar 

ym., 2020; Phillips ym., 2020.) Eri etniset vä-

hemmistöryhmät kokevat enemmän poliisi-

kontrollia kuin valtaväestö (esim. meta-ana-

lyysit Brown & Benedict, 2002; Alberton & 

toimijoiden erottaminen toisistaan on hankalaa, ja pu-

hekielessä termillä vartija viitataan usein molempiin. 
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Gorey, 2018). Pohjoismaissa aiheesta on 

huomattavasti vähemmän tutkimusta, mutta 

siihen on alettu kiinnittää huomiota yhä 

enemmän (Holmberg & Kyvsgaard, 2003; 

Pettersson, 2014; Solhjell ym., 2019; Schcla-

rek Mulinari & Keskinen, 2020; Wästerfors 

& Burcar Alm, 2020).  

Tällä hetkellä laajin Suomessa tehty tutkimus 

aiheesta on ”Pysäytetyt – Etninen profilointi 

Suomessa” (Keskinen ym., 2018; myös 

Schclarek Mulinari & Keskinen, 2020). Tut-

kimusaineistona käytettiin 185 yksilö- ja ryh-

mähaastattelua pääkaupunkiseudulla ja Tu-

russa (ikä 15–52), joista 145 kuului etnisiin 

tai rodullistettuihin vähemmistöihin Mukana 

oli lisäksi poliiseja ja muita asiantuntijoita. 

Lisäksi kahteen puhelinkyselyyn vastasi 362 

valtaväestöön ja vähemmistöihin kuuluvaa 

nuorta aikuista. Raportin tarkoituksena oli 

tuottaa kuvailevaa tietoa vähän tutkitusta ai-

heesta. Etninen profilointi on Suomessa lai-

tonta, mutta tulosten mukaan moni vähem-

mistöön kuuluva kokee tulleensa pysäyte-

tyksi ulkonäkönsä tai ihonvärinsä perusteella 

arkisissa ympäristöissä, kuten kaupassa, kou-

lumatkalla tai matkalla työpaikalle. Suhtau-

tuminen pysäytyksiin vaihteli hyväksymi-

sestä nöyryyttäviin tai ”toiseuden” kokemuk-

siin. Esiin tuli myös, että henkilön epäiltiin 

tekevän rikoksia vain siksi, että hän kuuluu 

etniseen vähemmistöön. Kyselyn mukaan et-

niset vähemmistöt kokivat kontrollia ja pro-

filointia kantaväestöä enemmän, erityisesti 

vartijakohtaamisissa. (Keskinen ym., 2018.) 

Himanen (2019) käytti Pysäytetyt-projektin 

osa-aineistoa: poliisihaastatteluja sekä haas-

tatteluja Romaniasta ja Bulgariasta muutta-

neiden kadulla asuvien ja työskentelevien 

kanssa. Kohtaamiset poliisien ja yksityisen 

turvallisuusalan kanssa koettiin epäoikeu-

denmukaisina, aggressiivisina ja rankaise-

vina ja ne aiheuttivat häpeää, pelkoa ja epä-

varmuutta. Tutkimuksessa ei varsinaisesti 

puhuta leimaamisesta, mutta siinä nostetaan 

esiin näiden ihmisten lähes kriminalisoitu ja 

marginalisoitu asema sekä keskustelu rikos-

kontrollin ja ulkomaalaisvalvonnan yhtene-

misestä. (Himanen, 2019.) 

Suomi oli mukana Pohjoismaisessa projek-

tissa, jossa tarkasteltiin etnisten vähemmis-

tönuorten kokemuksia ja luottamusta polii-

siin (EPEN). Projektin aineisto koostui 121 

nuoren laadullisesta haastattelusta Suomessa, 

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Teo-

riakehyksenä on prosessuaalisen oikeuden-

mukaisuuden teoria (esim. Saarikkomäki & 

Alvesalo-Kuusi, 2020; Saarikkomäki ym., 

2020) ja myös intersektionaalinen näkö-

kulma (Solhjell ym., 2019). Poliisikohtaami-

silla oli vaikutusta nuorten kokemukseen yh-

teiskuntaan kuulumisesta ja luottamuksesta 

poliisiin (emt.). Yksi ero angloamerikkalai-

seen tutkimuskenttään, joka heijastanee kor-

keaa luottamusta poliisiin Pohjoismaissa, oli 

että näiden nuorten näkemykset olivat osin 

myönteiset ja yleistä luottamusta löytyi (Saa-

rikkomäki ym., 2020). Kuitenkin tulokset 

kaikista neljästä Pohjoismaasta osoittavat 

myös, että etniset vähemmistönuoret kokivat 

epäluottamusta poliisiin, epäoikeudenmu-

kaista kohtelua sekä olevansa moninaisten 

puuttumistoimenpiteiden kohteena (Saarik-

komäki ym., 2020). Suomen kontekstissa yk-

sityinen turvallisuusala nousi keskeiseksi 

nuorten tilankäytön kontrolloijaksi (Saarik-

komäki & Alvesalo-Kuusi, 2020).  

Egharevba (2021) tutki kyselyn ja haastatte-

luiden avulla aikuisten etnisten vähemmistö-

jen kokemuksia poliisista Helsingissä, Tam-

pereella ja Turussa nojaten niin ikään proses-

suaalisen oikeudenmukaisuuden teoriaan. 

Tulosten mukaan suhteet olivat epäluotta-

mukselliset: vastaajilla oli kokemuksia huo-

noista kohtaamisista ja poliisin rasistisesta 

kielenkäytöstä (Egharevba, 2021). Myös 
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vuonna 2009 eri ikäluokille tehty kyselytut-

kimus (The European Union Minorities and 

Discrimination Survey) osoitti, että Suo-

messa asuvilla somalialaisilla oli alempi luot-

tamus poliisiin kuin valtaväestöllä tai venä-

läisillä (Kääriäinen & Niemi, 2014). Lisäksi 

toisen polven maahanmuuttajien luottamus 

oli alhaisempi kuin ensimmäisen (Kääriäinen 

& Niemi, 2014). Vanhempi tutkimus, mutta 

mainitsemisen arvoinen, on Saaren (2009) 

tutkimuskatsaus poliisin ja etnisten vähem-

mistöjen suhteesta 2000-luvun Suomessa. 

Katsaus nosti esiin, että suuri osa tutkimuk-

sista keskittyi viranomaisten näkökulmiin, 

joka osoittautui myönteisemmäksi kuin kont-

rollin kohteiden näkökulma (Saari, 2009). Et-

nisten vähemmistöjen moninaisia, sekä kiel-

teisiä että myönteisiä, näkökulmia poliisista 

on kuitenkin myös korostettu jopa vankilassa 

olevien nuorten aikuisten näkemyksissä 

(Honkatukia & Suurpää, 2007).  

Selvityksissä on kiinnitetty huomiota eri vä-

hemmistöryhmien kokemaan erilaiseen syr-

jintään arkielämässä laajemminkin (esim. 

Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020). Viimeai-

kainen profilointiin liittyvä tutkimus on myös 

käsitteellistänyt rasistisia rakenteita pohjois-

maisessa hyvinvointivaltiossa (Schclarek 

Mulinari & Keskinen, 2020).  Lisäksi Suo-

men romaniväestön ja poliisin epäluottamuk-

sellisia suhteita sekä romaninuorten koke-

muksia eriarvoisesta kohtelusta on tutkittu 

(Grönfors, 1981; Honkatukia & Suurpää, 

2007; Saari, 2009; Kulmanen, 2018; Keski-

nen ym., 2018). Nuorisotutkimuksen piirissä 

on myös keskitytty syrjintään eri kasvuympä-

ristöissä (esim. Kääriälä ym., 2020).  

Suomessa kriminologisen aihepiirin tutkimus 

on ollut vähäistä. Etnisiä vähemmistönuoria 

koskeva tutkimus on keskittynyt lähinnä pro-

sessuaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja 

nuorten tilankäyttöön (Saarikkomäki & Al-

vesalo-Kuusi 2020; Saarikkomäki ym., 2020) 

tai ollut kyselyluonteista (Keskinen ym., 

2018). Lisäksi on tutkittu vankilassa asuvia 

nuoria aikuisia (Honkatukia & Suurpää, 

2007). Tämä tutkimus tuottaa kriminologista 

tietoa keskusteluihin syrjinnästä ja rakenteel-

lisesta rasismista tarkastelemalla kontrollin 

piirteitä ja leiman merkityksiä nuorten näkö-

kulmasta.  

 

KONTROLLIN KIELTEISET  

MERKITYKSET JA LEIMA 

Kriminologiassa tutkitaan rikollisuuden li-

säksi myös siihen keskittyvää kontrollia ja 

sosiaalisia reaktioita (Kivivuori ym., 2018). 

Tässä artikkelissa sosiaalisina reaktioina tut-

kitaan poliisin ja yksityisen turvallisuusalan 

kontrollia, mikä voidaan määritellä viral-

liseksi sosiaaliseksi kontrolliksi. Yksi krimi-

nologian teoriaperinne, joka keskittyy rikol-

lisuuteen ja poikkeavuuteen kohdistuviin so-

siaalisiin reaktioihin ja kontrolliin, on lei-

maamisteoria (emt.). Leimaamisteoria on 

nostanut esiin kontrollin kielteisiä merkityk-

siä ja yhteiskunnan valta-asetelmia. Krimino-

loginen leimaamisteoria kiinnittää huomiota 

kontrollin valikoivuuteen eli kohdistumiseen 

vähemmistö- ja marginaaliryhmiin sekä 

kontrollin ei-aiottuihin ja negatiivisiin seu-

rauksiin (Lemert, 1951; 1967; Becker, 1963). 

Epäreiluksi koettu kontrolli voi aiheuttaa 

kielteisiä vaikutuksia, kuten ulkopuolisen lei-

maa ja yhteiskunnan syrjintää. Tavanomai-

sesti kontrollin ajatellaan ehkäisevän rikolli-

suutta, mutta leimaamisteoria on nostanut 

esiin kriittisen näkökulman: epävirallinen ja 

virallinen kontrolli voikin synnyttää tai lisätä 

rikollisuutta ja leimaantumista. Kohtaamiset 

rikoskontrollijärjestelmän kanssa voivat ai-

heuttaa sanktioiden kautta rakenteellisia lei-

mavaikutuksia hankaloittaen esimerkiksi 

koulutus- tai työuraa, mikä puolestaan voi 
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johtaa syrjäytymiseen tai normirikkomuk-

siin. Identiteettimuutoksella viitataan siihen, 

että henkilö alkaa määritellä itsensä poik-

keavaksi leimojen seurauksena ja rakenteelli-

silla vaikutuksilla puolestaan myös muiden 

reaktioihin. (Lemert, 1951; 1967; Becker, 

1963.)  

Leima muodostuu vuorovaikutuksessa mui-

den kanssa. Leimaamisteorian keskiössä on 

huomioida sosiaaliset suhteet ja sosiaalisten 

kontaktien merkitys yksilön identiteetille ja 

mahdollisena leiman tuottajana (Chavez & 

Rocheleau, 2020). Henkilö voidaan nähdä 

poikkeavana ja/tai hän voi myös itse määri-

tellä itsensä poikkeavaksi. Poikkeavaksi 

määritellyt henkilöt voidaan leimata ulko-

puolisiksi (Becker, 1963). Vaikka poikkeava 

henkilö nähdään toimijana, toiminnalla on 

kuitenkin rakenteelliset rajat. Lisäksi yhteis-

kunnan toleranssin asteen nähdään vaikutta-

van poikkeavuuden määrittelyyn (Lemert, 

1951; Pekkarinen, 2010). Leimautuminen on 

prosessi, jossa sosiaaliset reaktiot kohdistu-

vat ’primaariin’ poikkeavuuteen ja jotka tuot-

tavat ja vahvistavat ’sekundaaria’ poik-

keavuutta (rakenteellisen vaikutuksen ja 

identiteettimuutosten kautta) (Lemert, 1951). 

Toistuvat kohtaamiset kontrollitoimijoiden 

kanssa voivat lisätä rikollisuutta, identifioitu-

mista poikkeaviin ryhmiin ja vaikuttaa oma-

kuvaan ja asenteisiin.  

Leimaamisteorian osia on tutkittu empiiri-

sesti erilaisissa konteksteissa, eri näkökul-

mista ja eri menetelmin (ks. esim. Kääriäi-

nen, 1994; Harrikari, 2008; Pekkarinen, 

2010; McAra & McVie, 2012; Goldson, 

2013; Saarikkomäki & Kivivuori, 2016; Wi-

ley & Esbensen, 2016; Kainulainen ym., 

2017; Saarikkomäki, 2017; Chavez & Roche-

leau, 2020). Tutkijoiden mukaan Suomessa 

leimavaikutusten ymmärtäminen nuorten 

osalta on jäänyt vähemmälle huomiolle riski- 

ja turvallisuuskeskustelujen nousun myötä 

(Harrikari, 2008; Pekkarinen, 2010; ks. myös 

Goldson, 2013). On korostettu, että etenkin 

nuorten kohdalla kontrollin mahdollisten ne-

gatiivisten vaikutusten, kuten leimavaikutus-

ten, tutkiminen on tärkeää (Harrikari, 2008; 

Pekkarinen, 2010; Korander, 2014). Erityi-

sesti angloamerikkalaisissa maissa on kiinni-

tetty huomiota leimaamisteoriaan ja kontrol-

lin valikoivuuteen rodullisen tai etnisen vä-

hemmistöaseman perusteella jo pitkään 

(esim. Lemert, 1951, s. 51–53; Hall ym., 

1978). Kontrollin valikoivuuden ilmiöstä on 

keskustelu laajemminkin kuin teorian sisällä 

ja linkitettynä usein sosiaaliseen asemaan 

(käsitteinä esim. ’control biases’, ’selecti-

vity’, ’disproportionality’, ’over-policing’). 

Vartijoista löytyy leimaamista ja etnisyyttä 

käsittelevä ulkomainen tutkimus (’shopping 

while black’ Gabbidon, 2003). Suomessa ei 

ole tarkasteltu juurikaan etnisyyden ja leiman 

yhteen kietoutumista ja aiempi leimaamisteo-

riaa käyttävä tutkimus on keskittynyt pitkälti 

valtaväestöön. Siten etnisen profiloinnin ja 

kriminologisen teorian keskustelujen kytke-

minen Suomen kontekstissa on hyödyllistä.   

Kiinnostavaa onkin tarkastella, (ovatko ja) 

miten nuoret ovat kokeneet tulleensa leima-

tuiksi näissä kohtaamistilanteissa ja miten he 

käsitteellistävät leiman ollessaan vuorovai-

kutuksessa kontrollitoimijoiden kanssa. Mi-

ten tämä tarjottu leima vaikuttaa nuorten 

omakuvaan entä vastustavatko nuoret annet-

tua leimaa? Tässä tutkimuksessa on rajau-

duttu tarkastelemaan nuorten näkökulmia lei-

masta kytkettynä etnisyyteen. Tutkimuksen 

ulkopuolelle jää myös sen tutkiminen, aiheut-

taako leima poikkeavuutta, mikä vaatisi esi-

merkiksi pitkittäistutkimusaineiston tai eri-

laiset kysymyksenasettelut. Chavez ja 

Rocheleau (2020) ovat hiljattain korostaneet, 

että leiman ja etnisyyden suhdetta on tärkeä 

jälleen tutkia. Kriminologisessa keskuste-

lussa on myös laajemminkin korostettu, ettei 
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etnisyyden ja rodullistamisen merkityksiä saa 

unohtaa (esim. Parmar ym., 2020; Phillips, 

ym. 2020). 

 

AINEISTO JA MENETELMÄT 

Aineistona käytetään laadullisia haastatte-

luja, joihin osallistui yhteensä 30 iältään 15–

23 -vuotiasta nuorta (keskiarvo 17 vuotta). 

Haastatteluja on yhteensä 18, joista 12 yksi-

löhaastatteluja ja kuusi fokusryhmähaastatte-

luja. Käytin puolistrukturoitua teema-haas-

tattelurunkoa ja toteutin vapaaehtoiset haas-

tattelut osallistujan toiveiden mukaan joko 

yksilö- tai ryhmähaastatteluna. En havainnut 

eroja näiden välillä. Suurin osa haastattelui-

hin osallistuneista oli nuoria miehiä (N = 23) 

ja nuoria naisia oli seitsemän. Haastattelut 

tehtiin suomeksi. Rekrytoitaessa toivottiin, 

että he olisivat itse tai heidän vanhempi/van-

hempansa olisivat syntyneet länsimaiden ja 

Euroopan ulkopuolella, ja olisivat joko syn-

tyneet tai asuneet vähintään noin viisi vuotta 

Suomessa. 23 osallistujaa oli syntynyt Suo-

messa ja seitsemän muualla. Suurin osa osal-

listujista identifioitui taustaltaan johonkin 

Afrikan maahan (N = 21), kaksi Itä-Euroopan 

maahan ja kolme aasialaiseksi (+ muita maita 

neljä osallistujaa). Haastattelut on ano-

nymisoitu ja tarkemmat tiedot haastattelujen 

tekopaikasta, spesifeistä tapahtumakuvauk-

sista sekä haastateltavien taustasta (mm. vä-

hemmistöryhmä/maa, nykyinen asuinalue) 

on jätetty pois. 

Toteutin haastattelut 2016–2017 kahdella eri 

nuorisotilalla pääkaupunkiseudulla. Haastat-

telut kestivät 40-60 minuuttia ja ne nauhoitet-

tiin ja litteroitiin. Osallistujille annettiin palk-

kioksi elokuvalippuja ja haastatteluissa tar-

joiltiin pientä purtavaa. Lähes kaikki haastat-

teluihin osallistuneet nuoret olivat koulussa 

tai työelämässä ja heillä oli harrastuksia, eli 

he eivät sen perusteella kuuluneet kaikista 

marginalisoiduimpiin ryhmiin. Osalla oli 

monia kohtaamisia poliisien ja vartijoiden 

kanssa ja osalla vain muutamia. Kaikilla nuo-

rilla oli kokemus siitä, että kontrollia ja epäi-

lyä kohdistui vahvasti heihin ja heidän kave-

ripiiriinsä. Näkökulmana on nuoren näkö-

kulma kohtaamistilanteisiin.  

Aineisto on kerätty alun perin ’Experiences 

of policing among ethnic minority youth in 

the Nordic countries’ (EPEN) –projektissa, 

josta on käytetty tässä edellä mainittu Suo-

mea koskeva osa-aineisto (ks. lisää Solhjell 

ym., 2019; Saarikkomäki ym., 2020; Saarik-

komäki & Alvesalo-Kuusi, 2020). Tässä ar-

tikkelissa käytetään uudenlaista teoreettista 

viitekehystä kuin aiemmassa tutkimuksessa. 

Spesifejä kysymyksiä leimaamisesta ei haas-

tatteluissa esitetty eikä spesifiä sanaa leimaa-

minen juurikaan haastatteluissa käytetty (ai-

nakaan haastattelijan aloitteesta), koska lei-

man tutkiminen ei ollut alkuperäinen ase-

telma. Projektin haastattelurunko sisälsi ky-

symyksiä nuorten taustasta ja vapaa-ajasta 

sekä heidän kokemuksistaan ja näkemyksis-

tään poliisista, luottamuksesta ja poliisin 

työstä. Nuorten rikostaustasta en esittänyt 

spesifisti kysymyksiä, vaan he saivat halutes-

saan nostaa kyseisiä teemoja esiin. Haastatte-

lurungon lopulla oli myös kysymyksiä yksi-

tyisestä turvallisuusalasta. Nuoret nostivat 

vartijat esiin jo haastattelujen alussa, mikä in-

dikoi näiden kontrollitoimijoiden olevan 

merkityksellisiä. 

Leimaamisteorian operatinalisoinnissa olen 

etsinyt haastatteluista teemoja liittyen osa-

alueisiin, joita leimaamisteoriassa on käsi-

telty. Teema-analyysissä etsin toistuvia tee-

moja (‘patterned response’), jotka keskittyi-

vät tutkimustavoitteeseen (Braun & Clarke, 

2006). Koodaus oli osin aineistolähtöistä ja 

osin teoriaohjautuvaa (Braun & Clarke, 

2006). Koodasin ensivaiheessa käyttäen 

NVivo-ohjelmaa ja toisessa vaiheessa siirsin 
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pääteemat ja relevanteimmat sitaatit Word-

tiedostoon, jossa vielä viilasin koodausta ja 

valitsin lopulliset sitaattiesimerkit. En-

simmäisessä vaiheessa koodasin aineistosta 

seuraavat osiot: policing creates labelling and 

embarrassing feelings; treated as a criminal 

and suspected; negative feelings and label-

ling; differences in police control (biases) 

based on area, age, ethnicity; discrimination 

and unfair treatment. Osin koodit olivat pääl-

lekkäisiä ja siksi niitä on operationalisoitu 

eteenpäin. Tein myös rajauksia2. Artikkelissa 

olen jakanut koodaamani aineiston kolmen 

alaotsikon alle selventääkseni miten tulokset 

liittyvät erilaisen sosiaalisen kontrollin muo-

toihin ja tilanteisiin.  

 

TULOKSET: RIKOKSISTA  

EPÄILLYKSI JA EPÄILYTTÄVÄKSI 

LEIMAAVAT TILANTEET 

Haastatteluihin osallistuneiden nuorten elä-

mään kuului, että poliisi, vartijat tai järjestyk-

senvalvojat pysäyttivät tai lähestyivät heitä 

arkielämässä. Nuoret olivat esimerkiksi mat-

kalla harrastuksiin tai viettämässä aikaa kau-

pungilla tai julkisissa liikennevälineissä kun 

kulkumatka tai ajanvietto keskeytyi. Tilan-

teet olivat toisinaan nuorille yllättäviä tai 

jopa pelottavia. Toisinaan ne taas kuvattiin 

tyypillisinä, toistuvina ja ”kuuluvan asiaan”. 

Erityisesti tilanteet, joissa kontrollitoimijan 

puuttumisen syy ei ollut selvillä nuorille, ai-

heuttivat mielipahaa ja ihmettelyä. Nuoret 

kokivat olevansa kaupunkitilassa valvonnan 

ja katseen alaisena ja tämä epäily liitettiin eri-

tyisesti etniseen vähemmistöasemaan (ks. 

                                                           
2 Ensinnäkin, olen jättänyt ulkopuolelle kontrol-

lin valikoivuutta (’biases’) koskevan keskustelun 

muilta kuin etnisen ja rodullistetun vähemmistö-

taustan osilta. Kontrollin valikoivuus on rele-

vantti toki myös muiden taustatekijöiden osalta, 

myös Keskinen ym., 2018; Saarikkomäki 

ym., 2020). 

Haastatteluihin osallistuneet nuoret kertoivat 

olevansa kontrollin kohteena, koska heidät 

on leimattu ”maahanmuuttajiksi”, ja koska 

tämä maahanmuuttaja-leima assosioituu hei-

dän tulkintansa mukaan rikolliseen ja epäilyt-

tävään käyttäytymiseen kontrollitoimijoiden 

näkökulmasta. Nuorten puheissa tuli esiin ta-

vallaan kahdenlaisia päällekkäisiä leimoja: 

ensinnäkin ”maahanmuuttajan” eli ”toisen” 

leima, toiseksi ”rikollisen” leima, jotka kyt-

keytyvät toisiinsa. Nuoret argumentoivat tätä 

heidän ryhmän kokemaa leiman ja epäilyn 

alaisena olemista eri tavoin: he kertovat tari-

noita omista kohtaamisistaan kontrollitoimi-

joiden kanssa, he jakavat myös kavereiden ja 

perheen kokemuksia sekä pohtivat yleisellä 

tasolla kontrollitoimijoiden roolia ja luotta-

musta. Tässä artikkelissa on keskitytty erityi-

sesti siihen, miten nuorten kertomissa  

”kohtaamistarinoissa” kontrollitoimijoiden 

kanssa nousee esiin epäilyn ja leiman piir-

teitä. Mukaillen Keskisen ym. (2018) jaotte-

lua poliisityön neljästä tilanteesta, olen jaka-

nut kohtaamiset tilanteiden mukaan kolmeen 

ryhmään, joiden sisällä käsittelen leimaa-

mista. Tilanteet liittyvät (1) poliisin tai varti-

jan toimesta tapahtuviin rikosepäilyihin ja 

tarkastuksiin, joissa etsitään tuntematonta te-

kijää epämääräisin tuntomerkein (2) poliisin 

tai vartijan toimesta tapahtuvaan yleisen tur-

vallisuuden ja järjestyksen valvontaan sekä 

(3) ulkomaalaisvalvontaan, lähinnä poliisin 

mutta näistä on käyty kirjallisuudessa paljon kes-

kustelua ja myös tässä projektissa aiemmin (Sol-

hjell ym., 2019). Toiseksi, kontrollilla on myös 

positiivisia ja rikollisuutta ehkäiseviä vaikutuk-

sia; tässä artikkelissa on rajauduttu tarkastele-

maan kielteisiä vaikutuksia.  
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toimesta.3 Näiden tilanteiden tapahtumapaik-

koina olivat esimerkiksi julkinen tila, katu, 

kauppakeskus, kauppa, julkinen kulkuneuvo, 

asema, koulu tai rajavalvonta. Keskinen ja 

kollegat (2018, s. 30) havaitsivat, että ”Ta-

pahtumien määrittely etniseksi profiloinniksi 

edellytti tilanteen tulkitsemista, mutta haasta-

teltavat eivät suinkaan pitäneet kaikenlaisia 

pysäytyksiä, henkilöllisyyden tarkastuksia ja 

etsintöjä etnisenä profilointina…”. Sama 

huomio on tässä hyvä pitää mielessä: Kaikkia 

kohtaamisia poliisien tai vartijoiden kanssa ei 

tulkittu etnisiä vähemmistöjä leimaavaksi tai 

profiloinniksi. Kuitenkin havaittavissa oli, 

että lähes kaikki nuoret puhuivat ainakin yh-

destä tai useammasta itselle tai kaverille ta-

pahtuneesta leimaavasta kohtaamisesta. 

 

Rikosepäilyt ja tarkastukset 

Seuraavissa tilanteissa nuoret kertoivat ol-

leensa tekemisissä kontrollitoimijoiden 

kanssa, koska he tulkitsivat, että poliisi tai 

vartijat epäilivät lähistöllä tapahtuneen jo-

tain, jonka tekijöitä etsittiin. Nämä tilanteet 

tulkittiin toisinaan leimaaviksi sen perus-

teella, että nuoret arvelivat kontrollitoimijoi-

den kiinnittävän juuri heihin huomiota ste-

reotypisoivilla perusteilla. Keskeistä ei ollut 

vain se, että kontrollitoimija tuli nuoren luo 

vaan se, että heidän käytöksensä tulkittiin 

suoraan syyttäväksi ja viitattiin epämääräi-

siin ”tuntomerkkeihin”, jotka usein perustui-

vat ulkonäköön ja ihonväriin. Puhe ”tunto-

merkeistä” viittasi haastatteluissa esimer-

kiksi siihen, että poliisille on sanottu epäillyn 

olevan tummaihoinen, jolloin poliisin kuvat-

tiin tulevan nuoren luo jo valmiiksi syyttäen 

                                                           
3 Keskinen ja kollegat (2018) erottelevat poliisi-

työn muotona myös liikennevalvonnan, mutta 

näissä haastatteluissa se ei ollut vahva teema, 

(niissä oli vain mainittuna muutamia kertoja, että 

poliisi valvoo tietynlaisia autoja), joten sitä ei ole 

vain, koska nuori on tummaihoinen, kuten 

seuraavassa esimerkissä: 

 

V2: Jos on jotain porukkaa ryöstetty 

V1: Tiedät sä niin ku et jos antaa jotain tun-

tomerkkei, et se on tummaihoinen tai tom-

mosta. Kyl ne rupee meitä epäilee niin ku 

ensimmäisenä. Tulee kyselee, ”ootteks te 

ollu mukana tällasis jutuis?” ja niin edes-

päin. 

Ha: Aa. Okei, joo. Nii ne on tullu sit ihan 

suoraa kysymään? 

V1: Joo. 

Ha: Kysyyks ne sit niis tilanteis henkkareita 

tai muuta? Vai miten ne sit selvittää ne? 

V1: Henkkareit, ottaa kuvii. Sit ne periaat-

tees laittaa sinne jonnekki poliisiasemalle 

jolta on ryöstetty ja sit, kysyy et ”onks se 

tää, onks se tää”. (L12, kaksi nuorta miestä) 

 

Edellä olevassa sitaatissa nuori kertoo esi-

merkin siitä, miten ”tuntomerkkei et se on 

tummaihoinen” perusteella heitä tullaan her-

kästi epäilemään, jolloin heihin kohdistuu 

oletus rikollisen leimasta. Tämä vahvisti ko-

kemusta ”erilaisuudesta” ja ei-valkoisuu-

desta, jonka perusteella asetettiin epäilyttä-

väksi ulkopuoliseksi ja oletetuksi ulkonäöl-

tään ’tutuksi’ oletetuksi epäillyksi (myös 

Schclarek Mulinari & Keskinen, 2020, s. 8). 

Lisäksi poika mainitsee henkilöllisyystodis-

tuksen kysymisen ja kuvien ottamisen. Täl-

laiset toimenpiteet huolestuttivat monia nuo-

ria ja he pelkäsivät, että tiedot jäisivät poliisin 

erillisenä jaksona. Tämä johtuu ehkä tutkimuk-

seen osallistuneiden nuoresta iästä tai siitä, että 

he asuivat kaupungissa, jolloin tilanteet liittyivät 

julkisiin liikennevälineisiin. 
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rekistereihin. Leimaamisen osalta usein mai-

nittu kontrollin kielteinen vaikutus voi olla 

henkilön tietojen mahdollinen poliisin rekis-

teriin jääminen, joka voi tulevaisuudessa es-

tää esimerkiksi töiden tai koulupaikan saami-

sen. Kiinnostavaa oli, että nuoret olivat itse 

huolissaan näistä tilanteista. Vaikka tällä ana-

lyysillä ei päästä käsiksi siihen, vaikuttavatko 

nämä sanktiot nuoren tulevaisuuteen, kuten 

leimaamisteoria olettaa, voidaan ajatella nii-

den olevan nuorille merkityksellisiä, koska 

nuoret nostivat näitä esiin ja miettivät seu-

rauksia. Haastattelujen mukaan heille ei ollut 

aina selvää, miten tietoja säilytetään ja käyte-

tään sekä se, jäävätkö tiedot johonkin järjes-

telmään. Leimaamisteoriassa korostetaan, 

että paitsi identiteettimuutos myös yhteiskun-

nan rakenteellinen hyljeksintä ja sanktiot voi-

vat aiheuttaa leimautumista (Lemert, 1951). 

Haastatteluissa puhuttiin muun muassa rikos-

rekisteristä sekä siitä, että poliisi rekisteröi 

nimen tai ottaa nuorista kuvan. Lisäksi paljon 

epävirallisempana kontrollina mainittiin, että 

poliisi tai vartijat tuntevat kaverit ja perheen-

jäsenet, jolloin nuori koki olevansa jo val-

miiksi leimattu viranomaisille tuttuuden ta-

kia. Leimankokemusta ei siten välttämättä ai-

heuta vain virallinen rikosrekisteri vaan 

myös epävirallisemmat sanktiot. Seuraavassa 

esimerkissä (B2) välittyy kuva siitä, että po-

liisi ei ole pysähtynyt selittämään tai tutki-

maan asiaa, vaan automaattisesti häätää nuo-

ret pois. 

 

(…) Poliisit tuli, oltiin vaan siellä jossain, 

siin lähellä oli ehkä tapahtunut jotain, jotkut 

muut oli tehny jotain. Sit ne tulee meijän 

luokse, et ilman muuta me oltais tehty se 

juttu. Silleen että lähtekää kotiin, menkää 

täältä pois. Me ei haluta nähdä teitä enää 

toiste. (B2, ryhmähaastattelu, 4 nuorta 

miestä) 

Yksittäisenä tällaiset tarinat eivät vielä vält-

tämättä lisää leiman kokemusta (toki niinkin 

voi käydä), mutta erityisesti epäilyjen toistu-

essa usein, erilaisissa paikoissa, tilanteissa ja 

eri aikoina, ne herättivät nuorissa tunteen ri-

kolliseksi leimautumisesta. Osin tilanteet lin-

kittyivät ulkopuoliseksi leimattuun ”ulko-

maalaiseen” tai ”rikolliseen” identiteettiin 

(Becker, 1963) tai stereotyyppisesti ’tunnis-

tettavaan’ ulkonäköön (Schclarek Mulinari & 

Keskinen, 2020). Nuoret alleviivasivat, että 

heidän käsityksensä mukaan puuttumistilan-

teita tapahtui usein ”ilman syytä” ja tilanne 

yllätti heidät. Tilanteita, joissa nuori oli itse 

tehnyt jotain niin, että poliisi tuli paikalle, ei 

niinkään ihmetelty, ellei ihmettely kohdistu-

nut kontrollitoimijoiden käytökseen. Nuorten 

pohdinta epäreiluuden kokemuksista liittyi ti-

lanteisiin, joissa he eivät nähneet selkeää 

syytä puuttumiselle. Nuoret siis erottelivat 

tarkasti tilanteiden luonnetta.  

Toisinaan tapahtumia etenkin vartijoiden 

kanssa selvitettiin kameranauhojen avulla, 

nuoren itsensä pyynnöstä. Osassa tilanteista 

kontrollitoimijat pahoittelivat väärinkäsitystä 

jälkikäteen. Nuoret kokivat nämä tilanteet 

onnistuneempina kuin sellaiset, joissa tilan-

netta ei pahoiteltu. Se, että nuoret itse halusi-

vat selvittää näitä tilanteita ja ikään kuin to-

distaa syyttömyytensä herättää kysymyksen 

myös siitä, että ajatellaanko, että leimalla on 

tai tulee olevan merkitystä tulevaisuuden, 

maineen tai identiteetin kannalta. Lisäksi 

tässä näkyy pyrkimys vastustaa leimaa konk-

reettisesti. 

Yhdessä esimerkissä (N14) haastatteluun 

osallistuneet kertovat tarkan tarinan tilan-

teesta, jossa poliisiauto tulee kadulla heidän 

luokseen ja nuoret imitoivat poliisia, joka ta-

rinassa kysyy ”ette tytöt vaan ois käyny kal-

javarkaissa?”, ”on annettu tuntomerkit, te 

täsmäätte”.  Nuoret naiset pyrkivät itse sel-
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vittämään tapahtunutta ja pyysivät, että po-

liisi veisi heidät tapahtumapaikalle kaup-

paan. Poliisi ei heidän mukaan suostunut sii-

hen, vaan otti nimet ylös. Haastateltavat alle-

viivaavat tilanteen kummallisuutta sillä, että 

tuntomerkkeinä puhuttiin pituudesta (pitkä ja 

lyhyt) ja etnisyydestä sekä sukupuolesta 

(kaksi tyttöä), mutta lopulta heille selvisikin, 

että ilmeisesti epäiltynä olikin ”narkkari” ja 

”tumma pitkä poika”. Nuori sanoo hieman 

ironisesti ”Niitten mielestä me sovittiin sii-

hen (tuntomerkkeihin) hyvin”. Tarinan voisi 

lukea niinkin, että epäilyn alaisena olemiseen 

riittää, että kuvaus oletetusta etnisyydestä 

”täsmää”, jolloin sukupuolella tai olemuk-

sella ei ole niin väliä. Toisaalta on myös ko-

rostettu intersektionalisuutta ja sitä, että 

myös muilla tekijöillä kuin etnisellä taustalla 

on merkitystä, mikä on kuitenkin rajattu tässä 

artikkelissa pois (ks. esim. Solhjell ym., 

2019). Haastatteluissa myös tuotiin ilmi, että 

mahdollista mutta harvinaisempaa on se, kun 

poliisi tulee suoraan sanomaan asiasta, kuten 

edellä olevassa esimerkissä. Epäilyä kohdis-

tui myös ei-verbaalista kuten ”aina ne kattoo 

meitä” kommentista käy ilmi.  

 

Ulkomaalaisvalvonta 

Poliisikontrolliin liittyy muunkinlaisia tilan-

teita kuin rikoksista epäily, ja poliisi tekeekin 

työssään myös ulkomaalaisvalvontaa, johon 

sisältyy riski etnisestä profiloinnista (Keski-

nen ym., 2018). Haastatteluissa tuli esiin ti-

lanteita, joissa poliisi lähestyi nuoria ja kysyi 

henkilöllisyystodistusta vain ”maahanmuut-

tajaksi” tai ”ulkomaalaiseksi” oletetuilta nuo-

rilta eikä vieressä olevalta ”suomalaiseksi” 

oletetulta nuorelta. Osa nuorista ei maininnut 

henkilöllisyystodistuksen kysymistä, kun ky-

syin yleisesti heidän kohtaamisistaan polii-

sien kanssa, mutta kun kysyin erikseen, onko 

poliisi kysynyt henkilöllisyystodistusta, lä-

hes kaikki kertoivat tällaisista tilanteista. Esi-

merkiksi Suomessa syntyneet tytöt kuvasivat 

tilannetta näin: 

 

A: No joo. Ennen kyseltiin enemmän henka-

reita, en mä tiiä oliks se joku ulkomaalais-

taustaisia ihmisiä, joilla ei ole lupa olla 

Suomessa. Kyl se välillä tuntu rasismilta, 

mut kyl se on ymmärrettävää jos haluu tie-

tää et onks tää ihminen luvalla Suomessa.  

(…)  

Ha: Ai, miltä se sit tuntuu? 

A: Rasistiselta. Mut on se omalla tavalla 

ymmärrettävää, mut omalla tavalla silleen, 

en mä tiiä. En mä itteeni ookaan koskaan 

suomalaisena pitänyt, mut kun mä oon kum-

miskin syntynyt täällä, niin on se silleen, en 

mä tiiä miten ottaa. Mut on se vähän kiusal-

lista. Mun vieressä on suomalaisia ihmisiä, 

niin niiltä ei kysytty vaan multa. (…) 

Ha: Sä sanoit että et ihan tunne suoma-

laiseksi? 

A: Tunne itseäni suomalaiseksi. En mä tiiä, 

se on aina ollu nuoruudessa mukana että 

sinä olet ihan erimaalainen kuin minä. …  

D: Mun kaverit on aina silleen et sä oot suo-

malainen ja mä oon silleen et millä tavalla? 

Koska sulla on Suomen henkilötunnus ja sä 

oot suomalainen. Mä oon silleen et passi sa-

noo niin, mut en mä ite silleen sanois.  

Ha: Miten sä ite koet? 

A: Sulle koko ajan muistutetaan et sä et oo 

suomalainen koska sä et oo samanvärinen 

kun suomalainen, niin säkin ite hyväksyt sen 

että sä et oo suomalainen. Se tulee auto-

maattisesti, ei sitä voi välttämättä päättää 

ite. (2 nuorta naista, J10) 
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Vaikka kyseessä on poliisin puuttumisen 

muodoista ”pelkkä” henkilöllisyystodistuk-

sen kysyminen, kiinnostavaa oli, että tämäkin 

toimenpide voi saada aikaan vahvan tunteen 

siitä, että on leimattu ulkopuoliseksi, maa-

hanmuuttajaksi tai laittomaksi maassa oli-

jaksi vain ihonvärin perusteella. Kuten tässä 

esimerkissä, moni muukin haastatteluun 

osallistunut nuori kuvaa myös ymmärtävänsä 

toimenpidettä, mutta kokevansa sen hanka-

lana. Esimerkissä nuori puhuu siitä, miten 

hän ei koe olevansa suomalainen ihonvä-

riinsä kohdistuvan syrjinnän ja rasismin ta-

kia: ”Sulle koko ajan muistutetaan et sä et oo 

suomalainen koska sä et oo samanvärinen 

kun suomalainen”. Poliisi joka tulee kysy-

mään paperit, on yksi osa tätä ”muistuttajien” 

joukkoa. Haastattelussa tulee esiin se, miten 

tapahtumat liitetään osaksi identiteetin raken-

tumista, omakuvaa ja ulkopuolisuuden ra-

kentumista (Becker, 1963; Lemert, 1951): 

”Niin säkin ite hyväksyt sen että sä et oo suo-

malainen. Se tulee automaattisesti, ei sitä voi 

välttämättä päättää ite.” Näin ollen voidaan 

ajatella, että ”pienilläkin” poliisikohtaami-

silla voi olla suuri merkitys.  

Kaikissa haastatteluissa pysäytysten merki-

tyksestä ei puhuttu näin suoraan tai reflektoi-

den, kuten edellisessä esimerkissä, mutta sa-

navalinnat alleviivasivat kokemusta ulko-

puolisuudesta. Esimerkiksi ”muista” puhu-

taan ”suomalaisina” tai ”valkoisina” ja 

meistä ”ulkomaalaisina”, ”maahanmuutta-

jina”, ”erilaisina”, ”erimaalaisina”. Termejä 

käytettiin myös silloin, kun haastateltavat oli-

vat syntyneet Suomessa ja olivat Suomen 

kansalaisia. Muutama haastateltava, joiden 

vanhemmat olivat kotoisin Itä-Euroopasta ja 

jotka identifioituivat valkoisiksi, kokivat silti 

näyttävänsä ”ulkomaalaiselta” ja erilaiselta 

poliisin silmissä. Suomalaisuuden määri-

telmä näyttäytyi hyvin kapeana (Schclarek 

Mulinari & Keskinen, 2020). Poliisin pysäyt-

täminen ja henkilöpapereiden kysyminen 

vahvistivat ulkopuolisuuden ja ulkomaalai-

suuden tunnetta. Leimaamisteoriassa kiinni-

tetään huomiota kontrollin ei-aiottuihin seu-

rauksiin ja tämän voi nähdä yhtenä sellai-

sena. 

Toisaalta voidaan huomata edellisessä esi-

merkissä, että useinkaan nuoret eivät alka-

neet esimerkiksi protestoida poliisin toimen-

piteitä vastaan, vaan osin myös hyväksyivät 

niitä. Tämän voi mahdollisesti tulkita pyrki-

mykseksi vastustaa leimaa ja pyrkiä ymmär-

tämään epäreiluksi koettua tilannetta. Lei-

maamisteoriaa onkin muun muassa kritisoitu 

siitä, että leima ei ole aina automaattinen 

(esim. Kivivuori ym., 2018) ja haastatteluissa 

tuli myös esiin, kuinka nuoret vastustivat lei-

moja. Nuoret esimerkiksi kysyivät viran-

omaisilta syitä puuttumistoimenpiteisiin, 

pyrkivät todistamaan syyttömyyttään ja kes-

kustelemaan. Joskus he myös konkreettisesti 

pyrkivät välttämään paikkoja, joissa on kont-

rollia, tai he miettivät kenen seurassa liikkua. 

 

Yleisen turvallisuuden ja järjestyksen 

valvonta 

Kolmas yleinen kohtaamistilanne ei liity spe-

sifisti johonkin tapahtuneeseen rikosepäi-

lyyn, kuten ensimmäisessä jaksossa, vaan on 

yleisempi kokemus siitä, että poliisi, vartijat 

ja järjestyksenvalvojat seuraavat toimintaa 

tai häätävät pois. Tilanteissa hahmottuu kuva 

paitsi vaikutuksista identiteettiin ja leimautu-

miseen, myös käytännön arkitoimintojen 

hankaloitumisesta (myös Keskinen ym., 

2018), kuten kaupassa käymisen tai julkisissa 

liikennevälineissä kulkemisen hankaluus. 

Nuoret kokivat olevansa ikään kuin valmiiksi 

leimattuja potentiaalisia epäiltyjä, riskin tai 

häiriön aiheuttajia tai rikollisia oletetun maa-
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hanmuuttajataustansa (tai nuoren ikänsä) ta-

kia. Nuoret peilasivat leimaamisteorian aja-

tusta kontrollin valikoivasta kohdistumisesta 

(Lemert, 1951) vertaamalla omia ja kaverei-

den kokemuksia poliiseista ja vartijoista sii-

hen, miten he näkevät tai ovat kuulleet, että 

valtaväestöä kohdellaan. Haastatteluissa 

nousi esiin kertomuksia tilanteista, joissa po-

liisin ja vartijoiden huomio oli kiinnittynyt 

heihin tai heidän kavereihinsa, mutta ei-maa-

hanmuuttajaksi oletettu ”suomalainen” sai 

jatkaa toimintaansa, kuten alla olevassa poi-

kien haastattelusitaatissa.  

 

H: No vartijat jos ne näkee et sä oot ulko-

maalainen se näkee ihan tarkkaa. Jos taas 

oot Suomalainen nii ne ei kiinnosta mitään. 

(R18, yksi nuori mies) 

H2: Ku me ollaan mustii, meit seurataan. 

(…) 

H1: Vaik siel on paljo muitki, enemmän po-

rukkaa. Niin ku just meit seurataan ku tul-

laan sisään. (L12, kaksi nuorta miestä) 

 

Myös Wästerfors ja Burcar Alm (2020) ha-

vaitsivat, että Ruotsissa asuvat etniset vä-

hemmistönuoret vertasivat poliisin valtavä-

estön kohtelua siihen, miten heitä kohdeltiin. 

Tällaisen vertailun voi nähdä myös heijasta-

van ulkopuolisuuden kokemusta ja omaku-

van rakentumista ”ulkopuolisena”. Pieni osa 

nuorista nosti esiin, kuinka jotkut vartijat 

käyttivät rasistista leimaavaa nimittelyä pu-

huessaan heille, tai he olivat kuulleet tällaista 

kavereiltaan. Näissä haastatteluissa ei mai-

nittu rasistista nimittelyä poliisin osalta, 

mutta tällaista on raportoitu Suomessa teh-

dyssä tutkimuksessa (Egharevba, 2021). Seu-

raavan ryhmähaastattelun nuorilla oli poik-

keuksellisen negatiivinen kuva poliisista ja 

siksi kysynkin heiltä suoraan, ovatko poliisit 

haukkuneet heitä, mutta he kääntävät keskus-

telun vartijoihin. Näille nuorille oli muodos-

tunut huonojen kokemusten myötä selkeästi 

epäluottamuksellinen asenne kontrollitoimi-

joita kohtaan.  

C: Ei, vartijat on. Apinoiksi kutsunut ja nee-

keriks. Sit tossa hotel Kämpissä oli kerran 

yks järjestyksenvalvoja, joka sano että painu 

vittuun täältä vitun neekeri. Siellä oli yks fu-

tispelaaja, mä haluun vaan nähdä mun ido-

lit. Mitä pahaa siinä on? Ei se tee musta 

apinaa kummiskaan. Se mua häiritsee. Jos 

mä oisin aiheuttanut häiriötä mä oisin var-

masti ymmärtäny, mut mä olin ihan rau-

hassa. (O15 kolme nuorta miestä) 

 

Vaikka osalla oli negatiivisempi asenne po-

liisia kohtaan, huomattavaa on myös, että 

moni pyrki välttämään kontrollitoimijoiden 

leimaamista samanlaisiksi korostaen yksilöl-

lisiä eroja sekä moninaisia näkemyksiä, ku-

ten tässä esimerkissä: 

 

A: Se aina riippuu kuka sun luo tulee. Ei sil-

leen, et se on poliisi, heti se on huono. Tai 

että se on poliisi, tietenkin se on hyvä (…). 

Mut jos poliisi tulee suoraan ulkomaalaisen 

luo, se tuntuu syrjinnältä, että olet ulkomaa-

lainen. Se tulee automaattisesti, kun on ite 

taustaltaan muualta niin aina kokee rasis-

mia, melkeen päivittäin, niin tuntuu et kaikki 

on nykyään-. (… …) 

A: Me kaikki nuoret ollaan erilaisia, et kun 

meitä näkee jossain, niin ei tarvitse heti 

olettaa et me ollaan tekemässä jotain, koska 

olemme kaikki ihmisiä ja erilaisia. (J10, 

kaksi nuorta naista) 

 

Esimerkissä näkyy myös, kuinka nuori pyrkii 

sanallisesti vastustamaan yleistä leimaa tai 
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stereotypisointia kuvaamalla sitä, että kaikki 

nuoret ovat erilaisia. Nuori kuitenkin toteaa, 

että jos poliisi tulee suoraan luokse, ”se tun-

tuu syrjinnältä”. Nuori liittää tilanteesta he-

räävät tunteensa ja ajatuksena päivittäisiin ra-

sismin kokemuksiinsa vastustaen sitä tuo-

malla kokemuksensa esiin (Ellefsen & Sand-

berg, 2021). Näistä esimerkeistä voisi tulkita, 

että leima tarkoittaa nuorille myös sitä, että 

heitä kohdellaan massana etnisen taustan tai 

iän perusteella eikä huomioida yksilöitä. 

Siksi he myös pyrkivät puhumaan poliiseista 

yksilöinä eikä ”leimaamaan kaikkia”. Nuo-

rilla oli myös ehdotuksia siihen, miten tilan-

teita voisi parantaa, kuten yllä oleva sitaatti 

siitä, että kaikkia nuoria kohdeltaisiin yksi-

löinä eikä stereotyyppisten leimojen kautta.  

Lopuksi on hyvä huomioida, että tilanteet 

saattoivat olla pelottavia, nöyryyttäviä, häpe-

ällisiä ja kontrollitoimijoita pyrittiin välttä-

mään (Himanen, 2019). Kontrollin ja leiman 

pelko tai välttely tuli toisinaan esiin myös 

siinä, että osa nuorista empi, soittaisivatko he 

poliisille, jos tarvitsisivat apua. Tämä voi olla 

haitallista, jos esimerkiksi nuori on päihty-

neenä ja vaarassa, mutta apua ei uskalleta 

pyytää sanktioiden pelossa (Saarikkomäki, 

2017). Haastatteluista välittyi huoli mai-

neesta ja siitä, mitä muut ajattelevat, kun 

nuori nähdään tekemisissä poliisin tai varti-

joiden kanssa. Myös tämä huoli maineesta 

osaltaan kuvaa kontrollin, leiman ja identi-

teetin kytkeytymistä toisiinsa ja sitä, että lei-

massa on kyse sosiaalisesta prosessista (Cha-

vez & Rocheleau, 2020). Erityisesti naapurit 

ja läheiset, mutta myös tuntemattomat ohi-

kulkijat, mainittiin. Samoin tilanteissa, joissa 

poliisin koettiin lähestyvän oikean syyn pe-

rusteella, pysäytyksen toivottiin tapahtuvan 

sivummalla. Nuoret nostivat esiin huolen, 

että leima ”maahanmuuttajat ovat rikollisia” 

vahvistuu kun muut tulkitsevat pysäytyksen 

tapahtuneen rikosepäilyn vuoksi silloinkin, 

kun nuori koki olevansa syytön. Siten pelkkä 

kontrollitoimijoiden kanssa tekemisissä ole-

minen voi luoda leimaa, vaikkei siitä koituisi 

sanktiota.  

 

 

YHTEENVETO JA POHDINTA  

TUTKIMUKSEN RAJOITUKSISTA 

Kriminologisessa keskustelussa on hiljattain 

painotettu, että keskustelua leiman ja etnisyy-

den suhteesta on tärkeä nostaa esiin (Chavez 

& Rocheleau, 2020). Artikkeli laajentaa 

aiempaa tutkimusta etnisten vähemmistöjen 

ja kontrollitoimijoiden suhteista Suomessa. 

Haastatteluihin osallistuneiden nuorten ker-

tomusten kautta välittyy kuva siitä, että epäi-

lyn alaisena oleminen ja rikollisen leima vai-

keuttavat arkielämää ja haastaa heidän kuu-

lumistaan yhteiskuntaan, omakuvaa ja identi-

teettiään. Toisaalta nuoret myös vastustivat 

leimoja ja heihin kohdistuvaa syrjintää 

(McAra & McVie, 2012; Ellefsen & Sand-

berg, 2021). Leima ei ole kuitenkaan pelkkä 

virallinen merkintä viranomaisten tiedoissa 

tai mahdollinen rikollisuuden tai normirikko-

musten osoitin, kuten teoriaperinteessä on 

huomioitu (esim. Wiley & Esbensen, 2016; 

Lemert, 1951; 1967). Leima on myös paljon 

hienovaraisempia kohtaamisia ja vuorovai-

kutustilanteita viranomaisten kanssa, tulkin-

taa syrjivistä ”tuntomerkeistä” tai pelkoa ja 

häpeää siitä, mitä muut ihmiset ajattelevat 

kontrollin kohteeksi joutumisesta. Leima voi 

olla myös kontrollitoimijoiden näkökulmasta 

”pienenä” tai yksittäisenä nähtyjä puuttumis-

toimenpiteitä, kuten nimen ylös kirjoittami-

nen tai henkilöllisyystodistuksen kysyminen. 

Vaikka suhtautuminen puuttumistilanteisiin 

myös vaihtelee, kohtaamisten toistuvuus, jat-

kuvuus ja niille annetut laajemmat merkityk-

set syrjinnän ja arkipäivän rasismin ketjussa 
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tekevät näistä merkityksellisiä nuorten elä-

mässä (ks. Keskinen ym., 2018; Ellefsen & 

Sandberg, 2021). Samanlaisia havaintoja syr-

jinnästä ja rakenteellisesta rasismista on tehty 

myös kriminologian ulkopuolella (esim. 

Kääriälä ym., 2020; Yhdenvertaisuusvaltuu-

tettu, 2020). 

Nuoret kokivat, että heidän rodullistettu ”ei-

valkoinen” tai ”maahanmuuttajan” ulkonä-

könsä oli seikka, joka poliisin ja vartijoiden 

näkökulmasta näyttäytyi epäilyttävänä ja po-

tentiaalisena rikollisena tai häiriön aiheutta-

jana. Tämä näkyi käytännöissä, joissa puhut-

tiin tuntomerkeistä ja henkilöpapereiden tar-

kastamista, tai häätämisestä, katsomisesta ja 

seuraamisesta. Tärkeää on huomata, että 

myös yksityisen turvallisuusalan toimijat 

osallistuvat tähän kontrolliin julkisessa ja yk-

sityisessä tilassa. Myös Pysäytetyt-hank-

keessa nostettiin esiin ihmisten huonot koke-

mukset yksityisestä turvallisuusalasta Suo-

messa (Keskinen ym., 2018). Lisäksi Saarik-

komäki ja Alvesalo-Kuusi (2020) kuvasivat, 

kuinka vartijat seurasivat etnisiä vähemmis-

tönuoria tiiviisti kaupassa tai häätivät heitä 

pois nuorten oleilupaikoilta. 

Tulokset nuorten kokemuksesta siitä, että 

kontrolli ja epäily kohdistuvat heihin vali-

koivasti etnisen vähemmistötaustan takia, 

ovat osin samanlaisia aiemman tutkimuksen 

kanssa (ks. esim. Gabbidon, 2003; Petters-

son, 2014; Feinstein, 2015; Flacks, 2018; 

Kulmanen, 2018; Keskinen ym., 2018; Egha-

revba, 2021). Valikoiva kontrollin kohdistu-

minen on myös leimaamisteorian aiemmin 

huomioima seikka (Lemert, 1951). Myös toi-

seuden määritelmä liittyy teoriaan (Becker, 

1963; ks. myös Keskinen ym., 2018). Toiseu-

den kokemus tuli esiin nuorten kertoessa 

kohtaamistilanteista ja käsitteissä, joita he 

käyttivät. Haastatteluissa tuli esiin, kuinka 

koko elämänsä Suomessa asuneet nuoret ko-

kivat epäilyn kohdistumisesta heihin ”ulko-

maalaisuutensa” takia. Vaikka haastatteluissa 

ei aina suoraan viitattu identiteetin muuttu-

miseen tai ”poikkeavan identiteetin muodos-

tumiseen”, josta leimaamisteoriassa puhu-

taan, jatkuva epäilyn ja leiman alaisena ole-

misella voi ajatella olevan yhteys identiteetin 

rakentumiseen. Aiemmassa tutkimuksessa 

on huomioitu, että poliisin toimintatavat 

kommunikoivat kuulutko yhteiskuntaan ja 

kansakuntaan (Keskinen ym., 2018; Solhjell 

ym., 2019).  

Jatkossa olisi hyvä suunnitella spesifisti lei-

maan liittyviä kysymyksiä ja hyödyntää esi-

merkiksi pitkittäisaineistoa tai elämänkerral-

lisia haastatteluja. Tutkimuksen rajoituksena 

on, että tulosten perusteella ei voida sanoa, 

johtavatko kontrollitoimenpiteet ja leimat ri-

kollisuuden syntymiseen tai vahvistumiseen, 

vaan tähän tarvittaisiin erilaista tutkimusase-

telmaa. Tätä ei voida kuitenkaan sulkea pois, 

ja artikkelin tarkoituksena oli tuoda huomiota 

kontrollin negatiivisiin vaikutuksiin ja nuor-

ten käsityksiin leimasta (ks. myös Korander, 

2014). Herää kuitenkin ajatus siitä, että nuor-

ten tulee olla hyvin vahvoja, jos he luovivat 

läpi stereotyyppisten leimojen keskellä me-

nettämättä luottamusta yhteiskuntaan. Toi-

saalta, vaikka tässä tarkastellaan nuoria kont-

rollin kohteena, tämä ei tarkoita etteivätkö he 

olisi aktiivisia toimijoita, jotka voivat vastus-

taa syrjintää eri tavoin (Ellefsen & Sandberg, 

2021). Lisäksi tutkimuksen rajoituksista on 

huomioitava, että osallistujat olivat työ- tai 

kouluelämässä, ja marginalisoidumpien ryh-

mien kokemuksista tarvitaan lisää tietoa (ks. 

esim. Kainulainen ym., 2017). Tässä keski-

tyttiin nuorten näkemyksiin, ja jatkossa olisi-

kin hyvä haastatella myös poliiseja ja varti-

joita uusista näkökulmista (ks. Saari, 2010; 

Keskinen ym., 2018). 

Artikkeli keskittyi valikoivuuteen etnisen vä-

hemmistöidentiteetin perusteella (ja mainittu 
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myös nuori ikä) ja muiden taustatekijöiden 

käsittely on rajattu pois (ks. näistä esim. 

McAra & McVie, 2012; Saarikkomäki & Ki-

vivuori, 2016; Solhjell ym., 2019; Schclarek 

Mulinari & Keskinen, 2020). Lisäksi on huo-

mioitava, että laadullisella analyysillä ei ole 

tarkoitus mitata pysäytysten useutta tai yli-

kontrollia (’over-policing’) verrattuna vä-

hemmistöryhmien ja valtaväestön välillä, 

mikä on tärkeä kysymys jatkossa tutkia lisää 

(ks. Keskinen ym., 2018). Ongelmaksi nou-

see, että mikäli jotain ryhmää pysäytetään 

enemmän, mahdollisia rikoksia myös havai-

taan enemmän, mikä voi tuottaa vääristymää 

poliisitilastoihin sekä pitää yllä leiman kehää. 

Laadullisen analyysin esiin nostamat nuorten 

tulkinnat siitä, miten heitä kohdellaan verrat-

tuna valtaväestöön, kertovat kuitenkin sa-

manlaisesta ilmiöstä. Se että haasteluissa tuli 

esiin moninaisia pohdintoja etnisyyden mer-

kityksestä ja että nuoret joutuivat mahdolli-

sesti uudelleenrakentamaan identiteettiään ja 

miettimään kontrollin välttelyn keinoja, an-

taa aihetta myös käytännön toimijoille kiin-

nittää huomiota negatiivisiin kokemuksiin. 

Kiinnostava vertailukohta on, että aiempi tut-

kimus valtaväestönuorten kokemuksista po-

liisi- ja vartijakontrollista ei havainnut vas-

taavia pysäytyksiä liittyen henkilöllisyysto-

distuksen kysymiseen tai ylikontrolliin olete-

tun kansallisuuden, ulkonäön tai ihonvärin 

perusteella (nuori ikä sen sijaan oli myös 

mainittu, ks. Saarikkomäki, 2017).  

Suuri osa kansalaisten ja viranomaisten suh-

teita käsittelevästä viimeaikaisesta tutkimuk-

sesta on keskittynyt prosessuaaliseen oikeu-

denmukaisuuteen (esim. Kääriäinen & 

Niemi, 2014; Bradford, 2014; Murphy & Ma-

zerolle, 2018; Saarikkomäki & Alvesalo-

Kuusi, 2020; Saarikkomäki ym., 2020; Egha-

revba, 2021). Tulokset ovat osoittaneet, että 

epäreiluksi koettu kohtelu heikentää viran-

omaisluottamusta niin valtaväestön kuin vä-

hemmistöjenkin keskuudessa (emt.). Tämän 

takia myös kontrollin leimaavat piirteet on 

hyvä huomioida. Tässä artikkelissa ei valittu 

prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden lä-

hestymistapaa, koska haluttiin käydä keskus-

telua eri näkökulmasta kuin viranomaisluot-

tamuksen ja legitimiteetin osalta (lisäksi pro-

jektin aiemmissa tutkimuksissa on käsitelty 

tätä, ks. esim. Saarikkomäki ym., 2020). Toi-

saalta kiinnostavaa on, että teorioista löytyy 

myös yhtäläisyyksiä kuten se, että molem-

missa tarkastellaan kontrollin kielteisiä vai-

kutuksia, huomioidaan kontrollin valikoivaa 

kohdistumista sekä poliisikontrollin merki-

tystä yhteiskuntaan kuulumiselle. Teoriape-

rinteiden välillä on myös eroja kuten se, että 

leimaamisteoriassa kiinnitetään tarkempaa 

huomiota muun muassa sanktioiden vaiku-

tuksiin leimaa tai rikoskäyttäytymistä lisää-

vänä, ihmisten omakuvaan sekä kohtaamisti-

lanteiden merkitykseen (vrt. prosessuaalisen 

oikeudenmukaisuuden kyselyissä tutkitaan 

usein käsityksiä poliisista eikä aina eritellä, 

onko henkilöllä omakohtaisia kokemuksia).  

Lisäksi on muistettava, että poliisien ja varti-

joiden kohtaamisilla on vähemmistönuorten 

näkökulmasta hyviäkin puolia, kuten avun 

saanti, turvallisuuden kokemus, yleinen luot-

tamus tai oikeudenmukainen kohtelu (Hon-

katukia & Suurpää, 2007; Saarikkomäki ym., 

2020). Nuoret muistivat onnistuneet, ei syrji-

väksi tulkitut tilanteet, eivätkä halunneet lei-

mata kaikkia kontrollitoimijoita samanlai-

siksi. Yksittäisten kontrollitoimijoiden ta-

voite ei myöskään ole välttämättä leiman luo-

minen, eikä toisaalta huonoja kokemuksia 

kontrollitoimijoista pidä liittää vain yksittäis-

ten ”mätien omenoiden” ongelmaksi, vaan 

keskustelu rakenteellisesta syrjinnästä on 

keskeistä (ks. Schclarek Mulinari & Keski-

nen, 2020). Kriminologisissa keskusteluissa 
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on viime aikoina painotettu etnisyyden ja ro-

dullistamisen tutkimisen tärkeyttä ylipäänsä 

ja myös laadullisesta näkökulmasta (Parmar 

ym., 2020; Phillips ym., 2020). Nuorten koh-

dalla myös leimaamisen välttäminen on eri-

tyisen tärkeää (Harrikari, 2008; Pekkarinen, 

2010; Goldson, 2013). Tutkimuksen tulokset 

nostavat esiin sen, että poliisin ja turvalli-

suusalan käytännöissä olisi tärkeää huomi-

oida se, miten ehkäistä näitä syrjiviä koke-

muksia ja leimavaikutuksia. Tulokset viittaa-

vat siihen, että kontrollin (ei-aiotut) negatii-

viset seuraukset ja moninaiset merkitykset 

tulisi huomioida tarkemmin myös kontrolli-

toimijoiden koulutuksessa. 
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ENGLISH SUMMARY 

Elsa Saarikkomäki: Experiences of official control and labelling amongst ethnic minority 

youths. 

Finland is characterised by the high levels of trust in the police. Recently though, discussions 

have been raised about ethnic profiling, and the use of force by the police, illustrated namely by 

the Black Lives Matter movement. Encounters between ethnic minorities and policing agents are 

often perceived as negative and lacking trust. However, these questions are not yet sufficiently 

studied.  This article studies experiences of the police and private security officers among ethnic 

minority youths. Particularly, the analysis focuses on whether young people perceive the contacts 

as labelling and stigmatizing. The article is based on thematic analysis of 18 in-depth interviews 

(total 30 youths participated in individual and focus group interviews). Even if the study partici-

pants were born or lived in Finland for a long time, they experienced being common targets of 

policing due to their ethnic minority background or (assumed) immigrant background. These 

perceptions were based on situations where the policing agents looked for “suspects” (labelling 

attributes), or where the control agents asked for the identification card (assumed foreign control), 

as well as in general situations of maintaining law and order. The participants perceived these 

situations often as negative, labelling and they felt being treated as “others”. Yet, the participants 

also resisted stigma in different ways. The findings expand the criminological discussions of la-

belling and control biases from the viewpoints of ethnic minority youths. Furthermore, being 

often suspected and labelled as delinquent challenge belonging to society, identity and general 

trust.  

Keywords: ethnic profiling – criminological labeling theory – youth – police – private security 

sector 


