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Nuorisorikollisuuden esiintyvyys ja
tekomaarat Suomessa 1995-2020

MARKUS KAAKINEN & MATTI NASI

Yksi kriminologian keskeisistd havainnoista viime vuosikymmenina on ollut useiden pe-
rinteisten rikoslajien maardn melko systemaattinen vaheneminen. Tutkimuskirjallisuu-
dessa puhutaankin niin sanotusta ”crime drop” -ilmidsta. Samaa kehitystd on havaittu myos
suomalaisessa nuorisorikollisuudessa. Aiemman suomalaisen tutkimuksen mukaan nuoret
tekevat ja kokevat historiallisen vahan rikoksia. Téassa tutkimuksessa tarkastelemme Kri-
minologian ja oikeuspolitiikan instituutin kerddmien Nuorisorikollisuuskyselyiden avulla
nuorten varkauksien, véakivaltarikosten ja kannabiksen k&yton muutoksia aikavélilla 1995—
2020. Esitimme seuraavat tutkimuskysymykset: 1) Miten nuorten rikoskayttaytymisen
esiintyvyys on kehittynyt vuosien 1995 ja 2020 valilla? 2) Miten rikoksia tekevien nuorten
tekomaarat ovat kehittyneet vuosien 1995 ja 2020 vaélilla? Tulosten mukaan varkaus- ja
vakivaltarikoksiin syyllistyvien nuorten maara (esiintyvyys) on laskenut seurantajakson
aikana, kun taas kannabista k&yttdvien nuorten osuus on hieman noussut. Vuosien 2016 ja
2020 vélilla rikoskayttaytymisessa ei ole endé tapahtunut merkitsevad muutosta. Y leisesta
esiintyvyyden laskusta huolimatta, rikoksia tekevien nuorten tekoméarét eivat ole laske-
neet aikavalilla 1995-2020. Vékivaltarikosten ja kannabiksen kayton kohdalla kaikkein
rikosaktiivisimpien nuorten rikosmaarat ovat lisdantyneet seurantajakson aikana. Viime
vuosikymmenien aikana rikoksia tekevien nuorten maara on siis kehittynyt myonteisesti.
Sen sijaan etenkin paljon rikoksia tekevien nuorten ryhméa nayttaisi vaativan erityisesti
kohdennettuja toimia, jotta vastaavaa kehitystd nahtdisiin myos tekomééarien osalta.

English summary at the end of the article

Avainsanat: nuorisorikollisuus — crime drop — nuorisorikollisuuskyselyt —
esiintyvyys — tekomaaréat
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JOHDANTO

Yksi kriminologian universaaleimmista ha-
vainnoista on i&n ja rikoskayttaytymisen
vahva yhteys. Eritoten perinteinen rikoskéayt-
taytyminen kuten varkaudet ja pahoinpitelyt
painottuvat vahvasti nuoruuteen ja teini-
ikaan (Loeber ym., 2015). Suomessa alle 21-
vuotiaat ovat viime vuosikymmenella vastan-
neet noin viidesosasta kaikista poliisin tie-
toon tulleista rikoksista, ja ikdryhman ko-
koon suhteutettuna nuoret tekevéat muita ika-
ryhmi& enemmaén rikoksia (Saarikkoméki &
Tanskanen, 2018). Nuorten ja nuorten aikuis-
ten rikoskayttaytymista on tutkittu varsin laa-
jalti, ja voidaankin sanoa, etta kriminologian
useat keskeiset teoriat, kuten itsekontrolliteo-
ria (Gottfredson & Hirschi, 1990), sosiaali-
sen kontrollin teoria (Hirschi, 1969) ja oppi-
misteoria (Sutherland, 1939), ovat pitkalti
kehittyneet nuorisorikollisuuden tutkimuk-
sen piirissa.

Nuoruuden ja rikollisuuden suhteen tarkaste-
lun mielenkiintoa lis&a se, ettd suurimmalla
osalla ihmisista rikoskayttdytyminen rajoit-
tuu pdadasiassa nuoruusvuosiin  (Moffitt,
1993). Pojat syyllistyvat tytt6ja yleisimmin
erityisesti vékivaltarikoksiin (N&si & Tans-
kanen, 2017), mutta rikoskayttaytymisen su-
kupuolierot ovat kuitenkin pienimmillaan
nuoruudessa ja ne kasvavat ian myoéta (Mof-
fitt ym., 2001).

Nuorten rikoskayttdytyminen myds vaihtelee
ajan saatossa. Viime vuosikymmenten kes-
keinen havainto on ollut nuorisorikollisuuden
laskusuuntainen kehitys suurimmassa osassa
kehittyneistd maista (Baumer, Cundiff &
Luo, 2021). Sama laskeva kehitys on havaittu
my6s Suomessa (Nési, 2016). Nuorten rikol-
lisuuden yleisen esiintyvyyden laskusta huo-
limatta nuorissa voi kuitenkin olla alaryhmig,
joiden rikoskayttaytyminen pysyy samankal-
taisena tai jopa lisdantyy (McCarthy, 2020).

Taman takia nuorten tekemien rikosten koko-
naismaara ei vélttdmatta laske, vaikka yha
harvempi nuori tekisi rikoksia (van der Laan
ym., 2021).

Rikoskayttaytymiseen syyllistyvien nuorten
osuuden kehityksen lisaksi tulee Kiinnittaa
huomiota myds nuorten tekemien rikosten
madradn. Rikoksia tekevien nuorten méaaré
viittaa niin sanottuun esiintyvyyteen eli sii-
hen, mika osa nuorten populaatiosta osallis-
tuu rikollisiin tekoihin. Tekomé&arat taas ker-
tovat siitd, kuinka paljon nuoret tekevét ri-
koksia. Erityisesti rikosuratutkimuksessa ri-
koskéayttaytymisen esiintyvyys ja tekoméaarat
erotetaan yleensé analyyttisesti toisistaan (te-
komadriin viitataan usein myos kreikkalais-
ten aakkosten lambdalla ’A’; DeLisi & Pi-
quero, 2011). Rikoksia tekevien nuorten ryh-
méassd on eroja esimerkiksi sen suhteen,
minka verran ja kuinka vakavia rikoksia yk-
silot tekevét (Blumstein, Cohen, & Farring-
ton, 1988). Yleistaen voidaan todeta, etta va-
kavimmille rikoksentekijoille on tyypillista
paitsi korkeat tekoméaarat myos vakivaltaiset
rikokset seké jo varsin nuorella iélla alkava
rikoskayttdytyminen, joka myos jatkuu sel-
vasti myohemmalle iélle (DeLisi & Piquero,
2011). Paljon ja vakavia rikoksia tekevien
nuorten ryhma vaatiikin erityisia kohdennet-
tuja oikeuspoliittisia ja ennaltaehkaisevia
keinoja (ks. esim. Losel, Bottoms & Farring-
ton, 2012; Sambou & Piispa, 2019).

Nuorisorikollisuuden  seurantatutkimukset
ovat osoittaneet, ettd rikoskayttaytymisen
esiintyvyys ja tekomaaréat voivat kehittya eri-
tahtisesti. Esimerkiksi Sivertsson kollegoi-
neen (2019) havaitsi 25 ruotsalaista syntyma-
kohorttia vertaamalla, etta rikoksista tuomit-
tujen miesten tekomé&arat kasvoivat, vaikka
rikoskayttaytymisen esiintyvyys laski seu-
rantajakson aikana. Van der Laan ja kollegat
(2021) puolestaan havaitsivat hollantilaisia
nuoria koskevassa tutkimuksessaan, ettd
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vaikka rikoksia tekevien nuorten maara pie-
neni aikavalilla 2005-2015, rikostekojen
maard tai vakavuus eivét vahentyneet. Rikol-
lisuuden mé&aran yleinen lasku nayttaisikin
olevan seurausta enemman rikoskéayttaytymi-
sen esiintyvyyden laskusta kuin rikosten te-
komaarien vahenemisesta (McCarthy, 2020;
Sivertsson ym., 2019).

Nuorten tekemén ja kokeman rikollisuuden
ehkéisy on keskeinen yhteiskunnallinen ta-
voite (esim. Korpilahti ym., 2019). Nuorten
rikoskayttdytyminen on varsin saannollisesti
esilla mediassa, ja siihen liittyy paljon myds
virheellisia késityksia ja ennakkoluuloja (ks.
esim. Honkatukia ym., 2006; ks. myds Nasi
ym. 2018). Empiirista seurantatutkimusta tar-
vitaan, jotta nuorten rikoskayttaytymisen ko-
konaiskuvasta ja kehityskuluista saadaan
nayttod péatoksenteon ja yhteiskunnallisen
keskustelun tueksi. Suomessa nuorten rikos-
kayttaytymisen kehityskulkuja on seurattu
erityisesti Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin (entinen Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos) kerddmien Nuorisorikollisuusky-
selyiden (NRK) avulla aina vuodesta 1995
lahtien (ks. esim. Salmi, 2012). NRK-kyselyt
ovatkin osoittaneet, ettd nuorten rikoskayt-
taytymisen on ollut selvésti laskusuuntainen
vuosien 1995-2016 vélilla (Nasi, 2016). Ri-
koskéayttaytymisen trenditietojen lisaksi tar-
vitaan kuitenkin tutkimusta myds siita,
ovatko nuorten rikollisuuden esiintyvyys ja
nuorten tekemien rikosten maarat kehittyneet
samankaltaisesti viime vuosikymmenina.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme NRK-ai-
kasarja-aineiston (yhdeksan mittauskertaa ai-
kavalilla 1995-2020) avulla suomalaisten 9.
luokan oppilaiden varkauksien, vakivallan ja
kannabiksen kayton muutosta aikavélilla
1995-2020. Nait4 tarkasteltavia rikostyyp-
peja on mitattu samalla tavalla NRK-tutki-
muksissa viimeisen 25 vuoden ajan (Nasi,

2016). Lisaksi varkaudet, vakivalta ja paih-
teet ovat keskeisié indikaattoreita nuorten ri-
kollisuuden seurannassa Suomessa ja kan-
sainvalisesti (esim. Baumer ym., 2021; Elon-
heimo, 2014). Nain ollen tarkastelemme,
onko nuorten rikoskayttaytymisen lasku-
suuntainen kehitys jatkunut edelleen. Lis&ksi
analysoimme miten nuorten rikoskéyttayty-
misen esiintyvyys ja rikoksia tekevien nuor-
ten teko maarat ovat kehittyneet vuosien
1995-2020 aikajénteelld. Nain saamme tar-
kemman kokonaiskuvan siitd, mitd suoma-
laisten nuorten rikosk&yttdytymisessé on ta-
pahtunut viimeisen neljdnnesvuosisadan ai-
kana.

Rikollisuuden laskeva trendi —
’Crime drop’

Yksi kriminologian mielenkiintoisimmista
havainnoista viimeisen kolmen vuosikym-
menen ajalta on ollut useiden perinteisten ri-
koslajien maaran melko systemaattinen vahe-
neminen. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan
niin sanotusta ”crime drop” -ilmi6sté (Farrell
ym., 2011; Farrell, Tilley & Tseloni, 2015),
joka on havaittu merkittdvassa osassa lansi-
maita. Samaan aikaan on kuitenkin havaittu,
ettd kehitys on ollut epatasaista eri rikoslajien
osalta (esim. Aebi & Linde, 2010). Erityisen
selkedd rikollisuuden méaran lasku on ollut
henkirikollisuudessa, jonka kohdalla mydos
kansainvalinen vertailu on varsin luotettavaa
(Lehti, 2017). Suomen osalta voidaan ha-
vaita, ettd henkirikosten vaestoon suhteutettu
maara on laskenut yli kolmanneksen 1990-
luvun lopun ja 2010-luvun vélisend aikana.
Toisaalta kansallisen rikosuhritutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd muun vékivaltarikol-
lisuuden maara on pysynyt varsin vakaana
(Danielsson & Nasi, 2020). Muiden rikosla-
jien osalta rikollisuuden pitk&aikaisten tren-
dien maakohtaista suoraa vertailua haittaavat
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metodologiset rajoitukset kuten lainsaadan-
non erot sekd mahdollisten kyselyosoittimien
erilaisuus (ks. esim. Kivivuori, 2011). Tasta-
kin huolimatta on voitu havaita, ettd kehitty-
neissd maissa varsinkin omaisuusrikosten
méaarad on laskenut varsin systemaattisesti
(Farrell ym., 2015).

Rikoskayttaytymisen esiintyvyyden pidem-
mén aikavélin laskutrendit kayvéat ilmi myos
suomalaisen nuorisorikollisuuden  osalta.
NRK-tutkimusten mukaan ensimmainen sel-
ked laskukausi havaitaan erityisesti omai-
suusrikosten osalta 1990-luvun loppupuo-
lella ja 2000-luvun alun vuosina, jonka jal-
keen Kkehitys kuitenkin tasaantui (Salmi,
2012). Nuorten rikoskayttaytyminen kaantyi
uudelleen selvaan, laajamittaiseen laskuun
vuosien 2012 ja 2016 valilla (Nasi, 2016).
Mya0s rikosaktiivisten nuorten osuus kaikista
nuorista vaheni, sill4 valtaosa nuorista (noin
70 %) ei syyllistynyt rikoskayttdytymiseen
lainkaan. Lisaksi laaja-alaisempaa rikoskayt-
taytymista raportoivien nuorten osuus kutis-
tui entisestaan. Nuorisorikollisuuden esiinty-
vyyden lasku havaitaan myos tarkasteltaessa
isoja suomalaisia kaupunkeja. Eloheimo
(2014) havaitsi tutkimuksessaan, ettd nuorten
rikoskayttadytyminen véheni vuosien 1992-
2013 vaélilla seka Turussa ettd Helsingissa.
Tosin huumausaineiden kohdalla kehitys oli
epatasaisempaa, ja kayton esiintyvyys jopa
hieman kasvoi seurantajakson aikana. Myds
NRK-tutkimukset ovat antaneet huumausai-
neiden kaytostd samankaltaisen kuvan (ks.
esim. Nési, 2016).

Nuorten osuus on ollut laskusuuntainen myos
poliisin tietoon tulleesta rikollisuudesta
2000-luvun  alkuun verrattuna. Nuorten
omaisuusrikosten lasku on ollut varsin syste-
maattista 1990-luvun puolivalistd asti, kun
taas vékivaltarikosten osalta mééré on lahte-
nyt laskuun 2010-luvulle tultaessa (N&si &

Tanskanen, 2017). Suomessa havaittu nuori-
sorikollisuuden kehitys onkin ollut saman-
suuntaista kuin muissa pohjoismaissa (Kivi-
vuori & Bernburg, 2011) ja laajemmin kan-
sainvalisesti (Fernandez-Molina & Barto-
lomé Gutiérrez, 2020; van der Laan ym.,
2021; Griffiths & Norris, 2020; McCarthy,
2020), mika tukee kuvaa laaja-alaisesta kehi-
tyskulusta.

Rikoskayttaytymisen kehityskulkuja ja syité
keskeisten rikoslajien laskevaan kehitykseen
on kriminologiassa tutkittu varsin laajasti
(Bannister ym. 2018; Chen & Zhong, 2021;
Fernadndez-Molina & Bartolome Gutiérrez,
2020; Farrell ym., 2015; Hunter & Tseloni,
2016; Kivivuori, 2007, s. 90-100; Matthews
& Minton, 2018; McCarthy, 2020; Nilsson,
Estrada & Backman, 2016; van Dijk, Tseloni
& Farrell, 2012). Tutkimus on korostanut ri-
kollisuuden laskun takana olevia rikoksentor-
junnan ja yhteiskuntien yleisen turvallisuu-
den kehityksen, yksiléiden lisaantyneen itse-
kontrollin ja lisdadntyneen taloudellisen Kil-
pailun kaltaisia tekijoita (esim. Farrell ym.,
2011 & 2015; Kivivuori ym., 2018). Yhdessa
nama tekijat véhentavat rikoksenteon mah-
dollisuuksia ja rikollisen kayttaytymisen
houkuttelevuutta.

Nuorten yleisen rikosaktiivisuuden laskun ta-
kana vaikuttaa olevan erityisesti nuorten al-
koholinkéyton ja rikosaktiivisten sosiaalisten
kontaktien vahentyminen, arkirutiinien muu-
tos ja vanhempien kasvanut sosiaalinen tuki
jakontrolli (Baumer ym., 2021; van der Laan
ym. 2021). van der Laan kollegoineen (2021)
tiivistaa kehityksen niin, ettd nuoret altistuvat
entistd vdhemman erilaisille riskitekijoille ja
toisaalta entistd enemman erilaisille suojaa-
ville tekijoille. Kehitys ei kuitenkaan véltta-
mattd ole ollut samanlaista kaikkien nuorten
kohdalla. Nuorten rikoskayttaytymisen lasku
nakyy ennen kaikkea niiden nuorten ryh-
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maéssd, joiden rikosaktiivisuus oli ollut muu-
tenkin véhaisempéa (yksittaiseen tekoon
syyllistyneet, véhédn rikoskayttaytymisen
toistuvuutta). Sen sijaan rikosaktiivisin
ryhmaé oli entistakin rikosaktiivisempi rikos-
kéayttaytymisen kasautumisen myota.
(McCarthy, 2020.)

Myo6s Andersenin ja kollegoiden (2016) tut-
kimuksessa nuorisorikollisuuden lasku Tans-
kassa vuosien 19962013 aikana selittyi paa-
asiassa sill, etté rikoksesta tuomittujen nuor-
ten maara laski. Sen sijaan nuorten rikoksen
uusiminen ei vahentynyt. Nain ollen rikolli-
suuden vahenemisen taustalla vaikuttaisi ole-
van kaksinainen kehitys (Andersen ym.,
2016): rikoskayttaytymisestd on tullut nuor-
ten keskuudessa yha epétyypillisempaa,
mutta samaan aikaan toistuvasti rikoksia te-
kevien nuorten maaré ei ole laskenut.

Tutkimuskysymykset

Tassa artikkelissa tarkastelemme nuorten ri-
koskéayttaytymisen kehitysta Suomessa kulu-
neen 25 vuoden aikana. Esitamme seuraavat
tutkimuskysymykset:

1) Miten nuorten rikoskayttaytymisen esiin-
tyvyys on kehittynyt vuosien 1995 ja 2020
vélilla?

2) Miten rikoksia tekevien nuorten tekoméaa-
rat ovat kehittyneet vuosien 1995 ja 2020
valillg?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla
erityinen huomiomme kiinnittyy siihen, onko
nuorten rikoskayttaytymisen esiintyvyys jat-
kanut laskuaan viime vuosina. Analyyseis-
samme keskitymme nuorten varkauksien, va-
kivallan ja kannabiksen kaytén esiintyvyy-
teen ja tehtyjen rikosten méaariin. Esiintyvyy-
dell& viitataan siihen osuuteen kaikista nuo-
rista, jotka ovat osallistuneet tarkasteltuihin

tekoihin edellisen 12 kuukauden aikana. Te-
komaarét viittaavat samoin edellisen 12 kuu-
kauden aikana tehtyihin tekoihin.

MENETELMAT
Aineisto

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oi-
keuspolitiikan instituutti (entinen Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos) on kerannyt tietoa
nuorten rikoskayttdytymisestda NRK-tutki-
musten avulla viimeisen 25 vuoden ajan.
Nuorisorikollisuuskyselyt edustavat itse il-
moitetun rikollisuuden tutkimusmenetelmaa,
jossa nuorilta kysytéddn heidéan itsensa teke-
mista rikoksista. Metodologisen tutkimuksen
perusteella itse ilmoitetun rikollisuuden me-
netelmé on luotettava tapa tutkia nuorten ko-
konaisrikollisuutta (Kivivuori, 2007, s. 17—
33). Menetelmédn avulla voidaan tavoittaa
my0s se osa rikollisuudesta, joka ei tule vi-
ranomaisten tietoon.

Vuodesta 1995 lahtien keratyt valtakunnalli-
set NRK-aineistot muodostavat kansallisesti
edustavan nuorten rikoskayttaytymista mit-
taavan seurantajarjestelman (ks. Nasi, 2016;
Salmi, 2012). Viimeisin vuonna 2020 keréatty
aineisto on jo jarjestyksessaan yhdeksas ky-
sely (nykyaan jarjestelman mittausvali on
nelja vuotta). Tassa tutkimuksessa on kay-
tetty Tietoarkistoon tallennettuja NRK-ai-
neistoja wvuosilta 1995 (N=1195), 1996
(N=4204), 1998 (N=4503), 2001 (N=4347),
2004 (N=5142), 2008 (N=5826), 2012
(N=4855), ja 2016 (N=6061) (Tietoarkisto,
2021), seké kevéalla 2020 kerattyd uusinta
NRK-aineistoa (N=5674).

Aineistot edustavat suomenkielisten perus-
koulujen 9. luokan oppilaita (vastaajat ovat
padasiassa 15-16-vuotiaita). Kyselyt ovat pe-
rustuneet alusta alkaen oppilaitosten satun-
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naisotantaan, jossa otantayksikoitd ovat ol-
leet oppilaitosrekisteristd poimitut peruskou-
lut. Otantamenetelman ja vastauskadon huo-
mioivat analyysipainokertoimet ovat mukana
vuodesta 2001 alkaen. Oppilaat ovat vastan-
neet kyselyyn oppitunnin aikana osana kou-
lupdivadd. Vuodesta 2012 alkaen kyselyt on
toteutettu sahkoisellda lomakkeella. Koulupe-
rustaiset kyselytutkimukset ovat tehokas tapa
kerdtd nuoria edustavia aineistoja ja ne ta-
voittavat myds ryhmid, jotka ovat tyypilli-
sesti  aliedustettuina  kyselytutkimuksissa
(Smitym., 2002). My0s vastausprosentit ovat
koulukyselyissd korkeita verrattuna muihin
otantamenetelmiin. Kevaédn 2020 NRK:n
vastausprosentti oli 78 %. Kyseinen vastaus-
prosentti oli seurantajarjestelmén toistaiseksi
matalin, joskin sitd voidaan silti pitaa verrat-
tain korkeana.

Muuttujat

Analyysissa nuorten rikoskayttaytymista tar-
kastellaan yhteensd kymmenen vakivaltaa,
varkauksia ja kannabiksen kayttoa mittaavan
muuttujan avulla. Muuttujista viisi mittaa te-
kojen esiintyvyyttd nuorten keskuudessa ja
viisi rikostekojen maaraa. Kaikkien rikollis-
ten tai Kkiellettyjen tekojen osalta vastaajilta
kysyttiin ensin, olivatko he syyllistyneet ky-
seiseen tekoon eldmansa tai edellisen 12 kuu-
kauden aikana (esiintyvyys). Niilté, jotka oli-
vat tehneet teon edellisen 12 kuukauden ai-
kana, kysyttiin lisaksi, kuinka monta kertaa
he olivat tehneet teon kyseisené aikana. Te-
komaarien tarkastelu rajataan niihin nuoriin,
jotka olivat syyllistyneet tutkittuun tekoon
edellisen 12 kuukauden aikana.

Vékivallan esiintyvyyttda mitattiin kahden
vuosina 1995-2020 NRK-tutkimuksissa kay-
tossd olleen kysymyksen kautta. Niissa tie-
dusteltiin, oliko vastaaja (edellisen 12 kuu-

kauden aikana) 1) hakannut jonkun (pahoin-
pitely) tai 2) osallistunut tappeluun julkisella
paikalla (tappeluun osallistuminen). Naiden
muuttujien avulla koodattiin kolmas muut-
tuja, joka ilmaisi, oliko vastaaja syyllistynyt
vahintadn toiseen ndistd vékivaltateoista.
Analyyseissa oli mukana myds kummankin
vakivaltateon tekomééria mittaava muuttuja
sekd yhteenlaskettuja pahoinpitely- ja tappe-
luun osallistumisen mé&arid kuvaava muut-
tuja.

Varkauksia mitattiin samoin kahden kyse-
lyissé vuosina 1995-2020 mukana olleen ky-
symyksen kautta. Niissa vastaajalta tiedustel-
tiin, oliko han varastanut jotakin 1) kaupasta
tai kioskista tai 2) koulusta edellisen 12 kuu-
kauden aikana. Naiden muuttujien perus-
teella koodattiin kolmas muuttuja, joka il-
maisi, oliko vastaaja syyllistynyt vahintaan
toiseen varkauksista viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana. Analyyseissa kaytettiin
my0Os varkauksien tekomaaria ilmaisevia
muuttujia seka kolmatta yhteenlaskettuja var-
kauksia ilmaisevaa muuttujaa.

Kannabiksen kayttda mitattiin vuosien 1995—
2020 NRK-tutkimuksissa kysymélla vastaa-
jilta, oliko han kayttanyt tai kokeillut marihu-
anaa tai hasista edellisen 12 kuukauden ai-
kana. Analyyseissa kaytettiin myds kokeilu-
tai kayttokertojen maaréan ilmaisevaa muuttu-
jaa.

Menetelméat

Tutkimuksessa tarkastelimme rikoskayttay-
tymisen esiintyvyytta laskemalla mika osuus
(%) nuorista oli syyllistynyt tutkittuihin te-
koihin viimeisen 12 kuukauden aikana. Vuo-
sien 2016 ja 2020 vélisen eron tilastollista
merkitsevyyttd testaamiseen kaytettiin Chi2-
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testid 95 % luottamustasolla. Merkitsevyy-
den testaamisessa huomioitiin vastaajien ry-
vastyminen kouluihin (otantayksikdihin).

Tekomaarid analysoitiin laskemalla rikoste-
kojen mediaani ja ylimméan kymmenyksen
alaraja  erikseen  vuosille  1995-2020.
Teimme myos lisdanalyysin, jossa tarkastel-
tiin tekomaarien ylimman neljanneksen ala-
rajaa. Ylimman kymmenyksen ja neljannek-
sen alaraja tarkoittaa sitd tekomaarad, minka
rikosaktiivisin 10 % tai 25 % nuorista oli vé&-
hintdan tehnyt kuluneen vuoden aikana. Te-
komaarien tarkastelussa epéduskottavan suu-
ret havainnot poistettiin analyyseista (< 365;
ks. Enzmann, 2013). Kaikissa esiintyvyytta
ja tekoméaaria koskevissa analyyseissa kay-
tettiin otanta-asetelman ja vastauskadon huo-
mioivia analyysipainoja vuodesta 2001
eteenpdin.

Nuorten itseilmoittamiin tekoméaarien analy-
soimiseen oman haasteensa tuovat epauskot-
tavan suurien arvojen lisaksi poikkeavat ha-
vainnot (Enzmann, 2013). T&ss& johtuen
teimme tulosten luettavuuden parantamiseksi

40
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rikosmadrien lisdanalyysin, jossa poik-
keavien suurten havaintojen korjaamiseen
kaytettiin  kansainvélisessa nuorisorikolli-
suuskyselyissé (engl. International Self-Re-
port Deliquency Study) kadytettyd menetel-
méa (esim. Enzmann, 2013). Menetelma& on
kaytetty myos laajemmin rikosmadrien kor-
jaamiseen (esim. McCarthy ym., 2020).

Menetelma korvaa itseilmoitetuista tekomaa-
ristd poikkeavan suuret havainnot satunnai-
sesti arvotuilla arvoilla, jotka noudattavat ai-
neiston perusteella estimoitua negatiivista
binomijakaumaa. Havaintojen keskindinen
jarjestys pidetddn samana. Tassa tutkimuk-
sessa maarittelimme poikkeavaksi havain-
noksi sellaiset arvot, joiden odotettu esiinty-
vyys (estimoidussa negatiivisessa binomija-
kaumassa) oli alle 0.5 (Enzmann, 2015).
Poikkeavat havainnot korvaavat satunnaislu-
vut olivat arvoltaan vahintddn kymmenen
(Enzmann, 2013). Tekomaarien korjaaminen
tehtiin alkuperaisille tekomuuttujille (erik-
seen jokaisen aikasarjan aineiston kohdalla),
mutta ei en&é uudestaan yhteenlasketuille va-
kivallan ja varkauksien maarille.

24
72

15 16

EM

1995 1997 19399 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

Varastaminen

Vakivalta

e marihuanan/hasiksen kaytto

Kuvio 1. Kuluneen vuoden aikana eri tekotyyppeihin osallistuneiden osuus nuorista

1995-2020, %
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TULOKSET

Nuorten tekemien varkauksien ja vakivallan
esiintyvyys on laskenut selvasti vuosien 1995
ja 2020 valilla (Kuvio 1). Varkauksien koh-
dalla lasku oli erityisen huomattavaa vuosien
1995 ja 2004 valilla. Lasku jatkui vuoden
2012 jalkeen, mutta se ei ollut en&a tilastolli-
sesti merkitsevad vuosien 2016 ja 2020 va-
lilla (p = .206). Vakivallan kohdalla selkein
laskukausi ajoittui myds vuoden 2012 jal-
keen, mutta muutos ei ollut enaé tilastollisesti
merkitsevad vuosien 2016 ja 2020 vélilla (p
= .963). Kannabiksen kayttd on tarkastel-
luista tekomuodoista ainoa, joka on lisédanty-
nyt tarkasteluvalilla 1995-2020. Tosin kan-
nabiksen kdyton lisadntyminen vuosien 2016
ja 2020 valilla ei ole tilastollisesti merkitse-
véé (p = .056).

Varkauksien tekomaarissa ei tapahtunut mai-
nittavaa muutosta vuosien 1995 ja 2020 vé-
lilla (Taulukko 1 ja Kuvio 2). Varkausmaa-
rien mediaani pysyi samana vuodesta 1995
45
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vuoteen 2020. Ylimméan kymmenyksen ala-
raja oli vuonna 1995 11 tekoa ja 10 tekoa
vuonna 2020. Korkeimmillaan varkauksien
ylimméan kymmenyksen alaraja oli vuonna
2012 (13 tekoa). Myds yhteenlaskettujen véa-
kivaltatekojen mediaani pysyi samana vuo-
sien 1995 ja 2020 valilla. Seka varkauksien
ettd vékivallan kohdalla puolet néihin rikok-
siin syyllistyneistd oli tehnyt korkeintaan
kaksi rikosta edellisen 12 kuukauden aikana.
Sen sijaan vakivallan ylimméan kymmenyk-
sen alaraja nousi seurantajakson aikana.
Vuonna 1995 rikosaktiivisin kymmenys oli
tehnyt véhintddn kuusi vakivaltarikosta.
Vuonna 2020 sama luku oli vahintdan kym-
menen rikosta. Toisin sanoen rikosaktiivisin
kymmenys teki yhd enemmaén vakivaltari-
koksia. Muutos tapahtui erityisesti pahoinpi-
telyissé (Taulukko 1). Kannabiksen kayton
kohdalla seka tekomd&rien mediaani ettd
ylimméan kymmenyksen alaraja kasvoivat
seurantajakson aikana. Vuonna 1995 puolet
kannabista vuoden aikana kaytténeista oli

Ea E 2 = E 2 e £
=] =] =] =]
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2004 2008 2012 2016 2020

Kannabis

Kuvio 2. Kuluneen vuoden aikana tehtyjen tekojen mediaani (50 %) ja ylimman kymmenyksen (90 %)

alaraja, 1995-2020, %
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Taulukko 1. Kuluneen vuoden aikana tehtyjen tekojen mediaani (50 %) ja ylimmén kymmenyksen (90 %) alaraja, 19952020, %

1995 1996 1998 2001
50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 %
Vakivalta 2 2 2 8 2 7
Pahoinpitely 1 1 1 10 1 4
Tappelu 1 1 1 5 1 5
Varkaudet 2 1 2 12 2 1 2 8
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 10 2 15 2 11 2 10
Koulusta varastaminen 2 7 2 5 2 7 2 5
Kannabis 1 15 2 12 2 15 2 11
2004 2008 2012 2016 2020
50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 %
Vékivalta 2 5 2 6 2 9 2 8 2 10
Pahoinpitely 1 4 1 4 1 10 1 10 1 10
Tappelu 1 4 1 4 1 5 1 5 2 7
Varkaudet 2 10 2 10 2 13 2 10 2 10
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 10 2 12 3 20 2 10 2 10
Koulusta varastaminen 2 5 2 5 2 9 2 6 2 10
Kannabis 2 15 2 12 3 20 2 25 3 40
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tehnyt ndin vain yhden kerran. Vuonna 2020
puolet kannabista kayttaneista oli tehnyt néin
korkeintaan 3 kertaa. Vuonna 1995 ylimmén
kymmenyksen alaraja oli 15 kayttokertaa kun
vuonna 2020 raja oli 40 kertaa. Eri rikosteko-
jen maarat on raportoitu tarkemmin taulu-
kossa 1.

Tarkastelimme rikostekojen kehitystd myos
lisdanalyysin avulla. Lis&analyysien perus-
teella voidaan sanoa, etté kehitys on ollut sa-
mansuuntaista mutta pienempimuotoista
myoOs tarkasteltaessa korjattuja tekomaaria
(Liite 2). Tekoméaéarien ylimman neljannek-
sen alarajaa (Liite 1) tarkasteltaessa taas ha-
vaitaan, etteivat tekomé&ardt ole kasvaneet
ylimmassd neljanneksessd samalla tavalla
kuin ylimméssd kymmenyksessa. Tamakin
tulos viittaa tekomadrien kasvamiseen erityi-
sen voimakkaasti pienessa kaikkein ri-
kosaktiivisimmassa ryhmassa.

YHTEENVETO JA
JOHTOPAATOKSET

Tassa artikkelissa tarkasteltiin vuosien 1995—
2020 Nuorisorikollisuuskyselyiden avulla
suomalaisten nuorten varkauksien, vakival-
lan ja kannabiksen kayton kehitystd viimei-
sen 25 vuoden aikana. Esitimme seuraavat
tutkimuskysymykset: 1) Miten nuorten rikos-
kayttaytymisen esiintyvyys on Kkehittynyt
vuosien 1995 ja 2020 vélilla? 2) Miten rikok-
sia tekevien nuorten tekomaarat ovat kehitty-
neet vuosien 1995 ja 2020 valilla? Tutkimuk-
semme liittyy kriminologian tutkimusken-
talld yleisesti havaittuun rikollisuuden las-
kuun 1990-luvulta l&htien (engl. crime drop;
esim. Farrell ym. 2011 & 2015). 1lmi6 an ha-
vaittu aiempina vuosina myos suomalaisessa
nuorisorikollisuudessa (Nasi, 2016; Nasi &
Tanskanen, 2017).

Nuorten (15-16-vuotiaiden) rikoskayttayty-
misen esiintyvyyden yleinen trendi on tutki-
mustulosten mukaan ollut selvasti laskusuun-
tainen aikavélilla 1995-2020. Mittaushisto-
riaa tarkasteltaessa havaitaan kaksi selkeda
nuorten rikoskayttdytymisen laskukautta.
Néistd ensimmainen ajoittuu 1990-luvun lo-
pun 2000-luvun alun tienoille, jolloin nuorten
varkauden laskivat selvasti. Tatd ajanjaksoa
seurasi tasaisempi vaihe. Uusi selked lasku-
kausi on tapahtunut vuoden 2012 jéalkeen ja
se on koskenut varkauksien lisaksi vakival-
taa. Tulokset ovat linjassa aikaisempien tut-
kimushavaintojen kanssa siit4, etteivat kaikki
rikoslajit valttamatté kehity samassa tahdissa
(Aebi & Linde, 2010). Huomionarvoista on
mya0s se, ettd vuonna 2016 mitattiin mittaus-
historian alhaisimmat tasot rikoksiin osallis-
tumisessa miltei kaikkien rikostyyppien
osalta (Nasi, 2016). Kannabiksen kayttd on
kuitenkin hieman liséantynyt nuorten kes-
kuudessa vuodesta 1995, vaikka kasvu ei ole
ollut merkitsevaa enéda viime vuosina.

Nuorten rikoskayttaytymisen esiintyvyys on
pysytellyt mittaushistoriansa alimmalla ta-
solla vuodesta 2016. Vaikka laskeva trendi ei
ole jatkunut, k&annettd kohti rikoskéayttayty-
misen korkeampaa esiintyvyytta ei myoské&éan
havaittu. Aikaisempi tutkimus on korostanut,
ettd kehittyneissa maissa rikosten tekeminen
on yha vaikeampaa ja samalla rikoskéyttay-
tymisesta on tullut vahemman houkuttelevaa
(Farrell ym., 2011 & 2015). Nuorten koh-
dalla on havaittu, ettd matalaa rikoskayttay-
tymisen esiintyvyytta selittavét erityisesti
laskenut alkoholin kaytt6 ja muut riskirutiinit
seké lisd&ntynyt vanhempien kontrolli ja so-
siaalinen tuki (Baumer ym., 2021; van der
Laan ym. 2021). Tulevaisuudessa aiheeseen
liittyvan tutkimuksen kannalta keskeista oli-
sikin tarkastella sit4, selittavatkd ndma tekijat
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my6s suomalaisten nuorten rikoskayttayty-
misen vakiintumista havaitulle matalalle ta-
solle.

Tekomaadrien tarkastelu kuitenkin paljastaa,
ettd yleisesta rikosaktiivisten nuorten méaéran
vahentymisesta huolimatta rikoksia tekevien
nuorten tekomaérat eivat ole laskeneet aika-
valilla 1995-2020. Vékivaltarikosten ja kan-
nabiksen kayton kohdalla kaikkein ri-
kosaktiivisimpien nuorten rikosméaarét ovat
lisdantyneet seurantajakson aikana. Tulokset
voivat viitata kehitykseen, jossa rikoskayt-
tdytyminen on vahentynyt ajan saatossa var-
sinkin niiden nuorten ryhmassd, jotka ovat
lahtokohtaisesti olleet vahemman rikosaktii-
visia (McCarthy, 2020). Samanaikaisesti ri-
kosmaéarat kasautuvat yhd enemman kaikkein
rikosaktiivisimmalle ryhmalle, sill& rikoste-
kojen mediaani on pysynyt vakaana vuosien
1995-2020 vaélilla kannabiksen kayttod lu-
kuun ottamatta. Kasvaneet rikosméaarét kos-
kevat siis vain kaikkein rikosaktiivisinta ryh-
méaa. Samankaltainen kehitys havaittiin tar-
kasteltaessa korjattuja tekomaaria (ks. Enz-
mann, 2013). Sen sijaan kehitys oli maltilli-
sempaa tarkasteltaessa tekomadrien ylimman
neljanneksen kehitystd. Tama korostaa sita,
ettd muutokset ovat tapahtuneet juuri kaik-
kein rikosaktiivisimmassa ryhméssa. Tulok-
set ovat linjassa viimeaikaisen kansainvali-
sen tutkimuksen kanssa (Fernandez-Molina
& Bartolomeé Gutiérrez 2020; van der Laan
ym. 2021; Griffiths & Norris 2020; McCar-
thy 2020).

Tutkimustulostemme ja kansainvélisen tutki-
muskirjallisuuden valossa nayttaa silta, etta
nuorten rikoskayttaytymisen yleinen esiinty-
vyys ja rikoksiin syyllistyvien nuorten rikos-
maéarat kehittyvat eritahtisesti (van der Laan
ym. 2021; Sivertsson ym., 2019).Nuorten ri-
koskayttaytymisen yleiseen laskuun yhtey-
dessa olevat tekijat kuten laskenut alkoholin

kaytto ja erilaisten riskirutiinien véhenemi-
nen eivat mahdollisesti ole kehittyneet sa-
malla tavalla kaikkein rikosaktiivisimpien
nuorten keskuudessa. (McCarthy, 2020; van
der Laan ym., 2021). Toisaalta néiden teki-
joiden merkitys voi olla pienempi kaikkein
rikosaktiivisimpien nuorten kohdalla. On
my06s mahdollista, ettei esimerkiksi rikok-
sista koituvilla kielteisilla seurauksilla valtté-
maétta ole samaa pelotevaikutusta téssa ryh-
massa. Taman tutkimuksen tulokset ovat néin
my0s linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
joiden mukaan paljon ja vakavia rikoksia te-
kevét nuoret ovat muista nuorista erottuva ja
erityisid interventioita edellyttdvd ryhma
(esim. Losel ym., 2012).

Nuorisorikollisuuden kehitys nayttdd kaksi-
jakoiselta sekd Suomessa ettd kansainvali-
sesti: nuorten rikoskayttaytymisen esiinty-
vyyttd on saatu alaspéin, mutta toistuvia ri-
koksia tekevien nuorten auttamiseen ei ole
I0ydetty yhta tehokkaita keinoja (Andersen
ym., 2016; McCarthy, 2020). Nimenomaan
paljon ja vakavia rikoksia tekeville nuorille
suunnatut interventiot ovat keski®ssa, jos ha-
lutaan puuttua rikosmadrien kehitykseen (Si-
vertsson ym., 2019) tai nuorten paatymiseen
pysyvasti rikolliselle uralle (esim. DeLisi &
Piquero, 2011). Yksi esimerkki toistuvasti ri-
koksia tekeville nuorille suunnatusta inter-
ventiosta on oikeusministerion kehittamis-
tyéryhméan hahmottelema Rikoksilla oireile-
vien nuorten toimintamalli (Sambou &
Piispa, 2019). Toimintamalli pyrkii puuttu-
maan nuorten toistuvaan ja vakavaan rikolli-
suuteen tehostetulla moniammatillisella yh-
teistyolld, jonka keskitssa on yksilollinen
palvelutarpeen kartoitus ja selked kokonais-
vastuu nuoresta. Toimintamallin vaikutta-
vuutta selvitetddn l&hivuosina tutkimuksen
avulla. Nuorten rikollisuuden ja sen ennalta-
ehkdisemisen kannalta onkin tarke&d saada
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yhé tarkempaa tutkimustietoa siitd, mitka te-
kijat selittavat rikoskayttaytymista ja sen
muutoksia kaikkein rikosaktiivisimmassa
suomalaisten nuorten ryhmassa.
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ENGLISH SUMMARY

Markus Kaakinen and Matti Nasi: Prevalence of youth crime offending in Finland
between 1995 and 2000.

The crime drop, a systematic decline in crime rates in most Western countries, has been one of
the key findings in criminology in recent decades. This development has also been observed in
Finnish juvenile delinquency. In this study, we use Finnish Self-Report Delinquency Study sur-
veys to analyze changes in youth theft, violent crime, and cannabis use between years 1995 and
2020. We ask the following research questions: 1) How has the prevalence of juvenile delin-
quency developed between 1995 and 2020? 2) How has the juvenile offenders’ offending fre-
quency developed between 1995 and 20207 The results show that the prevalence theft and violent
crime has decreased during the follow-up period, while the proportion of young people using
cannabis has increased slightly. Between 2016 and 2020, there has been no significant change in
criminal behavior. Despite the general decline in prevalence, the offending frequency has not
decreased between 1995 and 2020. In the case of violent crime and cannabis use, offending fre-
quency has increased among the most criminally active juveniles. We conclude that even though
the number of Finnish adolescents committing crimes has developed positively in recent decades
the most active offenders likely require additional targeted policies and interventions.

Keywords: youth delinquency — crime drop — Finnish Self-Report Delinquency Study — preva-
lence — offending frequency
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Markus Kaakinen ja Matti Nasi: Nuorisorikollisuuden esiintyvyys ja tekoméérat Suomessa 1995-2020 (Kriminologia 1/2021)

Liitetaulukko 1. Kuluneen vuoden aikana tehtyjen tekojen mediaani (50 %) ja ylimman neljanneksen (75 %) alaraja, 1995-2020, %

1995 1996 1998 2001
50 % 75 % 50 % 75% 50 % 75 % 50 % 75%
Vakivalta 2 3 2 3 2 3 2 3
Pahoinpitely 1 2 1 2 1 2 1 2
Tappelu 1 2 1 2 1 2 1 2
Varkaudet 2 4 2 5 2 5 2 3
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 4 2 5 2 5 2 4
Koulusta varastaminen 2 3 2 3 2 3 2 2
Kannabis 1 3 2 5 2 4 2 4
2004 2008 2012 2016 2020
50 % 5% 50 % 75% 50 % 75 % 50 % 75 % 50 % 75 %
Vakivalta 2 3 2 3 2 3 2 4 2 4
Pahoinpitely 1 2 1 2 1 3 1 3 1 3
Tappelu 1 2 1 2 1 2 1 3 2 3
Varkaudet 2 3 2 4 2 5 2 4 2 4
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 3 2 5 3 6 2 5 2 5
Koulusta varastaminen 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Kannabis 2 5 2 5 3 6 2 6 3 10
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Markus Kaakinen ja Matti Nasi: Nuorisorikollisuuden esiintyvyys ja tekoméérat Suomessa 1995-2020 (Kriminologia 1/2021)

Liitetaulukko 2. Kuluneen vuoden aikana tehtyjen tekojen mediaani (50 %) ja ylimman kymmenyksen (90 %) alaraja korjatuilla tekoméaarill,

1995-2020, %

1995 1996 1998 2001
50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 %
Vakivalta 2 6 2 5 2 8 2 7
Pahoinpitely 1 3 1 3 1 10 1 4
Tappelu 1 5 1 5 1 5 1 5
Varkaudet 2 11 2 12 2 11 2 8
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 10 2 15 2 10 2 10
Koulusta varastaminen 2 7 2 5 2 7 2 5
Kannabis 1 10 2 11 2 14 2 11
2004 2008 2012 2016 2020
50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 % 50 % 90 %
Vakivalta 2 5 2 6 2 9 2 8 2 10
Pahoinpitely 1 4 1 4 1 10 1 10 1 10
Tappelu 1 4 1 4 1 5 1 5 2 7
Varkaudet 2 10 2 10 2 12 2 10 2 10
Kaupasta tai kioskista varastaminen 2 10 2 12 3 16 2 10 2 10
Koulusta varastaminen 2 5 2 5 2 9 2 6 2 10
Kannabis 2 15 2 12 3 15 2 19 3 27
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