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Vankeusatkaisten kuntoutusohjelmien
vatkutusarvioinnit ja arvioitavuus

SASU TYNI & MIKKO AALTONEN

Suomalaisissa vankiloissa on tehty systemaattista ohjelmatoimintaa noin 20 vuoden ajan.
Ohjelmatoiminnan tarkeimpéna tavoitteena on edistéé rikoksetonta elamantapaa, ja siten
vahentd4 vapautumisen jéalkeistéd uusintarikollisuutta. Uusintarikollisuusvaikutusten toden-
taminen edellyttad vaikutustutkimuksiin perustuvaa tutkimusnayttod, jota on vahitellen al-
kanut kertym&an my0ds Suomesta. Tassa artikkelissa kaydaan lapi yksittaisten ohjelmien
uusintarikollisuusvaikutuksia koskevien kotimaisten arviointitutkimusten keskeiset tulok-
set, sekd pohditaan ohjelmatoiminnan vaikutusten arvioinnin mahdollisuuksia tilastollisten
tutkimusmenetelmien, tutkimusaineistojen ja ohjelmatoiminnan volyymin nadkokulmista.
Ohjelmatoiminnan vaikutuksista uusintarikollisuuteen Suomessa ei ole toistaiseksi saatu
selvaa nayttod. Vaikka ohjelmien vaikutusten tutkimiseen tarvittavat aineistot ovatkin pa-
rantuneet 2000-luvulla selvasti, uskottavaa arviointia vaikeuttavat edelleen hyvien tutki-
musasetelmien puute seka yksittaisten ohjelmien pienet osallistujamaarat. Vaikutusarvi-
ointien menetelmallisessé laadussa on parantamisen varaa. Koska yksittdisen ohjelman
vaikutus uusintarikollisuuteen on saatavilla olevan tutkimustiedon valossa luultavasti aika
maltillinen, kovin pienillé tutkimusaineistoilla vaikutuksia ei kannata jatkossa yrittaa tilas-
tollisesti tutkia. Pienet vaikutukset eivat kuitenkaan tarkoita sitd, etta ohjelmat eivat voisi
olla kannattavia ja kustannustehokkaita. Merkittava osa nykyisestd ohjelmatoiminnasta on
osallistujamaariltdan niin pienimuotoista, ettei niiden toimivuudesta tai toimimattomuu-
desta ole helppo saada luotettavaa tietoa. Tama tilanne haastaa tutkimustietoon perustuvan
ohjelmatoiminnan kehittamista.

English summary at the end of the article

Avainsanat: vankilakuntoutus — uusintarikollisuus — vaikuttavuuden
arviointi — tilastollinen voima — kausaalipaattely
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JOHDANTO

Anglo-amerikkalaiseen vankeinhoitoon juur-
tui 1970-luvulla kasitys siitd, ettd vankilassa
jarjestettavalla toiminnalla ei voida véhentaa
vankien  uusintarikollisuutta  (”Nothing
Works!”, Martinson, 1974; Martinson,
1979). 1980-luvun lopusta alkaen vankein-
hoidon mahdollisuuksiin suhtauduttiin jo op-
timistisemmin. Meta-analyysien perusteella
etenkin kognitiivis-behavioraalisiin  l&hto-
kohtiin perustuvien ohjelmien havaittiin vé-
hentdvan vankien uusintarikollisuutta (And-
rews ym., 1990). Tutkimuksissa siirryttiin
vertailemaan erilaisten ohjelmien ja interven-
tioiden ("What
Works?”).  Vankeinhoidon lippulaivoiksi
nousivatkin kuntoutusohjelmat: pitkien van-
kilatuomioiden havaittiin jopa lisdavén van-
kien uusimisriskid, mutta tietyilla ohjelmilla
todettiin olevan uusimisriskid véhentava vai-
kutus (Andrews ym., 1990).

uusimisvaikutuksia

Pohjoismaissa ja Suomessa rikosseuraa-
musalalla mullistaviin tuloksiin suhtauduttiin
maltillisemmin. Ohjelmia otettiin kéayttoon,
mutta vankeinhoidon kuntoutus sisalsi myds
muita perinteisempid toimintamuotoja kuten
paihdekuntoutusta, vankityotd, vankien kou-
lutusta sek& muuta sosiaalista kuntoutusta
kuten arkieldmén perustaitojen harjoittamista
(Tyni, 2015). Vankiloiden ohjelmatoiminnan
alkaminen voidaan ajoittaa Suomessa 1990-
luvun loppuun, jolloin kaynnistettiin ensim-
maiset kuntoutusohjelmat. Kuntouttavien oh-
jelmien perusteet rantautuivat Suomeen paa-
asiassa Kanadasta ja Isosta-Britanniasta (La-
vikkala, 2011). Merkittaviksi ajankohdiksi
voidaan nostaa vankien pdihteiden k&yton
vahentdmiseen tahtddvan toiminnan lisaa-
miseksi ja kehittdmiseksi asetetun projektin
(Koski-Jannes, 1995) toimenpide-ehdotukset
ja jatkokehityshankkeet sekd VVankeinhoidon

koulutuskeskuksessa vuonna 2001 pidetty se-
minaari, jossa sitouduttiin uuden suuntautu-
mistavan lahtokohtiin ja ajatteluun (Tyni,
2015; Lavikkala, 2011).

Vankiloiden tdménhetkinen ohjelmaty6 voi-
daan jakaa erilaisiin motivointiohjelmiin, ri-
kosperusteisiin ohjelmiin, paihdeohjelmiin ja
yleisohjelmiin. Ohjelmat toteutetaan joko yk-
sil6- tai ryhmatyoné tai ndiden yhdistelmana.
Ohjelmatytssa ei ole kyse varsinaisesta tera-
piasta, vaan strukturoidusta tydskentelymuo-
dosta, joilla pyritddn véhentdmé&an vankien
uusintarikollisuutta vankilasta vapautumisen
jalkeen. Suurin osa ohjelmatoiminnasta pe-
rustuu kognitiivis-behavioraaliseen l&hesty-
mistapaan (Knuuti & Vogt-Airaksinen,
2013). Viimeisimpina vuosina vankeinhoito
on sisaltanyt myos ns. Hyvan elaman malliin
(Good Lives Model) eli voimavarasuuntautu-
neeseen viitekehykseen perustuvia ohjelmia
(Tyni, 2015).

Vankiloiden rikosperusteisten ohjelmien ja
yleisohjelmien ensisijaisena tarkoituksena on
parantaa vankien valmiuksia rikoksettomaan
elamaan. Ohjelmien keskeisimpana vaikutus-
vasteena voidaan taten pitdd vapautumisen
jalkeistd uusintarikollisuutta. Ohjelmatyén
yleistyttya onkin perusteltua kysyd, onko
Suomessa toteutetuilla ohjelmilla ollut vaiku-
tusta uusintarikollisuuteen? Vuosina 2000—
2012 vapautuneista suomalaisista vangeista
keskimaarin 79 prosenttia syyllistyi uusiin ri-
koksiin viiden vuoden sisalla vapautumi-
sesta, ja noin 58 prosenttia vangeista paatyi
takaisin vankilaan uusista rikoksista (Tyni,
2020). Myonteistd on se, ettd uusintarikolli-
suusaste on molemmilla edelld mainituilla
mittareilla laskenut jonkin verran. T&sta I6y-
doksesté ei kuitenkaan suoraan voida paatella
ohjelmatoiminnan mahdollista vaikutusta ha-
vaittuun muutokseen. Yksittaisten ohjelmien
uusintarikollisuusvaikutusten selvittdminen
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vaatii vuositilastoja ja indikaattoreita syvem-
malle menevan vaikutustutkimuksen teke-
mista.

Taman artikkelin tarkoituksena on muodos-
taa kokonaiskasitys jo tehdyista ohjelmatoi-
minnan arvioinneista, seka laajemmin kasi-
tella ohjelmatoiminnan vaikutuksia koskevan
tutkimuksen realistisia mahdollisuuksia ja
reunaehtoja. Keskitymme erityisesti siihen,
miten vaikutuksia pitéisi tilastollisesti tutkia,
ja sithen, miksi ohjelmien uusintarikollisuus-
vaikutusten luotettava arviointi on kaytan-
nossa vaikeaa. Aloitamme artikkelin kuvaa-
malla kuntoutusohjelmien maaréa ja laatua
suomalaissa vankiloissa 2010-luvulla. Tutki-
musaineistona kaytdamme Rikosseuraamus-
laitokselta saatuja ohjelmatilastoja, joihin on
yhdistetty vankien ajankayttoon liittyvié tun-
nuslukuja. Ndiden tietojen esittdmisen tarkoi-
tuksena on ensisijaisesti osoittaa, millaisia ra-
joituksia ohjelmatoiminnan nykyinen vo-
lyymi asettaa tilastolliselle vaikutustutki-
mukselle, ja samalla tarjota vaikutustutki-
musta suunnitteleville tutkijoille aikaisem-
min julkaisemattomia tietoja ohjelmatoimin-
nan maarasta ja laadusta. Seuraavaksi ku-
vaamme Suomessa tahén saakka tehtyjen oh-
jelmien vaikutuksia koskevien arviointitutki-
musten padtulokset. Tassa tutkimuksen
osassa aineistona ovat kyseisten arviointien
julkaistut raportit.

Taman jalkeen keskustelemme esimerkkien
kautta ohjelmatyon vaikuttavuuden arvioin-
nin yleisistd edellytyksistd seka keskeisista
ongelmista tutkimusasetelmien, saatavilla
olevien aineistojen ja tilastollisen voiman né-
kokulmasta. Vaikuttavuuden kriteeriksi nos-
tamme artikkelissa ohjelmien uusintarikolli-
suusvaikutukset (ks. myos Aaltonen & Tyni,
2017), mutta artikkelissa kuvaaviamme vai-
kutustutkimuksen peruslédhtokohtia ja ope-
tuksia voidaan hyodyntédd monilta osin myos

muissa vankeinhoidon toimintaa tai laajem-
min erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia
selvittavissa kriminologisissa tutkimuksissa,
vaikuttavuuden kriteeristd ja tarkasteltavasta
vasteesta riippumatta.

OHJELMATYON MAARA JA LAATU

Rikosseuraamuslaitoksen  Vankitietojarjes-
telma (VATI) sisaltdd kattavasti tutkinta-,
sakko- ja vankeusvankien seka valvontaran-
gaistukseen ja nuorisorangaistukseen tuomit-
tujen henkil6iden seuraamusten suorittami-
seen liittyvia tietoja. Vankiloiden ohjelma-
tyén maarad ja laatua voidaan seurata Vanki-
tietojarjestelmassa sekd vankien ajankaytto-
tietojen ettd ohjaajien suoritekirjausten pe-
rusteella. Vankien ajankdyton seuranta pe-
rustuu vankipalkkausjarjestelmaan. Vankien
ansiokorteista voidaan eritelld tuntiperustei-
sesti aktiivitoimintojen osuus sellaisesta
ajankaytosta, jolloin vanki on poissa aktiivi-
toiminnoista esimerkiksi sairastumisen tai
kardjamatkojen vuoksi.

Rikosseuraamuslaitoksen  ajankéayttotilas-
toinnin mukaan aktiivitoimintojen osuus on
noussut hieman 2010-luvun aikana. Vuonna
2010 vangeista keskiméarin 49 prosenttia
osallistui arkipdivisin  vankitoimintoihin;
vuonna 2019 toimintoihin osallistui keski-
madrin 55 prosenttia vangeista. Ty6toimin-
nan osuus oli noin kolmannes (32 %) kirja-
tusta kokonaisajankaytosta. Vankikoulutuk-
sen osuus oli noin 8 prosenttia ja muiden ak-
tiivitoimintojen noin 15 prosenttia kokonais-
ajankaytostd.  (Rikosseuraamuslaitos A.)
Naista tilastoista voidaan paatelld, ettd kai-
kista aktiivitoiminnoista ainoastaan pieni osa
on ohjelmatoimintaa, koska ohjelmatoiminta
sisdltyy luokittelussa muihin aktiivitoimin-
toihin.
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Rikosseuraamuslaitoksen tilastointia voidaan
laajentaa siten, etta kullekin yksittaiselle van-
gille lasketaan aktiiviajan osuus koko vanki-
lakauden kokonaisajankaytosta (vrt. Tyni &
Blomster, 2012). Artikkeliamme varten muo-
dostimme kaikista vuosina 2010-2019 va-
pautuneista vankeusvangeista perusaineiston
(N = 27 726), johon liitimme Vankitietojar-
jestelméstd vankien ansiokorttitiedot seka
kuntoutusohjelmien suorittamiseen liittyneet
aineistot. Kuvaamme seuraavassa ohjelmiin
kirjattua ajankdyttoa ja ohjelmien suorite-
maaria.

2010-luvulla vankien aktiivisen ajankayton
osuus on noussut lahes kymmenen prosent-
tiyksikkoa: vuonna 2010 vapautuneilla van-
keusvangeilla keskimaarin 29 prosenttia van-
keusajasta oli aktiiviaikaa, vuonna 2019
osuus oli noussut 38 prosenttiin. Vankien ko-
konaisajankaytostd on kuitenkin hankala
erottaa kuntoutusohjelmiin kirjattua aktiivi-
aikaa, koska ohjelmien toimintoluokitteluja
ja kirjaamisohjeistuksia on muutettu tarkas-
telujaksolla useampaan kertaan. Esimerkiksi
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erdita yksittaisia ohjelmia ei ollut mahdollista
erottaa muista ohjelmista 1.10.2010 tapahtu-
neen Vankitietojarjestelman paivityksen jal-
keen. Vuoden 2016 tammikuusta alkaen oh-
jelmien luokittelu typistettiin lopulta siten,
ettd akkreditoidut eli hyvaksymismenettelyn
lapikéyneet péaihdeohjelmat, uusintarikolli-
suuteen vaikuttavat ohjelmat seka motivoin-
tiohjelmat yhdistettiin yhdeksi toimintoluo-
kaksi.

Huomionarvoista on, etta akkreditoitujen oh-
jelmien suoritemaarat ja naihin kohdistetut
ajankayttotunnit ovat alentuneet selvasti vii-
meisten vuosien aikana. Vuonna 2010 akkre-
ditoituihin ohjelmiin kirjattiin yhteensa noin
105 000 suoritetuntia, kun vuonna 2019 vas-
taava tuntiméaéra oli pudonnut yli puolella eli
noin 48 000 tuntiin. Keskimé&araiseen vanki-
lukuun suhteutettuna akkreditoitujen ohjel-
mien tilanne ndyttddkin varsin huolestutta-
valta (Kuvio 1).

Ajankayttotietojen lisaksi kuntoutusohjel-
mien madrid voidaan tarkastella myds ohjaa-

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Vuosi

Kuvio 1. Akkreditoituihin ohjelmiin kohdistettu ajankdytto suhteutettuna keskivankilukuun
vuosina 2000-2019 (lahde: Rikosseuraamuslaitos).
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jien tekemien suoritekirjausten avulla. Kun-
toutusohjelmat on luokiteltu Vankitietojar-
jestelmén ohjelmaosuudessa péihdekuntou-
tusohjelmiin, uusintarikollisuuteen vaikutta-
viin ohjelmiin seké& sosiaaliseen kuntoutuk-
seen. Paihdeohjelman on suorittanut 2010-lu-
vulla noin 350-550 vankia vuodessa. Uusin-
tarikollisuuteen vaikuttavien ohjelmien suo-
ritem&arat ovat vaihdelleet noin 400-600
vangin valilla. Sosiaalisen kuntoutuksen vuo-
sittainen maara on sen sijaan noussut tasai-
sesti koko 2010-luvun ajan; vuonna 2010 so-
siaaliselle kuntoutukselle kirjattiin hieman
yli 100 suorituskertaa, mutta vuonna 2019
suoritusméaara oli jo lahes 550.

Paihdekuntoutusohjelmien ja uusintarikolli-
suuteen vaikuttavien ohjelmien suoritemaa-
rissd on ollut suurta vuosittaista vaihtelua.
Joidenkin ohjelmien tai vankiryhmien osalta
tilanne on kuitenkin melko hyva: esimerkiksi
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seksuaalirikollisille suunnattu kognitiivis-be-
havioraalinen STOP-ohjelma poistettiin van-
kiloista vuonna 2018 ja korvattiin STEP-oh-
jelmallal, mutta seksuaalirikollisten kuntou-
tusmaéarat ovat pysyneet maltillisen tasaisina.
STEP-ohjelman lisaksi seksuaalirikosvangit
ovat osallistuneet vankilassa Uusi Suunta
-yksiléohjelmaan. Viisi Keskustelua Muu-
toksesta -motivointiohjelman (VKM) suori-
temadrat ovat sen sijaan jopa nousseet mer-
kittdvasti. Kyseisen ohjelman suoriteméi-
rien nousu selittdd suurelta osin sitd, miksi
uusintarikollisuuteen vaikuttavien ohjelmien
madra nousi 2010-luvun ensimmaisten vuo-
sien aikana. Silmiinpistavinta oli se, etta
etenkin pitkékestoisten ohjelmien suorite-
maaréat olivat pudonneet huomattavasti vuo-
sikymmenen ensimmaisiin vuosiin verrat-
tuna.
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Kuvio 2. Vuosina 2010-2019 vapautuneiden, eri ohjelmia suorittaneiden vankien lukuméaaré

(lahde: Rikosseuraamuslaitos)

! STEP-ohjelma toteutetaan riski-, tarve- ja vas-
taavuusperiaatteen lisdksi motivoivan haastatte-
lun, positiivisen psykologian ja Hyvén elamén
mallin viitekehyksessé.

2 Viisi Keskustelua Muutoksesta -ohjelma perus-
tuu motivoivan haastattelun menetelmaan.
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Jos ohjelmien suorittamisen yleisyytta tar-
kastellaan yksittaisen vapautuneen vangin ta-
solla (Kuvio 2), havaitaan, ettd ohjelmia suo-
rittamattomien vankien osuus on 2010-lu-
vulla laskenut 85 prosentista 71 prosenttiin
(Kuvio 2). Edelleenkin enemmistd vangeista
jaa kuntoutusohjelmien ulkopuolelle, mutta
kokonaisuutena arvioiden tilanne vaikuttaa
parantuneen hieman. Péihdekuntoutuksessa
olleiden osuus on pysynyt kohtalaisen va-
kaana, uusintarikollisuuteen vaikuttavissa
ohjelmissa tai muussa sosiaalisessa kuntou-
tuksessa olleiden puolestaan noussut.

Taulukossa 1 on viela esitetty eréité vaikutta-
vuuden arvioinnin kannalta keskeisi& tausta-
tietoja eri ohjelmatyyppeja suorittaneista ja
kokonaan ohjelmiin osallistumattomista va-
pautuneista vangeista samalla seurantajak-
solla. Keskeisin ero néiden kahden ryhmén
valilla on se, ettd ohjelmiin osallistuneet van-

git suorittavat selvésti osallistumattomia van-
keja pidempid tuomioita. Tdmaé johtunee siita
syystd, etta lyhyiden tuomioiden aikana oh-
jelmia ei yksinkertaisesti endité suorittaa. Yl-
lattavaa ei ole myoskaan se, ettd eri ohjelma-
tyyppeihin osallistuneiden vankien aktii-
viajan osuus on osallistumattomia vankeja
suurempi. Kiinnostavaa sen sijaan on, etta
huomattavasti pidemmista tuomioista huoli-
matta ohjelmiin osallistuneiden vankien van-
keuskertaisuus on samalla tasolla osallistu-
mattomien vankien kanssa. Eri ohjelmatyyp-
peihin osallistuneiden vankien taustoissa on
jopa yllattdvan véahan eroja. Tédssa tarkaste-
lussa on tosin huomioitava osittainen paal-
lekkéisyys ryhmien valilla, silla sama vanki
on voinut suorittaa vankeuskaudellaan use-
amman ohjelman.

Taulukko 1. Eri ohjelmia suorittaneiden, vuosina 2010-2019 vapautuneiden vankien taustatiedot ja

lukumaarat.

Vapautumisvuosi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Yht.
Paihdekuntoutus
Kertaisuus (ka) 4,5 5,2 4,5 4.4 4,5 4,6 47 5,2 4,5 49 47
Ikd vapautuessa (ka) 352 366 361 358 364 367 372 374 350 370 363
Tuomion pituus (md) 14 16 15 15 15 13 18 16 9 14
Aktiiviajan osuus (%) 11 42 42 40 11 11 40 42 11 11
Vankien maara 454 331 363 452 358 340 370 303 285 377 3633
Uusintarikollisuuteen vaikuttavat ohjelmat
Kertaisuus (ka) 4, 5,0 4,2 3,9 4,0 4,2 3,9 4,0 3,8 3,4 4,0
Ikd vapautuessa (ka) 342 369 350 351 357 362 360 364 360 360 358
Tuomion pituus (md) 18 18,5 18 18 17 18 19 18 19 18
Aktiiviajan osuus (%) 40 11 44 43 43 44 43 47 49 44
Vankien maara 233 266 328 348 376 440 439 479 439 447 3795
Muu sosiaalinen kuntoutus
Kertaisuus (ka) 5,0 3,2 43 3,8 47 4,1 5,2 4, 4,4 49 4.4
Ikd vapautuessa (ka) 397 371 366 353 369 367 385 364 362 374 369
Tuomion pituus (md) 18 20 17 15 17 20 22 20 12 12 16
Aktiiviajan osuus (%) 38 40 45 43 11 42 11 45 418 418 44
Vankien maara 74 98 129 141 148 118 113 156 279 354 1610
Eimitdan edellisistad
Kertaisuus (ka) 43 4,5 4,4 4,5 4,5 4,6 46 48 4,6 48 4,5
Ikd vapautuessa (ka) 368 365 366 37,1 372 374 374 373 374 374 371
Tuomion pituus (md) 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2
Aktiiviajan osuus (%) 26 26 28 28 26 28 30 32 32 34 29
Vankien maara 3551 3403 3053 2818 2690 2658 2475 2453 2384 2241 27726
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SUOMALAISET
ARVIOINTITUTKIMUKSET

Suomessa on toistaiseksi arvioitu tilastollisin
menetelmin viidessa eri tutkimuksessa kol-
mea eri ohjelmaa, joiden ensisijainen tarkoi-
tus on véhentad vankien uusintarikollisuutta.
Arvioidut ohjelmat ovat Cognitive Skills
(CS), Omaehtoisen muutoksen ohjelma
(OMA) ja STOP-ohjelma. Kuvaamme seu-
raavassa naiden vaikutustutkimusten tutki-
musasetelmat ja keskeiset tulokset. Esitte-
lemme myos lyhyesti vastaavien kansainva-
listen ohjelmien vaikuttavuutta tutkineet 1ah-
teet.

Cognitive SkKills

Ensimmaéisessd suomalaisessa ohjelmatoi-
mintaa koskevassa vaikutustutkimuksessa
selvitettiin kanadalaisen Cognitive Skills
-yleisohjelman vaikutuksia vankilaan palaa-
miseen (Honka ym., 2006)3. L&htokohtana
tutkimukselle oli se, ettd ohjelmien akkredi-
tointimenettely edellytti tietoa ohjelmien uu-
sintarikollisuusvaikutuksista. ~ Tutkimusta
voidaan pitdd yhtdaltd Rikosseuraamuslai-
toksen pilottihankkeena, jonka tarkoituksena
oli selvittdd erilaisten ohjelmia koskevien
lahdeaineistojen yhdistdmista keskusvanki-
rekisterin tietoihin. Aineiston muodostami-
nen osoittautui hankalaksi. Ohjelmiin osallis-
tuneille vangeille jouduttiin etsiméén verrok-
kihenkilot yksitellen keskusvankirekisterista,
eika varsinaisia tilastollisia kaltaistamisme-
netelmid kaytetty. Kaltaistamismuuttujina

3 Cognitive Skills -ohjelman (Reasoning & Re-
habilitation revised, R & R revised) vaikutuk-
sista on tehty useita eri tutkimuksia (ks. esim.
Wilkinson, 2005; Mitchell & Palmer, 2004; Ber-
man, 2004; Cann ym., 2003; Ross ym., 1998).
Esimerkiksi Tongin ja Farringtonin (2006) meta-
analyysin perusteella ohjelmalla oli myonteisié

kaytettiin sukupuolta, ik&&, vankeuslajia,
vankeuskertaisuutta, paarikosta, tuomion pi-
tuutta seka vapautumisajankohtaa. Tutkimus-
aineiston koko oli 355 ohjelmaan osallistu-
nutta ja 469 verrokkihenkil 4.

Ensimmaiset tutkimustulokset ohjelman vai-
kutuksista olivat lupaavia: ohjelman suoritta-
neiden vankien vankilaan palaamisen toden-
nakoisyys oli pienempi kuin verrokkiryh-
malld ja ohjelman keskeyttaneilla vangeilla.
Kolmen seurantavuoden jalkeen ohjelman
suorittaneista vankilaan oli palannut 48 pro-
senttia vangeista. Ohjelman keskeyttaneiden
ja verrokkiryhméan uusimisosuus oli 61 pro-
senttia. Tulosten perusteella ohjelma ei so-
veltunut urautuneille vangeille; ohjelma va-
hensi vankilaan palaamista tilastollisesti mer-
kitsevésti ainoastaan ensimmaista tai toista
kertaa vapautuneilla vangeilla kontrolloita-
essa muiden taustamuuttujien vaikutukset.
Tutkimuksessa tunnistettiin esimerkiksi vali-
koitumiseen liittyvia haasteita, jotka ovat
viela nykyaankin ajankohtaisia (ks. luku Vai-
kutusten arvioinnin peruslahtékohdat).

Cognitive Skills -ohjelman jatkotutkimuk-
sessa (Tyni ym., 2014) ohjelman vaikutuksia
arvioitiin aidolla uusintarikollisuudella. Talla
tarkoitetaan vankilaan palaamisen sijasta va-
pautumisen jélkeen tehtyja rikoksia, jotka
johtavat uuteen tuomioon. Suuri osa van-
geista palaa vankilaan, mutta aina kyse ei ole
rikoksista vapautumisen jalkeen. Jatkotutki-
muksessa selvitettiin uusintarikollisuusvai-
kutusten ohella my6s ohjelman vélillisia vai-

vaikutuksia vankien uusintarikollisuuteen; ver-
rokkiryhmien uusiminen oli keskimdarin 16 pro-
senttia suurempaa kuin ohjelman aloittaneilla
vangeilla. Tutkimustulosten yleistettavyytta on
vaikeuttanut mm. se, ettd tutkimusten kohderyh-
maét, tutkimusasetelmat, ohjelmien toteutustavat
seké vaikuttavuuden mittaaminen ovat eronneet
huomattavasti toisistaan.
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kutuksia vankien motivaatioon ja ajattelutai-
toihin puolistrukturoitujen alku- ja loppu-
haastattelujen avulla. Verrokkiryhméd (N =
1743) muodostettiin matched pair -menetel-
malld, jossa jokaiselle ohjelmaan osallistu-
neelle vangille (N = 672) pyrittiin poimimaan
kolme taysin yhtenevaa verrokkiparia ian, su-
kupuolen, péarikoksen, laitosajan pituuden
sekda vapautumisvuoden perusteella. Ohjel-
man todettiin lisddvan vankien motivaatiota
ja ajattelutaitoja. Uusimisvaikutukset jaivat
kuitenkin odotettua pienemmiksi: Cognitive
Skills -ohjelman suorittaneista vangeista 54
prosenttia ja verrokkiryhmasta 59 prosenttia
syyllistyi uusiin rikoksiin kolmen vuoden
seuranta-aikana. Ohjelman keskeyttaneista
vangeista uusi perati 70 prosenttia. Regres-
sioanalyysien (logistinen regressioanalyysi ja
Coxin suhteellisen vaaran malli) perusteella
ohjelma ei kuitenkaan vahentanyt uusintari-
kollisuutta, kun muut uusimiseen vaikuttavat
tekijat kontrolloitiin samanaikaisesti. Ohjel-
malla todettiin sen sijaan olleen myonteisia
vaikutuksia motivaatioon ja ajattelutaitoihin.

Omaehtoisen muutoksen ohjelma

Omaehtoisen muutoksen ohjelma (OMA) on
suunnattu toistuviin vékivaltarikoksiin syyl-
listyneille vangeille. Ohjelma on ryhmamuo-
toinen, 6-8 kuukautta kestavé pitkakestoinen
kuntoutusohjelma. Suomessa ohjelmasta on
tehty kaksi vaikutustutkimusta®.

Ensimmaisessa tutkimuksessa (Konttila ym.,
2011) aineistona olivat kaikki vuosina 2001—
2006 ohjelman aloittaneet miesvangit (N =
110), jotka vapautuivat ennen vuotta 2008.
Uusimisvaikutusten liséksi tutkimuksessa

4 Kahden suomalaisen tutkimuksen lisaksi
OMA-ohjelman uusintarikollisuusvaikutuksista
on tehty ainoastaan yksi vertaisarvioitu tutki-
mus; Henningin ym. (1996) tutkimuksessa oh-
jelman lapikéyneet vangit syyllistyivat uusiin ri-

selvitettiin my0s teoreettisesti relevanttien
Rorschach Comprehensive System (RCS)
-muuttujien (esim. tunteiden saatelykyky,
voimakkaiden tunteiden hallinta ja mina-
kuva) sensitiivisyyttd ohjelman vaikutusten
arvioinnissa pienella otoksella (N = 6). Ver-
rokkiryhma muodostettiin lahes samoin kuin
Cognitive Skills -tutkimuksessa. Verrokki-
poolina oli toistuvista vakivaltarikoksista
tuomitut  pitkdaikaisvangit. Kaltaistamis-
muuttujina kaytettiin vankeuskertaisuutta,
ikd4, tuomion pituutta sek&d vapautumis-
vuotta. OMA-ohjelman suorittaneista van-
geista 68 prosenttia ja verrokeista 64 prosent-
tia syyllistyi uusiin rikoksiin kahden vuoden
seuranta-aikana. Ohjelman keskeyttaneiden
uusimisosuus oli odotetusti suurin (71 %).
Toista, kolmatta ja neljattd kertaa vapautu-
neilla vangeilla ohjelmalla havaittiin viitteita
myonteisista vaikutuksista, mutta erot ryh-
mien valilla eivét olleet tilastollisesti merkit-
sevi.

Asetelmaan liittyi ainakin kaksi ongelmaa.
Verrokkiparien maaréa jai ensinnékin odotet-
tua pienemmaksi, koska suomalaisen vanki-
populaation joukosta oli erittdin hankala 16y-
tda koeryhmalle kaikilta taustamuuttujiltaan
taysin yhteensopivia vertaispareja. Joillekin
ohjelmaan osallistuneille vangeille ei 16yty-
nyt yhtadan verrokkiparia tai naita 1oytyi yksi
tai kaksi tavoitellun kolmen sijasta. Ohjel-
maan osallistuneiden mé&éra toisin sanoen sa-
malla pienensi voimakkaasti potentiaalisen
verrokkipoolin kokoa. Toinen haaste liittyi
osallistuneiden suhteelliseen pieneen méaé-
réan: aineiston koon takia uusimiserojen tuli
ryhmien vélill4 olla suuria, jotta erot olisivat

koksiin tai vapautumisehtojen rikkomiseen har-
vemmin kuin verrokkihenkil6t. Tutkimustulos-
ten yleistettavyyttd rajoittivat kuitenkin esimer-
kiksi aineiston pieneen kokoon ja kaltaistamis-
muuttujiin liittyvat puutteet.
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tilastollisesti merkitsevié vaikutusten toden-
tamiseksi (ks. luku Vaikutusten arvioinnin
peruslahtékohdat).

OMA-ohjelmasta on tehty myos jatkotutki-
mus (Konttila ym. 2018). Jatkotutkimuksen
tutkimusmenetelmallisend tavoitteena oli
laajentaa tutkimusaineiston kokoa seké kéyt-
tdd moderneja kaltaistamismenetelmié ver-
rokkiparien valinnassa. Tutkimusaineiston
muodostaminen pyrittiin tekem&&n suoravii-
vaisesti, jaljitellen satunnaistetun kontrol-
loidun tutkimuksen toteuttamista. Ensimméi-
sessa vaiheessa Vankitietojarjestelmasta poi-
mittiin kaikki ehdottomasta vankeudesta va-
pautuneet suomalaiset vangit, jotka olivat
syyllistyneet vahintdan yhteen vékivaltari-
kokseen. Tamén jalkeen aineistosta etsittiin
kaikki OMA-ohjelmaan osallistuneet vangit
sekd mahdollisimman suuri ryhm& muita
vankeja, jotka olisivat rikostaustansa perus-
teella potentiaalisesti voineet osallistua
OMA-ohjelmaan (verrokkipooli). Seuraa-
vaksi poimittiin verrokkihenkil6t. Kaltaista-
mismuuttujina kaytettiin tietoja henkildiden
idstd, sukupuolesta, aikaisemmasta vékival-
tarikollisuudesta (henkirikokset, henkirikos-
ten yritykset, pahoinpitelyt), vankeuskertai-
suudesta, nykyisen vankeuskauden pituu-
desta sekd vapautumisvuodesta.

Kaltaistaminen tehtiin kdyttaméalla R-ohjel-
miston Matching-kirjaston Genetic Matching
-algoritmia (Diamond & Sekhon, 2013) il-
man verrokkihenkildiden takaisinpanoa. Kal-
taistamisanalyysien perusteella kdvi ilmi, ettd
kahden verrokin poimiminen kullekin ohjel-
man aloittaneelle vangille tuotti paremman
taustamuuttujien tasapainon koe- ja verrokki-
ryhmien valill4 kuin alun perin suunniteltu
kolmen verrokkihenkilon poiminta. Lopulli-
seen aineistoon valittiin 109 ohjelman aloit-
tanutta ja 218 verrokkia. Tiedot vankien uu-
sintarikollisuudesta liitettiin aineistoon vasta
tamén jalkeen. Tutkimuksessa analysoitiin

sekd uusintarikollisuutta vakivaltarikoksiin
ettd mihin tahansa muihin rikoksiin. OMA-
ohjelman tulokset jaivat valitettavan hei-
koiksi. Yhden vuoden seuranta-aikana 48
prosenttia ohjelman aloittaneista ja 44 pro-
senttia verrokkiryhmaésta uusi minka tahansa
rikoksen. Ryhmien valinen ero (HR = 1,10;
CI1 95 % = 0,81-1,49) ei kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitsevd; Ohjelman suoritta-
neista uusiin rikoksiin syyllistyi 45 prosenttia
(HR = 1,04; C1 95 % = 0,75-1,43). Vékival-
tarikoksiin syyllistyi yhden vuoden seuranta-
aikana ohjelmaan osallistuneista 27 prosent-
tia (HR = 1,24; C1 95 % = 0,86-1,80) ja ver-
rokeista 17 prosenttia. OMA-tutkimus on ol-
lut toistaiseksi viimeisin ohjelmien uusintari-
kollisuusvaikutuksia selvittava tutkimus.

STOP

Seksuaalirikollisille suunnattu  STOP-oh-
jelma oli k&ytdsséd Suomessa vuosina 2000—
2018. Ohjelmasta on tehty yksi vaikutustut-
kimus (Laaksonen & Tyni, 2015). Tutkimuk-
sessa selvitettiin aluksi millaiset staattiset
taustatekijat ennustavat seksuaalirikoksen
uusimista suomalaisilla seksuaalirikosvan-
geilla (N = 693). Seuraavaksi ohjelman suo-
rittaneille vangeille (N = 143) poimittiin sek-
suaalirikollisista tuomittujen vankien verrok-
kipoolista verrokkihenkilot (N = 143). Kal-
taistamismenetelmand kéytettiin logistiseen
regressioanalyysiin perustuvaa propensiteet-
tipistemddrdmenetelmédd (“propensity score
matching”, Austin, 2011), jossa aluksi esti-
moitiin todenndkoisyys osallistua ohjelmaan
eri taustatekijoiden valossa. Taté pisteméaraa
hyodyntdmalla voitiin etsia kullekin koeryh-
man henkil6lle verrokki, jolla oli taustateki-
joiden valossa yhtd suuri todennakoisyys
osallistua ohjelmaan. STOP-ohjelmaan osal-
listuneista vangeista 6 prosenttia ja verrokki-
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ryhmasta 11 prosenttia syyllistyi uusiin sek-
suaalirikoksiin tutkimuksen seuranta-aikana
(keskimaarin 7,5 vuotta). Ryhmien valinen
ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
sevd®. Ohjelma ei ole enad kaytossd Suo-
messa, vaan se on korvattu toisella ohjel-
malla (STEP). STEP-ohjelman vaikutta-
vuutta ei ole arvioitu.

Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan uusi-
misvaikutuksia on arvioitu my6s muiden toi-
menpiteiden nakokulmista, jotka eivét ole
liittyneet uusintarikollisuuteen vaikuttaviin
kuntoutusohjelmiin. Tutkimusmenetelmalli-
sesti kyseiset tutkimukset ovat vertailukel-
poisia edellda mainittuihin monista eri lahto-
kohdista. Vankilakoulutuksen vaikutuksia
arvioineessa tutkimuksessa (Virtanen ym.,
2020) ei havaittu uusintarikollisuuseroja tut-
kintoja suorittaneiden vankien ja heidan ver-
rokkiensa valill4, mutta koulutuksen suoritta-
neiden tyomarkkinatilanne oli vapautumisen
jalkeen jonkin verran verrokkeja parempi eri-
tyisesti véhintdan toisen asteen tutkinnon
suorittaneiden joukossa.®

VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
PERUSLAHTOKOHDAT

Jotta voimme sanoa mitaan mielekasté ohjel-
mien kausaalivaikutuksesta uusintarikolli-
suuteen, tarvitsemme “kontrafaktuaalisen”

> Mewsin ym. (2017) tutkimuksen perusteella
ohjelma (Core SOTP) ei véhentanyt seksuaaliri-
koksista tuomittujen vankien uusintarikolli-
suutta. Uusintarikollisuusvaikutukset olivat I&-
hinna kontraproduktiiviisia eli ohjelman lapikay-
neet vangit uusivat keskimaarin useammin kuin
verrokit. Tutkimuksessa kaytettiin poikkeuksel-
lisen suurta koeryhmad (N = 2 562) ja verrokki-
ryhméé (N = 13 219), pitkaa seuranta-aikaa
(keskimé&arin 8,2 vuotta) seka useita kaltaista-
mismuuttujia (87). Myos Friendshipin ym.
(2003) tutkimustulosten perusteella ohjelman
vaikutukset olivat vaatimattomia.

arvion siita, kuinka yleista koeryhman uusin-
tarikollisuus olisi ollut ilman ohjelmaan osal-
listumista. Yksinkertaisimmillaan kyse on
toisin sanoen kahden vaihtoehtoisen lopputu-
leman (uusintarikollisuus ohjelman lapikay-
neend vs. ilman ohjelmaa) erosta yksilota-
solla. Koska ndité vaihtoehtoisia todellisuuk-
sia ei voida yksilotasolla havaita ja vertailla,
paattelyn on tapahduttava ryhmatasolla. Kau-
saalivaikutuksista kiinnostuneet tutkijat pyr-
kivét laskemaan uskottavimman mahdollisen
kontrafaktuaalisen arvion kyseiseen ohjel-
maan osallistumattoman verrokkiryhmén
avulla, ja vertaamaan tata koeryhman toteu-
tuneeseen uusintarikollisuuteen. Mikéli us-
kottavan verrokkiryhmén muodostaminen
onnistuu (=vaihtoehtoisissa lopputulemissa
ei ole eroa koe- ja verrokkiryhmien valillg),
voimme estimoida ohjelman keskimaéaraisen
vaikutuksen uusintarikollisuuteen koe- ja
verrokkiryhmé&a vertaamalla. Suomessa vai-
kutusarviointia on tdman jalkeen mahdollista
laajentaa rekisteritietojen avulla my6s mui-
hin lopputulemiin, kuten tyossékayntiin (Vir-
tanen ym., 2020), tuloihin tai vaikkapa sai-
rastavuuteen. Subjektiivisempia kokemuksia
esimerkiksi ajattelutapojen muutoksista re-
Kisteriaineistot eivat mittaa, joten ndiden vai-
kutusten tarkasteluun tarvitaan muita aineis-
tonkeruutapoja.

® Liséaksi on esim. tutkittu motivoivaan haastatte-
luun perustuvan Move! -ohjelman vaikuttavuutta
(Véayrynen ym., 2014) ja kuntouttavan vankityon
uusimisvaikutuksia (Virta, 2013), vertailtu tor-
kedsta rattijuopumuksesta ehdottomaan vankeu-
teen ja yhdyskuntapalvelurangaistukseen tuomit-
tujen uusintarikollisuutta (Sirén, 2012) seka sel-
vitetty paihdehoidossa olleiden laitos- ja avohoi-
topotilaiden vankeuteen johtanutta rikollisuutta
(Pitkdnen ym., 2016). Viimeisind vuosina on
tehty myos joitakin vankilateatteriin liittyvia tut-
kimuksia (ks. Menard, 2018).
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Uskottavan verrokkiryhmén léytdaminen on
kuitenkin valitettavan haastava tehtava. Pe-
rusongelmana kaikessa havainnoivaan tutki-
musasetelmaan (vrt. satunnaiset kontrol-
loidut asetelmat) perustuvassa vaikutusarvi-
oinnissa on se, ettd ohjelmiin osallistuminen
ei ole lahtokohtaisesti satunnaista. Tutkijoi-
den on vaikea jalkikateisesti selvittdd, milla
perusteella tietyt henkil6t osallistuivat ohjel-
miin. Ongelma pahenee, kun ohjelmiin osal-
listuminen on vapaaehtoista. Vaikka 16y-
taisimmekin potentiaalisten verrokkien jou-
kosta vankeja, jotka vastaavat mitattavissa
olevien taustamuuttujien valossa koeryhmaa,
jéljelle jaa kysymys siitd, miksi néista “’tilas-
tollisesti samankaltaisista” henkiloistd yksi
osallistui ohjelmaan, mutta toinen ei? On var-
sin todennékoistd, ettd esimerkiksi vankeus-
kertaisuudeltaan toisiaan vastaavien vankien
joukossa on vield huomattavaa vaihtelua uu-
sintarikollisuuden riskissé ja siihen vaikutta-
vissa taustatekijoissd, mutta emme pysty mit-
taamaan tata riskiad kaytettdvissa olevan ai-
neiston avulla kovinkaan luotettavasti. Tasté4
havaitsemattomien muuttujien ongelmasta
seuraa, etta seké regressiomalleja etta kaltais-
tusmenetelmida  hyodyntavét, havaittujen
muuttujien vakiointiin tai tasapainottamiseen
perustuvat tutkimukset ovat ongelmallisia
vaikutusten arvioinnissa. Kaikki Suomessa
toistaiseksi toteutetut ohjelmia koskevat arvi-
oinnit ovat perustuneet tallaisiin tutkimusase-
telmiin.

Aika usein erilaisten yksil6tasoisten inter-
ventioiden arvioinnissa oletetaan, ettd halu ir-
tautua rikosuralta, desistanssimotivaatio, en-
nustaisi seka ohjelmiin osallistumista etta nii-
den onnistunutta suorittamista (Bushway &
Apel, 2012). Mikéli néin on, ja desistanssi-

" Suomalaisissakin vaikutusarvioinneissa (esim.
Konttila ym., 2018) on havaittu keskeyttaneiden
uusivan ohjelman suorittaneita enemman. Tama

motivaatiolla on itsendinen vaikutus uusinta-
rikollisuuteen, ovat ohjelmiin osallistuvat
vangit ”positiivisesti valikoituneita” jo 1dhto-
tilanteessa ennen ohjelman alkua. Ongelma
korostuu, jos mukaan otetaan ainoastaan oh-
jelman onnistuneesti suorittaneet vangit, ja
keskeyttaneet jatetadn analyysin ulkopuo-
lelle’. Tallaisessa tilanteessa rikostaustan va-
Kiointi tuskin yksin riittda tavoittamaan moti-
vaatioeroja, ja tutkimusasetelma vinoutuu
ohjelmalle edulliseksi, vaikkei ohjelmalla
olisikaan todellista vaikutusta uusintarikolli-
suuteen. On kuitenkin vaikeampi sanoa,
missa méaéarin tdma oletus positiivisesta vali-
koitumisesta ohjelmiin pétee suomalaisessa
vankipopulaatiossa. Edelld esitetyista tilas-
toista selviad, ettd ohjelmia suorittaneet van-
git ovat tyypillisesti olleet vankilassa jo
useita kertoja, ja heidan vankeuskautensa
ovat huomattavasti ohjelmia suorittamatto-
mia vankeja pidempié.

Valikoitumisongelmasta ja tavoista sen rat-
kaisemiseen satunnaistettujen ja luonnollis-
ten koeasetelmien avulla on paljon tuoretta
kirjallisuutta (Angrist & Pishcke, 2014; Mor-
gan & Winship, 2014) ja myds hyvia koti-
maisia yleisesityksid (Nokso-Koivisto ym.,
2019). Valikoitumisongelman sijasta keski-
tymme seuraavassa eraisiin muihin vaikutus-
tutkimusta hankaloittaviin seikkoihin, jotka
vaikuttavuuden mittaamisessa olisi jatkossa
hyva huomioida.

Tilastollinen voima

Olennainen osa satunnaistetun kontrolloidun
kokeen suunnittelua on tutkimusasetelman ti-
lastollisen voiman arviointi odotettavissa

havainto ei sellaisenaan kuitenkaan todista oh-
jelman vaikutuksia, sill& keskeytténeiden ja suo-
rittaneiden valilla voi olla systemaattisia eroja.
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Tilastollinen voima
m
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Otoskoko per ryhma
Kuvio 3. Tilastollinen voima otoskoon seké koe- ja verrokkiryhmien uusimisasteen mukaan.

olevien vaikutusestimaattien valossa. Jos tut-
kimusta suunnitteleva tutkija olettaa aikai-
sempaan tutkimukseen, substanssialueen
vahvaan tuntemukseen tai “yleiseen eldman-
kokemukseen” perustuen, ettd ohjelman kes-
kiméaarainen vaikutus uusintarikollisuusas-
teeseen (=koe- ja verrokkiryhmien ero rikos-
ten uusineiden osuudessa) on luultavasti
pieni, hdnen tulisi pyrkia kasvattamaan otok-
sen kokoa. Liian pienen otoksen kayttd on
pahimmillaan sekd tutkimukseen osallistu-
vien henkildiden etté tutkijoiden ajan haas-
kausta ja jopa tutkimuseettisesti kestamé-
tontd, silla nailla asetelmilla saavutettavat es-
timaatit ovat jo lahtokohtaisesti liian epatark-
koja.

Otoskoon riittdvyyttd voidaan arvioida tilas-
tollisen voiman ja voimakkuuslaskelmien
avulla jo ennen aineiston keruuta. Koska kay-
tdmme esimerkissémme dikotomista vaste-
muuttujaa, kuvaamme tassé voimakkuuslas-
kelman teon kahden suhteellisen osuuden

8 Suomenkielinen johdatus tilastollisen voiman
laskentaan: http://www.reito.fi/tilastokunto/tilas-
tollinen-voima

testin ndkokulmasta. VVoimakkuuslaskelman
tekemistd varten tarvitsemme tiedon olete-
tusta vaikutuksen suuruudesta (paras arvaus
uusineiden osuudesta koe- ja verrokkiryh-
missé, ts. ohjelman todellinen vaikutus), va-
litusta merkitsevyystasosta B ja tavoitellusta
tilastollisesta voimasta o. Kuten tilastolli-
sessa testaamisessa yleensd, B:n tyypillisin
arvo on 0.05. Tilastollisen voiman raja-ar-
vona a kéytetddn yleisesti arvoa 0.80, mutta
se voi olla korkeampikin. Kun ndmé arvot on
paatetty, voimme laskea tarvittavan otoskoon
n tilanteessa, jossa haluamme havaita tilastol-
lisesti merkitsevan eron (p<0.05) kahden ryh-
man valilla 80 % todennakoisyydelld. Kaan-
téen tilastollinen voima kertoo, kuinka toden-
nakoisesti havaitsemme otoksessamme tilas-
tollisesti merkitsevan eron koe- ja verrokki-
ryhmien valilla, kun todellinen vaikutus on
oletetun suuruinen ja otoskoko on n (Cohen,
1988).8 Mita pienemmiksi oletamme ryh-
mien vélisen eron, sitd suuremman aineiston
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tarvitsemme sen luotettavaan havaitsemi-

seen®.

Havainnollistamme  voimakkuuslaskelmaa
seuraavassa yksinkertaisen esimerkin avulla.
Kuvion 3 nelja viivaa kuvaavat tilastollisen
voiman muutosta aineiston koon kasvattami-
sen myota neljassa eri skenaariossa, jossa
koe- ja verrokkiryhmien todellinen uusimi-
sen ero (=ohjelman vaikutus) on joko viisi tai
kymmenen prosenttiyksikkod, ja verrokki-
ryhmén uusimisaste on joko 50 % tai 25 %.
Laskelmassa oletetaan, etta koe- ja verrokki-
ryhmat ovat yhta suuret. Kuvion x-akseli ku-
vaa yhden ryhman otoskokoa, y-akseli tilas-
tollista voima. Kuvion vaakaviiva kuvaa va-
littua tilastollisen voiman raja-arvoa a=0.80.
Laskelma tehtiin R-ohjelmiston Kirjastolla
“pwr” (Champely ym., 2020).

Laskelma osoittaa, etta tilanne, jossa verrok-
kiryhman todellinen uusimisaste on 25 %, ja
koeryhmén 15 % (ohjelman suorittaminen
vahentaa uusimista kymmenella prosenttiyk-
sikolld), on tutkimuksen kannalta otollisin.
Tilastollinen voima a=0.80 saavutetaan, kun
koe- ja verrokkiryhmiin kuuluu noin 250
henkil6a, eli aineiston yhteenlaskettu koko
on noin 500 henkiléa. Tilanne, jossa uusimi-
sen ero on prosenttiyksikdissa sama, mutta
uusimisaste absoluuttisesti korkeampi, vaatii
jo selvasti suuremman aineiston, noin 750
henkil6a. Jos sen sijaan oletamme, etta ohjel-
man vaikutus uusimiseen olisi viiden pro-
senttiyksikon luokkaa, ja verrokkiryhmasté
uusisi joka toinen, tilanne on tutkijan kan-
nalta jo huomattavasti hankalampi. Saavut-
taaksemme tavoitellun tilastollisen voiman,
aineiston koon pitéisi olla yli 3000 henkil6a,
mik& vastaa jo yhtend vuotena vapautuvien
vankeusvankien kokonaismaaraa.

® On kokonaan toinen kysymys, kannattaako ti-
lastolliseen paattelyyn suhtautua “bindérisesti”

Tutkimusaineistojen laatu ja luotettavuus

Tutkimusaineistojen osalta vahimmaisvaati-
muksena yksilotason analyysiin perustuvalle
vaikutustutkimukselle on tieto siitd, ketka
vangit ohjelmiin osallistuivat. Liséksi kaiva-
taan ainakin erittely ohjelman keskeyttéanei-
siin ja suorittaneisiin. Ohjelmatyon alkuvai-
heessa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun
alussa vankiloiden ohjaajat kerésivat tietoa
kuntoutusohjelmiin osallistuneista vangeista
erillisiksi tiedostoiksi, jotka l&hetettiin Ri-
kosseuraamuslaitoksen (Rikosseuraamusvi-
raston)  keskushallintoyksikkédn (Honka
ym., 2006; Tyni ym., 2014). Tietotarpeet liit-
tyivat lahinnd kuntoutusohjelmien osallistu-
mismaarien seurantaan ja tilastointiin eivatka
niink&an suoranaisesti ohjelmien vaikutta-
vuuden mittaamiseen. Laajamittaisten ryh-
méamuotoisten akkreditoitujen kuntoutusoh-
jelmien osalta tilanne oli parempi, koska tie-
dot keréttiin ennalta suunniteltuihin lomak-
keisiin yhteisilla kirjaamiskéaytannoilla.

Vuosina 2005-2006 Rikosseuraamuslaitos
otti asteittain kayttoon Vankitietojérjestel-
man, jonka jalkeen vankiloiden ohjaajia oh-
jeistettiin kirjaamaan kaikki ohjelmiin osal-
listuneet vangit jarjestelmaan. Vankitietojar-
jestelmén ohjelmaosuuteen (ohjelmanéaytto)
kirjataan talla hetkella kullekin vangille oh-
jelman aloittamisaika, suorittamisaika seka
mahdollinen keskeyttamispdivd ja keskey-
tyksen syy. Vankitietojarjestelmén kayttoon-
oton jéalkeen oleellista vaikutustutkimuksen
nakokulmasta oli myos se, ettd osallistumis-
tietoihin oli mahdollista liittda tietoja muun
muassa vankien rikoshistoriasta ja ohjelman

ja keskittya sindnsa sopimuksenvaraisiin p-arvo-
jen rajoihin ohjelmien vaikuttavuuden mittarina
(Gelman ym., 2017).
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jalkeisestd uusintarikollisuudesta joko suo-
raan Rikosseuraamuslaitoksen rekistereista
tai ulkopuolisista rekisterilahteistd asianmu-
kaisilla tutkimusluvilla. Tallaisella taustatie-
dolla voidaan paremmin ottaa huomioon koe-
ja verrokkiryhmien vélisié eroja, ja toisaalta
laajentaa seurantaa pelkkien uusintarikolli-
suutta koskevia muuttujia monipuolisem-
maksi (Hyatt & Andersen, 2019).

Uusien ohjelmien aloittaminen tai vanhojen
ohjelmien poistaminen vankiloiden ohjelma-
kirjosta saattaa vaikuttaa nopeasti ohjelmien
suoritemaériin. Lisdksi Rikosseuraamuslai-
toksen kirjaamisohjeistuksilla voi olla suora
vaikutus siihen, millaisia ohjelmia ohjaajat
ovat Kirjanneet Vankitietojarjestelméan ohjel-
maosuuteen. Suurin vaikutustutkimuksien
haaste on ollut se, ettd kaikkia ohjelman suo-
rittaneita vankeja ei ohjeistuksesta huoli-
matta ole viety Vankitietojarjestelmaan. Ak-
kreditoitujen ohjelmien osalta tiedot ovat
paasaantoisesti kirjattu mallikkaasti, mutta
etenkin joissakin lyhyissé ohjelmissa puuttu-
vien tietojen osuus on ollut suuri, mika vai-
keuttaa koeryhman jasenten identifiointia.
Puuttuvien tietojen ongelma koskee tietysti
my6s muita Vankitietojarjestelmén kirjauk-
sia, joita analyysissa halutaan kayttaa (Tyni,
2015). Téasta syysté luotettava ja johdonmu-
kainen kirjaaminen on keskeinen edellytys
vaikutustutkimukselle.

Verrokkiryhman vankeusajan sisaltd ja
ohjelmien raatalsinti

Kaltaistetussa tutkimusasetelmassa, jossa
tiettyyn ohjelmaan osallistuvien henkilGiden
verrokit poimitaan muiden vankien joukosta,
ongelmaksi saattaa lisdksi muodostua se,
ettei ole selvad, millaiseen vankeuden sisél-
toon vertailu milloinkin tapahtuu. Tama on-

gelma liittyy pitkalti edelld mainittuun Kir-
jausten Kkattavuutta koskevaan kysymykseen.
On todennakdistd, ettd Suomessa tehdyissa
edelld kuvatuissa arvioinneissa verrokkiryh-
maén jasenet ovat myos osallistuneet erilaisiin
toimintamuotoihin vankeuden aikana, ja mi-
kali ndilla on myonteisia vaikutuksia uusinta-
rikollisuuteen, saattaa sindnsa hyodyllisen
ohjelman vaikutus jaada piiloon. Verrokki-
ryhmén valintaa koskeva ongelma ei siten
koske pelkéstdan valikoitumista vankeutta
edeltdvien taustatekijoiden suhteen, vaan
my0s vankeuden erilaisen sisallon suhteen.
T&t4 ongelmaa voidaan osin torjua rajaamalla
potentiaalisten verrokkien ryhmaa mitatta-
vissa olevien, vankeusaikaa koskevien tieto-
jen avulla, mutta aivan helppoa se ei ole.

Ensimmaéinen pohdittava seikka on koeryh-
méan muu vankeusaikainen toiminta. Esimer-
kiksi tata artikkelia varten koostetussa vuo-
sina 2010-2019 vapautuneiden vankien tut-
kimusaineistossa uusintarikollisuuteen vai-
kuttavan ohjelman suoritti 14 prosenttia kai-
kista vuonna 2019 vapautuneista vankeus-
vangeista (N = 3138). Suuri osa tasta 14 pro-
sentista suoritti uusintarikollisuuteen vaikut-
tavien ohjelmien lisdksi myos paihdekuntou-
tusohjelman (12,3 %), sosiaalisen kuntoutus-
ohjelman (14,1 %) tai molemmat naista (10,1
%) vankeusaikana. Kuntoutusohjelmien li-
séksi vangit saattavat osallistua vankityohon,
koulutukseen tai johonkin muuhun vankilan
hyvaksyméaan toimintamuotoon vankeutensa
aikana. Toimintamuotoihin osallistumiseen
ovat yhteydessd muun muassa rangaistuksen
pituus, toimintovalikoima suljetuissa vanki-
loissa ja avovankiloissa sekd rangaistusajan
suunnitelmaan Kirjatut tavoitteet.

Verrokkien vankeusajan sisaltod voidaan tar-
kastella esimerkkitapauksen kautta. Vii-
meiseksi  yhdistimme Vankitietojarjestel-
masta poimitun perusaineiston (N = 27 726)
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vakivaltarikollisille suunnatun OMA-tutki-
muksen (ks. Konttila ym., 2018) tutkimusai-
neistoon. OMA-tutkimuksessa aineistona oli
109 ohjelmassa mukana ollutta (suorittaneet
ja keskeyttaneet) vankia ja 218 kaltaistettua
verrokkia. Kaltaistamismuuttujina OMA-tut-
kimuksessa kaytettiin ikad, sukupuolta, tietoa
aikaisemmasta vékivaltarikollisuudesta, tuo-
mion pituutta ja vapautumisvuotta. Konttilan
ym. (2018) tutkimuksessa kontrolloitiin li-
séksi joltain osin kuntoutusohjelmiin osallis-
tumista. Verrokkihenkil6t eivét esimerkiksi
voineet osallistua muihin uusintarikollisuu-
teen vaikuttaviin pidempikestoisiin kuntou-
tusohjelmiin.

Artikkelimme tutkimusaineistoon Kiinnittyi
96 OMA-ohjelman suorittanutta vankia ja
heidan 178 kaltaistettua verrokkiaan. Vangit
olivat vapautuneet vuosien 20102015 vali-
send aikana. Aineiston perustella OMA-oh-
jelman suorittaneet ja kaltaistetut verrokit
osallistuivat vankeutensa aikana usein myos
muihin kuntoutusohjelmiin. OMA-ohjelman
lapikédyneista vangeista joka kolmas (33 %)
oli suorittanut vankilassa jonkin paihdeohjel-
man ja lahes joka kymmenell& (8 %) oli suo-
ritusmerkinta sosiaalisen kuntoutuksen ohjel-
masta; koeryhmén vangeista 7 prosenttia oli
lisaksi lapikaynyt sekd paihdeohjelman etté
sosiaalisen  kuntoutusohjelman. Kaltaiste-
tuista verrokeista peréti joka toinen (52 %) oli
suorittanut uusintarikollisuuteen vaikuttavan
ohjelman. Lisaksi joka toisella vangilla oli
suoritusmerkinta péaihdekuntoutusohjelmasta
(51 %) ja joka seitseméannelld (15 %) muusta
sosiaalisesta kuntoutuksesta. Suurin osa ver-
rokkiryhmdan vankien uusintarikollisuuteen
vaikuttavista ohjelmista oli kirjattu joko mo-
tivointiohjelmille (Iahinn& Viisi Keskustelua
Muutoksesta) tai lyhyemmille vaikuttavuus-
ohjelmille (mm. Suuttumuksen hallinta). On
todennakoistd, ettd tima OMA-ohjelman ai-
neiston avulla havainnollistamamme tilanne

haittaa muidenkin ohjelmien vaikutusten ar-
vioimista: suuri osa niin koe- kuin verrokki-
ryhmén jasenista osallistuu vankeuden ai-
kana muihinkin kuin tutkittavaan interventi-
oon.

Rikosseuraamuslaitoksessa on kéayty keskus-
telua esimerkiksi siitd, mihin vaiheeseen kun-
toutusohjelmat tulisi ajoittaa rangaistusai-
kana. Pitkaaikaisvankien tapauksessa pitké-
kestoiset ja intensiivisimmét ohjelmat suori-
tetaan yleensd suljetussa vankilassa, jota
edeltdd mahdollinen péaihdekuntoutusjakso.
MyO6hemmin vanki pyritddn sijoittamaan
avovankilaan ja mahdollisen koevapauden
kautta vapauteen. Lyhytaikaisvangit voidaan
puolestaan sijoittaa suoraan avovankilaan,
joiden tarjonta keskittyy lyhyisiin ja keskipit-
kiin kuntoutusohjelmiin. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee se, tuleeko opittuja malleja
harjoitella ensin vankilassa vai ajoittaa ohjel-
man suorittaminen l&helle vapautumista. Toi-
nen keskeinen kysymys on se, millaisille
vangeille tietty ohjelmatyyppi sopisi parhai-
ten, ja onko kuntoutuksen teho parempi jos-
sain alaryhmassa. Kysymykset ajoituksesta
ja ohjelmien kohdentamisesta ovat térkeit,
mutta tutkimuksen kannalta ne asettavat lisa-
haasteita. Jos ohjelman suorittaneiden nykyi-
silld maarilla ei onnistuta luotettavasti esti-
moimaan edes keskimé&éaraisid vaikutuksia,
tdman joukon osittaminen useampaan alaryh-
maan (varioiden esimerkiksi ohjelman aloi-
tusajankohtaa) vahentad tilastollista voimaa
entisestaan.

JOHTOPAATOKSET
Tarve vahvemmille tutkimusasetelmille

Tekemdmme tutkimuskatsaus osoittaa, ettd
olemme ohjelmatoiminnan vaikuttavuuden
arvioinnin osalta edelleen (Tyni, 2015) siina
tilanteessa, ettei selvdd nayttda yhdenk&an
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ohjelman uusintarikollisuusvaikutuksista ole
I0ydetty. On selvad, ettd vankeudenaikaisten
kuntoutusohjelmien vaikuttavuuden tilastol-
lisessa arvioinnissa on viel& paljon parannet-
tavaa menetelmaéllisesti. Kaikki julkaistut tut-
kimukset perustuvat havainnoiviin tutkimus-
asetelmiin, ja padosin jonkinlaisen kaltaiste-
tun verrokkiryhman kayttéon. On epétoden-
nakaistd, ettd naill4 tutkimusasetelmilla voi-
taisiin ottaa huomioon kaikkia koe- ja verrok-
kiryhmien viélisia eroja. Julkaistujen tutki-
musten “harhan” suunnasta ei mydskadn voi
olla taysin varma. Raportoidun tutkimusevi-
denssin valossa vaikuttaa kuitenkin mieles-
tdmme siltd, ettd ohjelmien vaikutukset ovat
todenndkdisesti verrattain pienid. Joka ta-
pauksessa arviointitutkimusten perusteella
tieddmme, ettd merkittdva osa ohjelmia suo-
rittaneistakin syyllistyy uusiin rikoksiin ja
palaa takaisin vankilaan.

Tutkimusaineistomme perusteella havait-
simme myos eréitd keskeisid puutteita ohjel-
mien toteutuksessa seké niitd koskevien jar-
jestelmakirjausten saatavuudessa ja luotetta-
vuudessa. Esimerkiksi ajankayttotietojen ti-
lastokategoriat muuttuivat useamman kerran
seuranta-aikana.  Vaikuttavuustutkimuksen
viitekehyksessa arvioinnin luotettavuutta li-
sé&é se, ettd ohjelmat ovat selvasti maériteltyja
sisalloltaan, seké toteutettu aiotulla tavalla ja
riittdvassa laajuudessa. Muuten emme voi
tietdd, millaista toimintaa olemme oikeastaan
arvioimassa. Tutkimuksen empiirisen ana-
lyysin toteutuksen osalta v&himmaisvaati-
muksena on puolestaan se, ettd vankien
tausta- ja osallistumistiedot ovat Kirjattu kat-
tavasti tietojarjestelmaan.

Jalkikateen arvioiden voidaan todeta, ettd
Suomessa tehtyjen arviointitutkimusten ai-
neistojen koot ovat vield paéasaantoisesti jaa-
neet liian pieniksi. Uusien vaikutustutkimus-
ten suunnittelun nakdkulmasta tdma tarkoit-
taa sitd, ettd nykyisilla yksittdisten ohjelmien

osallistujamaarilla on vaikea tehda tutki-
musta, jossa tilastollinen voima olisi riittdva
nyt realistiselta tuntuvan uusintarikollisuus-
vaikutuksen havaitsemiseen. Vaikka ohjel-
mien optimaalisesta ajoituksesta ja oikeasta
kohdentamisesta olisi ehdottomasti syyta
tehda tutkimusta, talla hetkella olemme tilan-
teessa, jossa luotettava tieto keskimaaraisis-
tékin vaikutuksista olisi merkittavé lisa tieto-
pohjaan. Sama haaste koskee kansainvélisen
tutkimusevidenssin hyédyntdmista kotimais-
ten ohjelmien suunnittelussa. Siitd huoli-
matta, ettd ulkomailta on saatavilla korkeata-
soisempiin tutkimusasetelmiin perustuvaa
nayttda erilaisten interventioiden vaikutuk-
sista, vaivaavat tdssa artikkelissa kuvatut
haasteet myods merkittdvaa osaa kansainvéli-
sestd tutkimuksesta. Olisikin tarkeéd, etta ul-
komailla menestyksekkéiksi véitettyjen toi-
mintamuotojen arvioinnit kaytaisiin tarkasti
l&pi menetelméllisen laadun nakdkulmasta.

Ohjelmien pienetkin uusintarikollisuutta vé-
hentavat vaikutukset puoltavat jo sellaise-
naan niiden kayttdmista vankeinhoidossa.
Uusintarikollisuutta onnistuneesti vahentavat
ohjelmat ovat lisdksi potentiaalisesti erittdin
kustannustehokkaita pelkéstdédn vankeuden
korkean hinnan vuoksi: esimerkiksi vuonna
2019 yhden vankilavuoden arvioitu hinta sul-
jetussa vankilassa oli noin 78 000 euroa ja
avolaitoksessa noin 54 000 euroa (Rikosseu-
raamuslaitos B). Todellisuudessa vankien ri-
kollisuudesta aiheutuneet kustannukset ovat
viel& korkeampia, koska vankilavuoden hinta
ei sisélla rikoksen tutkinnasta, oikeuden-
kaynnista tai rikoksen uhrille (ja laheisille)
aiheutuneita euromaéardisia tai mittaamatto-
mia kustannuksia. Tasta syysta pienetkin uu-
sintarikollisuusvaikutukset ~ olisi  tarke&a
saada luotettavasti esille. Lisaksi ohjelmatoi-
minta tarjoaa vangeille mielekasta toimintaa
vankilassa: ohjelmat voivat lisdtd vankien
muita valmiuksia rikoksettomaan elamaan,
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vaikka todellisia uusimisvaikutuksia ei ha-
vaittaisikaan.

Ohjelmatoiminnan tulevaisuus?

Artikkelimme tulokset antavat jossain maéarin
ristiriitaisen kuvan vankiloiden ohjelmatoi-
minnan tilasta. Mikali tarkastelemme vapau-
tuneita vankeja, néyttaa silta, ettd ohjelmia
suorittaneiden vankien osuus vapautuneista
vangeista on kasvanut 2010-luvulla tasai-
sesti, ja ohjelmatoiminta olisi siis talla mitta-
rilla laajentunut. Toisaalta kuitenkin havait-
simme, ettd akkreditoitujen ohjelmien suori-
temé&arét ovat laskeneet samalla tarkastelu-
jaksolla selvasti. Tarkempi ohjelmatyyppien
tarkastelu osoittaa, ettd ohjelmatoiminnan
laajenemista selittdd ennen kaikkea pé&dasi-
assa lyhytkestoisten sosiaalisten kuntoutus-
ohjelmien suoritemadrien nousu sekd Viisi
Keskustelua Muutoksesta -ohjelman suuret
osallistujamaarat. Rikosseuraamuslaitoksen
ohjelmatoiminnan padpaino onkin naiden ai-
neistojen perusteella nykyisin entistd vah-
vemmin lyhyill& kuntoutusohjelmilla.

Aineistomme perusteella pitkakestoisten
kuntoutusohjelmien tilanne nayttdd huoles-
tuttavalta. Saastopaineessakin ohjelmatoi-
minnalle olisi varattava riittavat resurssit oh-
jelmien toteuttamiseksi. Resursseja tulisi
kohdentaa erityisesti ohjaajien perus- ja jat-
kokoulutukseen ja metoditukeen sek& séilyt-
td4d ohjelmatoiminnan asema vankiloiden
kuntoutustarjonnassa.

Vankiloiden ohjelmatoiminta nayttaytyi ha-
vaintojemme mukaan hyvin pirstaleisena.
Laaja ohjelmakirjo tai suuret ohjelmien suo-
ritemé&aréat eivat valttamatta tarkoita korkeaa
laatua. Vuonna 2019 Vankitietojérjestelmaan
Kirjattiin suorituksia yhteensa 37 eri ohjel-
malle, ja tassdkin lukumé&&rdssd on mukana
useampia kaatoluokkia, mika tarkoittaa, etta

todellinen ohjelmien kirjo on tatakin suu-
rempi. Voidaan kysya, olisiko sittenkin vai-
kuttavampaa keskittdd resurssit suppeam-
paan, mutta ndyttoperustaltaan vahvempaan
ohjelmatoimintaan? Ohjelmatoiminnan lin-
jauksissa maériteltyihin toimintatapoihin ja
ohjelmiin tulisi sitoutua kaikissa Rikosseu-
raamuslaitoksen yksikdissa aikaisempaa pa-
remmin sekd laajentaa hyvaksyttamismenet-
tely tiiviimmin osaksi ohjelmien valinta- ja
seurantaprosessia.  Parhaillaan  kdynnissé
oleva Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio-
uudistus voisi tarjota mahdollisuuden ohjel-
matoiminnan kehittdmiseen.

Lopuksi

Ohjelmien pienista vaikutuksista ja tilastolli-
sen voiman puutteesta seuraa ongelmia myos
rikoksentorjuntaohjelmien rahoituksesta
paattaville tahoille. Niukkoja resursseja olisi
syyté kéayttaa toimenpiteisiin, joilla on todis-
tetusti rikollisuutta vahentéva tai muu myon-
teinen vaikutus ohjelman kohderyhméan.
Laajemminkin ajateltuna suomalaiset rikok-
sentorjuntahankkeet ovat tyypillisesti pienia
pilottiprojekteja, joissa osallistujia on vain
kourallinen. Tésta seuraa erdinlainen “catch-
22”-paradoksi: pienen pilottihankkeen skaa-
laaminen valtakunnalliseen mittakaavaan
edellyttdisi vahvaan tutkimusasetelmaan pe-
rustuvaa tietoa ohjelman vaikuttavuudesta,
mutta tietoa vaikuttavuudesta ei voi syntya,
jos osallistujamé&éra on pieni ja vaikutukset
tyypillistd kokoluokkaa. Siksi vaikuttavuus-
tiedon kumuloitumisen ndkokulmasta on vai-
kea perustella rahoituksen jakamista suurelle
méaaéralle pienid projekteja, joiden toimivuu-
desta ei voida saada luotettavaa tietoa. Tama
ei tietysti tarkoita sitd, etteikd “ruohonjuuri-
tasolla” voisi olla keskushallintoa kirkkaam-
pia ndkemyksié vaikuttavista toimenpiteista
— mikali vaikutusten tutkiminen olisi yht&an
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helpompaa, voisi olla pikemminkin suotavaa
antaa nykyistd enemman tilaa pienille kokei-
luille.

Mikéli satunnaistettuja kontrolloituja tutki-
muksia ei jatkossakaan voida vankeinhoi-
dossa toteuttaa, kysymys kuuluu, kannat-
taako esimerkiksi kaltaistusmenetelmiin pe-
rustuvien tutkimusten tekemista viela jatkaa?
Jos vaihtoehtona on se, ettd ohjelmiin osallis-
tuneiden vankeuden jalkeisia lopputulemia ei
jatkossa seurattaisi ollenkaan, vastaus on
kylla. Ja jos ndiden ryhmien uusintarikolli-
suutta tutkitaan, lienee kuitenkin jarkevam-
paa rajata verrokkiryhmaa ilmeisten tausta-
muuttujien (ikd, sukupuoli, vankeuskertai-
suus, tuomion pituus) osalta vertailukel-
poiseksi kuin verrata keskiméaaraiseen uusin-
tarikollisuuteen. Lisaksi on viisasta pohtia ra-
jauksia sen suhteen, millaisia ohjelmamuo-
toja verrokit ovat voineet suorittaa. Vankeus-
ajan siséllon ja ohjelmiin osallistumisen pa-
rempi mittaaminen voi auttaa naiden asetel-
mien vahvistamisessa ja vertailuasetelman
selkeyttamisessd, mutta ohjelmiin valikoitu-
miseen liittyvad perustavanlaatuista Kkysy-
mystad paremmalla mittaamisella ei voi rat-
kaista. Siksi vahvempien tutkimusasetelmien
kayttoda tulee jatkossa edistad seké rikosseu-
raamusalalla etta rikoksentorjuntatoimenpi-
teiden arvioinnissa laajemminkin.
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ENGLISH SUMMARY

Sasu Tyni and Mikko Aaltonen: Evaluation research on rehabilitation programs in
prison.

Rehabilitation programs have been used systematically in Finnish prisons now for two decades.
The main aim of these programs is to promote desistance and reduce recidivism after release.
Several Finnish evaluations of prison programs have been published during the recent years. In
this article, we start by reviewing the key results of these studies and consider the possibilities
and limitations of quasi-experimental program evaluation in the light of available register data
and the scale of program uptake. So far none of the Finnish evaluations have shown evidence of
programs reducing recidivism. Even though the datasets needed for evaluation have improved
clearly in the 21% century, credible evaluation of programs’ causal effects is still hampered by
lack of strong research designs and low participant rates in most programs. The methodological
quality of evaluations should be improved. Given that the available evidence suggests that true
effect sizes of programs are likely to be relatively small, large samples are needed to attain
enough statistical power to detect effects or their absence. At the same time, even if true effect
sizes are small, the programs can still be cost-effective. The low numbers of participants in
most prison programs present a challenge to evidence-based program development.

Keywords: prison rehabilitation — recidivism — program evaluation — statistical power — causal
inference
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